Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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1Т11И.11.КУШНЕКП«И1ш 


РУСОХАЯ    КЫС1Ь. 

Открыта  подписка  ва  1901  годъ 
И  ШЕРПгаы!  1 11П10-ММ8Р1Ы1  ШПД 

для  САМООБРАЗОВАШЯ 


И1РЪБ0ЖШ. 


'.: 


Выходитъ  1'%о  числа  каждаю  М9ьеяиа  еъ  раамп^  ме  мешье   Яв-мт 

печати,  листовъ. 

Въ  1901  гоху  журнап  будетъ  издаваться  по  то1  же  программе,  врпеп  ди 
вадечаташа  предводагаетоя,  между  прочжхъ,  следующее: 

Беллетристика.  вСярота*,  повесть  М.  Аяьбева;  .Инжеверн*»  рок.  N.  Га- 
рта; „Совремевваа  помещица  Коробочка  я  ея  хозяйство^»  дерев,  очержя  Ляд.  Не]м- 
довой;  ,Заморск1М  чортъ*»  разок,  иаъ  китайской  жнавя  А.  в.  Потанвиой  и  Вацлава  С%- 
рошевскаго;  «Иаъ  пшназвческоЯ  живвн"  (очерка  иедаввяхч)  прошдаго)  А.  Я<1лоновсааго 
1»3апискв  студента  Павдова**,  равск.  С,  Юшкевича;  уНевамФтныя  яшзви'у  рохавъ  оъ 
авп.  Саиуада  Гордона;  „Фоств  Фордандг*,  ром.  съ  дат.  1оиаса  Ли, 

Научный  статьи  и  сочинен1я.  ,»Атохъ  я  кряотаиъ*,  в.  Агафо- 
иова;  «ИсторическШ  очеркъ  геоюгнческнхъ  звав1Й*^  проф.  А.  Прилова;  , Очерки  исто- 
рическом МН01И  въ  XIX  в.",  проф.  Р.  Виппера;  «Возрождев1е  я  гунанвамъ*,  А.  Дти- 
велегева;  , Очерка  по  ястор1и  ру соков  хухьтуры"  (продолжеше,  ч.  Ш),  П.  Милюкова; 
.Лдохьфъ  Тьеръ*,  Ев.  Тарле;  уПольсие  молодые  беллетристы*.  Ев.  Дегена;  ^На  рубежЬ 
отохЬт1й*,  В.  Острогорскаго;  «Искусство  ва  всем1рнои  выставке  въ  Париже*,  Вл. 
Стасова;  „Актерн,  публика  и  театръ  у  Островскаго*,  А.  вомииа;  .Кантъ  и  его  вва- 
чен1е  для  совремеввой*  фвлософ1и*,  проф.  Г.  Челианова;  .Очерки  первобытиоХ  фило- 
соф1и*,  Л.  Крживицкаго;  «Портреты  взъ  обществеввой  жизни  Кхт^*^  Л.  Давыдовой; 
„Исторически  матер!ализмъ*,  П.  Струве;  «Очерки  язъ  истор1и  политической  экоио- 
ми1%  М.  Туганъ-Бараиовскаго;  ,;Наканун^  реформы*  (по  поводу  реформы  средней  шко- 
лы), Н.  П.;  «Англ1я  н  Ииди*»  Т.  Богдановячъ. 

Переводный  С0ЧИНев1я.  «Иотор1я  хозяйствениаго  быта  Европы  въ  евявн 
съ  еоц1альиымя  учев1ями  до  1789  г.«,  Георга  Адлера;  «Въ  страну  ламъ*  (Китай  я 
Тябетъ),  путешеств!е  Вил.  Роихилда. 

Постоянные  отд'Ьлы:  Критическ1я  8а1гЬтки.  На  родине. 
Иаъ  русскихъ  журналовъ.  За  границей.  Изъ  ииостраиныхъ 
журналовъ.  Научная  хроника.  Библ1ограФ1я.  Новости  ино- 
етраниой  литературы. 

УСЛОВ1Я    ПОДПИСКИ: 

Съ  доставкой  и  пересылкой  во  вс1|  города  Росс1я  яа  годъ  8  р.  Безъ  доотаввя 
на  годъ  7  р.  За  границу  ва  годъ  10  р. 

ВжФото  разоро^хв  допускается  подписка: 

По  20яугод1ахъ:  Съ  доставкой  я  пересылкой  во  вс§  города  Росс1я  ва  полгода 
4  руб.  За  гранпцу  5  руб.  Безъ  доставки — по  соглашен1о  съ  конторой. 

По  третяжъ  года:  Съ  доставкой  и  пересылкой  во  всФ  города  Росош:  въ  январе 
8  р.9  въ  апр:Ьл^  8  р.,  въ  авгусгЬ  2  р. 

Лдресъ:  С'ПетербуркЪу  Лиговка^  25. 

Книжные  магазины  прв  годовой  подпнск'Ь  пользуются  обычной  уступкой  6*/о  ^^ 
оохписной  п^Ьны.  Подпясха  по  пояугод1гхъ  в  по  третлхъ  года  чарезъ  жатазиия  вапрх- 
ввхаетеж.  Тотушсв  оъ  подпвсвой  ц^вы  вяхоху  в^  делается. 

Дздательивца  А.  Даввдоиа.  Редакторъ  2.  П.  Оотрогорох!й. 


Объявдешя. 


Брокгауза  и  С/фрона 

(начатый  про«.  И.  "Ел.  .А.ядреевским'ь) 

ПРОДОЛЯШГГСЯ  ПОДЪ  РЁДАВЩЕЙ 

1 1 ЛРСЕНЬЕМ I  шрт  ороф.  0. 0.  ПЕТР1ЕВСШ 

.при  7чает1и  редакторовъ  отд1|довъ: 

с.  А*  Вмгароп 017^»  неторЕн  лтервтури. 

Проф.  А.  N.  ВовШюва ,      географ1ж« 

Проф.  И.  И.  Ияр^бп 0       ястор1м. 

Проф.  В.  Т.  Швпкова /    •  01а1ога1есжиъ  вауп 

Проф.  Д.  N.  IМ|IАод^•■а  •  •  •  •  »  хвшшо-техническШ  ■  ф&бргао-мшодежЯ* 

Проф.  А»   В.   Соа^топ «  ОбАОМ-хоаяйствеввыЯ. 

ВдаА11н1рА  Соловьем   •.••*.  .  фвхоооф1в« 

Проф.  N.  8.  Соловьева   •  •  •  .  нувнжв. 

А.  N.  Оомова 0  взвщвыхъ  вожусотвв. 

Аввдвмвка  N.  N.  Явжум   .  •  •  •  «  воитвчосжоМ  мовомАа  ■  фмвавоовг. 


Ожоварь  внходвть  полутованв  важдые  два  мФояца. 
Вышедъ  60-й  вожутовъ  (Симъ— Слюзка). 
Цвва  важдвго  вожутома  8  р.  въ  веревдетЬ. 

Вввгв  ввснпютсд  вочтою,  врвчеп  »а  вересшву  вавмается  40  в.  еъ  вввгв. 
Ве^к  вышедт1я  ухе  вввгв  высылаются  во  ж.  дор.,  оъ  ушатою  аа  вровоаъ  во 
сех&8водорожвому  тарвфу  (требуется  ува8ав1е  отавцШ). 


ДОПУСКАЕТСЯ  ПОДПИСКА  ВЪ  РАЗСРОЧКУ: 

1)  Прв  вохпвевй  ввооятся  аадатовъ  отъ  10  р.  я  выдаются  вм^юоЦося .  вадвцо 
водутомы.  Дот  вывдачввается  ехем1м)ячЕыш1  вевосамв  отъ  6  р«»  веваввсвяо  отъ 
вр1обрФтев1я  оота&выхъ  водутоховъ  во  3  р.  еа  хввгу, 

2)  1вца»  хедаюп^  яодввсаться  въ  ^аесрочву,  благовожятъ  ужавать  ва  олгухоСР 
вый,  обществеввый  влв  вяуществевный  цевзъ,  врв  чемъ  вовтора  редажщи  оставиеп 
•а  собою  враво  во  врввять  водпвсжу,  есдв  вайдетъ  гаравт!ю  увдаты  ведостатотаов». 

Првввмаётся  водввсжа  ва  .Мадый  авцввдоведвчесвШ  сжоварь*  Брохгауеа  я  Еф« 
рова.  Вывив  6  выв.  ХЦва  жаддаго  1  р.  60  ж.  беп  вересыдхв. 


Подпека  првнвмается  въ  мосвовсковъ  отд1^1ен1и  хонторы  редакц!!  «Энцикю* 

оедвчесЕаго  Словаря»:  прв  книжномъ  яагазин'Ь  журнала  сРуссЕая  Мысль» 

(Москва,  Б.  Иякятская,  д.  Бедышцевой). 


Русская  Мысль. 
Вышли  НОВЫЯ  ИЗДАН1Я 

редакцт  журнала  иРусская  Мысль": 

КРЕСТОНОСЦЫ 

Историч.  ром.  Генрика  Сеииевича.  Перев.  В.  М.  Лаврова» 

Ц-Ьиа  I  р.  50  н. 

И,  л.  Данилина. 

ОЧЕРКИ  и  РАЗСКАЗЫ. 

Шутка. — Въ  кастерсвоВ.— Передъ  празхнивоыъ.— Зуда. — Мечтатели.— 
Выборы. — Искра  любви.— Изъ  ваписовъ  чернорабочаго.  Ц.  I  р. 

Н,  Анненкова-Бернарда  (Н,  П.  Дружинина). 
РАЗСКАЗЫ  и  ОЧЕРКИ. 

Петля. — Юбилей   албтрисы. — К&ра. — Незабвенная. — Она. — Сны. — Горе- 
мычная.— Кростныя. — 11е  хогЬлъ.  !(.  I  р.  50  и. 

НОВАЯ  БИБЛЮТЕКА 

Я8дан1я  редакц1и  журнала  «РУССКАЯ  МЫСЛЬ«. 

Япон1я  и  японцы.  Страна.  Быть  японцевъ,  релипя  и  литература. 
Истор1я  ЯпонШу  государственное  устройство  и  эводомичесвое  положеше. 
Оь  партой.  178  стр.  Ц.  85  н* 

Разсказы  Людвига  Анценгрубера.  (Изъ  жизни  иЬмецкигь  вресть- 
днъ).  Лиза-гусятница.  Трефовый  тузъ.  Истор1я  о  дурныхъ  пословицахъ» 
Сонъ  мооргофца.  Благочестивая  Катерина.  112  стр.  Ц.  20  н. 

Русск1е  инородцы.  А.  Максимова.  112  стр.  Ц.  20  к. 

Беседы  по  школьной  гиг1ен'^Ь.  Д-ра  Ф.  Л.  Еасторскаю.  Съ  рис. 
и  таблицей  дхаграмиъ  въ  краскахъ.  Ц.  15  к. 

Рабство  въ  древнемъ  Ри1гЬ.  44  стр.  Ц.  10  к. 

Трудовая  помощь  въ  окандинавекихъ  государетвахъ.  (По  инигЬ 
Л.  Ганзена).  92  стр.  Ц.  20  к. 

Исполннъ  немецкой  промышленности.  (Заводь  Еруппа).  Сь  4 
таблиц,  рисунвовъ  и  плановъ.  70  стр.  Ц.  15  к. 

Бытовые  очерни. — Въ  мастерской,  И.  А.  Данилина. — ^Преступники, 
Л.  Б.  Хатымскаго.  216  стр.  Ц.  40  к. 

Летръ  Розеггерг.  Разсказы.  (Изъ  жизни  штир1йскигь  врестьянъ). 
Буква  демонъ.  Табачовъ  стараго  Андрея.  Прхятели.  Хозяинъ  и  работникь. 
Перышко.  Смерть  Зильзама.  Троицк1й  повлонникъ.  95  стр.  Ц.  15  к. 

Китай  и  китайцы.  Быть  китайцевъ,  государственное  устройство, 
экономическое  и  военное  положеше.  Русск1я  влад^Ьшя  въ  Кета:Ь.  Ош 
картой.  135  стр.    Ц.  25  к. 

Д.  П.  Маминъ-Сибирякь.  Башка.  (Изъ  разсказовъ  о  погибшихъ  дЁ- 
тяхъ).  56  стр.  Ц.  10  к. 

А.  И.  Эртель.  Офицерша. — ^Подъ  шумъ  вьюги.  77  стр.  Ц«  15  к 
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ГОДЪ  ДВАДЦАТЬ  ПЕРВЫЙ. 
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1900. 


МАВУАЯО  С011Е6Е  11ВКАЯУ 
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ДЙСН18А10  САЯУ  СООНОбЕ  РЦНО 
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МОСКВА. 
Тнпо-лтогр.  Товарищества  И.  Н.  Кушнеревъ  ■  К*,  Пшея.  уж.,  еобств.  доиъ. 

1000. 


ОГЛАВЛЕН1Е. 

Стр. 
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Ш.  ЛЕДЪ  РАСТАЯЛЪ.  Фраща  Фердгнавда  ГаЗтнждлера.  Пе- 

реводъ  съ  нЪиецк.  Н.  К 50 

IV.  ДРУГЪ  ДЛЯ  ДРУГА.  Пов*сть.  И.  Н.  Потапенка.   Оканчанге.      71 
Г.  ПЕРВОЕ  ПУТЕШЕСТВШ,  ПЕРВАЯ  ЛОЖЬ.  АльфояоаДодз.— 

Перев.  съ  франц.  Макса  Ли.  Окончанге  •   .  • 123 

У1.  БУДНИЧНЫЙ  РНЬ.  Новеиа  Аетов1я  Потоцкаго  ^рота).— 

Перев.  съ  польск.  В.  М.  Л 151 

УЛ.  ВСЕМП^НЫЙ  ЯЗЫКЪ  И  НАРОДНЫЕ  ЯЗЫКИ.— В.  В.  Лесе- 

вича.  Окончанге 1 

УШ.  ГЛАВНЪЙППЕ  ПРЕДСТАВИТЕЛИ  ДАРВИНИЗМА  ВЪ  ЗАПАД- 
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ХШ.  ФРИДРИХЪ  НИЦПШ.  АристовратическШ  рарвализмъ.  Статья 
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XVI.  ЗЕМСК1Й  ПОДВИЖНОЙ  ШКОЛЬНЫЙ  МУЗЕЙ.  (Ошлъ  устрой. 

етва  и  УСЛ0В1Я  д'Ьятельности). — 0.  К— ской 184 

XVП.  В03РАЖЕН1Е.  ^.  И.  П.  «По  поводу   статей  г.  Хитрово  о 
русскомъ  военнО'уголовномъ  процесс^^  и  возможной  его  ре- 

организащи>). — П.  Н.  Хитрово 195 

ГПП.  ПИСЬМО  ВЪ  РЕДАКЩЮ.  По  поводу  книги  д-ра  П.  И.  Явоб1я 
Основы  администраштной   пеихгатрги.  —  Д-ра  Вл.  Яко- 

веика 207 

XIX.  СО  СТОРОНЫ.  (Письма  изъ  деревни).— Веталиса 225 
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ще  имЪегь  существующШ  способъ  исчислешя  доходовъ  для 


удовлетворетя  многихъ  коренныгь  потребностей  нашего  на- 
седешя  (образовашя,  поднятая  8е]и[ед6д]я)? — Важдость  на- 
рораго  образованхя  ря  подняпя  производительпыхъ  силъ 
наседешя. — ^Характеристика  внутренняго  рынка  по  «Обзору 
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ственнаго  банка  за  1899  г. — Кону  номогалъ  банкъ  во  время 
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поводу  смЪты  московской  городской  управы. — ^Реформа  уЬзд< 
ной  полицш. — О  духовно-учебныхъ  заведетяхъ. — ^ПредсЬда- 
тельсше  инциденты. — ^Енисейсше  гонители  гласности. — Д'Ьло 
священника  Постнова. — Столкповеше  вологодскаго  купечества 
съ  губернаторомъ. — ^Нижегородск1е  ревнители  «благонадеж- 
ности>. — ^Реальная  фаптасмагор1Я.— ^  А.  В.  Шеллеръ-Мн 
хайловъ. — Юбилеи  0.  В.  Нотовича  и  Генрика  Сенкевича     •     231 

XXI.  ИНОСТРАННОЕ  ОБОЗРЪНШ.— В.  А.  Г 263 

XXII.  ПИСЬМА  О  СОВРЕКЕПНОМЪ  ИСКУССТВА.  СтолЪпе  со  дня 
рожден1я  П.  С.  Мочалова. — Юбилейный  спектакль  въ  Маломъ 
театрЪ  (Горе  атъ  ума). — Бепефисъ  г.  Правдина  (Отжитое 
время,  др.  А.  В.  Сухово-Еобылина).— Прощальный  бенефнсъ 
г-жм  Уманецъ-Райской  (Таланты  и  $мклонники,  А.  Н. 
Островскаго). — Бенефисъ  г-жм  ЛешковскоЙ  (Выгодное  пред- 
пргятге,  ком.  А.  Пот^^хина). — Художественно-Общедоступнцй 
театръ  (Еогда  мы,  мертвые,  пробуждаемся,  др.  Г.  Ибсе- 
на) .-^Я.  А.  Ф— ииа. — Художественным  выставки  въ  1900  г. 
м  «новыя>  направлен1я  въ  живописи. — Памяти  пейзажистовъ 
Айвазовскаго  м  Левитана. — Издашя  по  искусству. — Художе- 
ственные журналы  Мгрь  искусства  и  Искусство  и  Худооке- 
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ХХ1У.  БИБЛ10ГРАФИЧЕСЕ1Й  ОТДЪЛЪ.  I.  Евмгн.  Беллетристика.— 
Философы,  ПСИХ0Л0Г1Я,  педагогика. — ^Критика  и  публицисти- 
ка.—Истор1Я.—Географ1Я,  путешеств1я.— Медицина. — Ениги 
1(ля  д-ЬтеЙ. — Справочный  книги.— II.  Пер1одлес81я  Н8дав1д: 
«Шръ  Вож1Й>,  ноябрь. — сРусское  Богатство>,  октябрь.. — 
сВ'Ьстникъ  Европы>,  ноябрь.— Ш.  С2П00ПХЕггЪ|  поотушо- 
швхъ  въ  редаюцю  журвма  «Руссмая  Мыоль»  оъ  1  воября 
МО  1  декабря  1900  г.  ПГ.  Указатель  евигъ,  разобраввыхъ 
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Въ  Лравительственпомг  Вгьстнпкгь  напечатано: 
Во  время  перенесенной  Государемъ  Ииператоромъ  болЪзни  без- 
прерывно  поступали  ванъ  непосредственно  на  Высочайшее  Ихъ  Иипе- 
РАТорскихъ  Величествъ  Имя,  такъ  и  черезъ  Министровъ  Импвратор- 
скАго  Двора  и  Внутреннихъ  Д^ъ  оть  различныхъ  сословШ,  учрежде- 
шй  и  обществъ  Импер1и,  а  танке  и  отъ  отд^льныхъ  лицъ  многочис- 
ленный заявлетя  в^рноподанничесной  любви  и  преданности.  Неза- 
висимо сего,  иаселешемъ  вс^Ьхъ  в^&роиспов'Ьдашй  повсш'Ьстно  были 
возносимы  всенародный  молитвы'  о  свор^&йшемъ  выздоровлеши  Его 

ИМПЕРАТОРСЕАГО  ВеЛИЧЕСТВА. 

По  доведенш  о  семь  до  св%д1&шя  Его  Императорсваго  Величества, 
Государь  Императоръ  Всемилостивъйпш  повел'Ьть  соизволилъ  объ- 
явить всЬмъ  сослов1ямъ,  учреждешямъ  и  обществамъ  Имперш  сер- 
дечную благодарность  за  выраженный  чувства. 

Ливадая,  30-го  ноября  1900  года. 

Министръ  ИмпЕРАторскАго  Двора, 

генералъ-адъютантъ  баронь  Фредериксъ 


ТЕРНИСТЫЙ  ШГТЬ  *)• 

(Разскавъ). 

УП. 

Оч^нвшись  въ  просторной  вухнЪ^  Лопатины  словно  ожили  и 
тотчасъ  86  по^ствовали  себя,  вакъ  доиа.  Сашовъ  снялъ  съ  себя 
пидяакъ  и  безъ  церекоши  ус^^лся  за  чайный  столь,  важно  развалился, 
вытянулъ  ноги  и  даже  началъ  насвистывать  вакую-то  веселую  пЪ« 
сенку.  6с&  принялись  за  чай,  за  печенье,  за  иасло,  не  дотронулись 
только  до  сыра,  попробовавъ  который,  Буля  принялась  плевать. 
Полчаса  спустя,  самоваръ  быль  уже  поконченъ,  булочки  и  печенье 
съедены;  всЪ  встали  изъ-за  стола  и  помолились  на  иконы.  Сашокъ 
пошелъ  поскотр&ть  на  лошадей,  попоить  ихъ;  Буля  начала  пере- 
кывать  чайную  посуду,  а  старуха-мать,  увидавъ  иконы,  покрытый 
паутиною  и  пылью,  принялась  набожно  перетирать  ихъ  чистыиъ 
чайныиъ  полотенцемъ, — словоиъ,  всЪ  тавъ  же,  вакъ  доиа,  приня- 
лись за  дЪло. 

Иежду  т^Ьмъ  въ  ВТО  самое  время  въ  сЪняхъ  опять  послышался 
р1кзк1й  голосъ  князя  и  чьи-то  шаги.  Буля  быстро  подбежала  къ 
даери,  пр1отворила  ее  и  принялась  зорко  смотр^Ьть  въ  образовав* 
Л1уюся  щель  на  происходившее  въ  сЪняхъ.  Вдругъ  раздался  хохотъ 
ВулНу  поспешно  затворившей  даерь  и  выбежавшей  на  средину 
кухнм. 

—  УФхалъ,  мамаша,  у^Ьхалъ  князь-атъ, — проговорила  она. — 
Н  ,  м  чудакъ  же, — ^добавила  она,  продолжая  хохотать  и  разводя 
р^  ками. — Вотъ  тавъ  расфрантился! 

В  БулЕ  принялась,  какъ  ум'Ьла,  описывать  матери  шотландсшй 
к<  ;тюмъ  князя,  а  пуще  всего  его  обувь  и  коротеньше  штанишки, 
ш  прмкрывавш1е  ни  колЪнъ,  ни  икръ. 

^  Руеская  Мысм^  жяи  ХЛ^  1900  г. 
п  ац  1900  г.  1 


3  РзгоожАяНыожь. 

—  Зато  у  еасъ,— заговорила  старуха,— никакнхъ  внязьевъ 
не  бываетъ:  ни  въ  штанахъ,  ни  безъ  штановъ,  а  къ  Алеш1Ь  нр|- 
Ёхали.  Вотъ  вавъ!...  Съ  внязьями  знакомство  водить!— прибавила 
она  горделиво. 

Вошелъ  Алевс&й  Ивановить. 

—  Надъ  чЪиъ  это  вы  см'Ьетесь,  каиаша?— спросидъ  онъ^  тоже 
весело  улыбаясь. 

Буля  разсяазала  ему,  въ  чемъ  д^Бло,  а  АлеясМ  Ивановичъ  по- 
яснилъ,  что  внязь  на-дняхъ  только  вернулся  изъ-за  границы  и  что 
на  немъ  шотландск1й  костюмъ,  при  чемъ  добавилъ,  что  князь  чисто- 
кровный Рюривовичъ.  Зат^^иъ  онъ  сталъ  звать  всЪхъ  въ  чисту! 
половину,  но  старуха  упросила  Алешу  оставить  ихъ  въ  кухнЪ^ 
объяснивъ,  что  къ  чистымъ  вомнатамъ  она  не  привыкла  и  что  здЪсь 
вс1&мъ  имъ  много  вольготнМ.  Она  попросила  даже,  если  можно, 
здЪсь  пооб^^дать  и  переночевать.  Алекс^&й  Ивановичъ  расхохотался 
даже,  подивился  ихъ  вкусу;  но  въ  к^иЛ  былъ  радъ,  такъ  вакъ  ве- 
черомъ  ожидалъ  къ  себЪ  своихъ  товарищей-сослуживцевъ. 

Воротился  Сашокъ,  усп1&вш1й  напоить  лошадей.  Проходя  мияо 
алмазовсвой  церкви,  онъ  зам^Ьтилъ,  что  крыша  на  церкви  такъ 
давно  не  крашена,  что  начала  уже  ржавЪть,  а  замЪтивъ  вто,  по- 
рЪшилъ,  что  ПОСЛЕ  об1Ьда  побываетъ  у  мЪстнаго  священника  съ 
ц^&лью  предложить  ему  свои  услуги  выкрасить  церковную  крышу. 

Посл^Ь  об1&да,  очень  сытнаго  и  вкуснаго,  отъ  котораго  старуха 
была  въ  восторге  и  за  который  расц1&ловала  Алешу,  похвалявъ  его 
стряпуху,  Буля  пошла  съ  братомъ  къ  м1^стному  священнику,  а 
старуха,  усадивъ  рядомъ  съ  собой  Алешу,  закурившаго  папиросу, 
завела  съ  нимъ  разговоръ  насчетъ  своей  поясницы,  не  дававшей  ей 
покоя.  Алексей  Ивановичъ  посп^Бшилъ,  конечно,  успокоить  ста- 
руху-мать; объявилъ  ей,  что  въ  изв^Ьстные  годы  боль  вта  весьма 
обыкновенная,  что  ничего  опаснаго  въ  ней  нЪтъ,  посовЪтовалъ  е! 
сходить  въ  баню,  натереть  поясницу  тертой  р1&дькой  съ  солью,  а 
для  вящшаго  успокоен1я  старухи  далъ  ей  какую-то  мазь.  Старуха 
была  въ  восхищенш  и,  покончивъ  бес^Ьду  о  спинЪ  и  поясницЬ,  за- 
вела  р1&чь  о  БулЪ  и  Семене  Даниловиче,  им'Ья  въ  виду  иоиЪ  этого 
поговорить  съ  сыномъ  и  о  другихъ  семейныхъ  нуждахъ. 

сТеперь,— соображала  старуха,  любовно  поглаживая  по  голов! 
сына, — онъ  у  меня  человЪкъ  ученый,  умный,  вышелъ  въ  люди,  съ 
князьями  знакомство  водитъ,  стало  быть,  и  намъ  пособитъ». 

—  Такъ  вотъ,  Алешенька, — заговорила  она,  обнявъ  сына,— 
хочу  я  съ  тобой  насчетъ  Були  потолковать-посоветоваться.  Сва- 
таетъ  ее  Семенъ  Даниловмчъ,  одол^лъ  насъ  всЪхъ;  допрежь  съ 
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эфтимъ  д^Бломъ  во  шЛ  все  приставам,  а  теперь  СашЕ^  не  даегь 
покоя;  все  просить,  значить,  чтобы  Кулю  отдать  за  него. 

—  Знаю,  знаю,  иамаша, —  перебиль  ее  АленсМ  Ивановичь, 
разсмЪавшись, — онъ  даже  пр№зхаль  ко  инЪ  сегодня  подь  предло- 
гоиъ  посов^&товаться  со  мной  насчеть  своей  бол1&зни,  которой  у  него 
ие  оказалось,  а  цотомъ  началъ  просить  моего  содМств1я  вь  устрое- 
иш  его  судьбы.  Онь  только  и  говориль  объ  этомь  бравЪ.  Сообщиль 
мн%,  что  у  него  дв^Ьсти  десатинъ  земли,  собственная  своя  мель- 
ница, домь,  садь,  что  им^Ьеть  небольшой  капиталець,  сохраняю- 
Щ1ЙСЯ  въ  м^^стномъ  банкЪ,  и  что  недавно  даль  брату  денегъ  на  по- 
купку жел^Ьза. 

—  ЧеловЬкь  обстоятельный,  что  и  толковать,— перебила  его 
старуха, — ^трезвый,  хозяйственный. —И,  пристально  посмотр^&въ  на 
сына,  спросила: — Ну,  какь  же  ты  посоветуешь,  Алеша,— отдавать, 
что  ли,  Булю-то  за  него,  али  нЪть? 

—  По-моему  лучше  всего  сь  самой  Булей  поговорить  объ 
этомь, —  зам'Ьтиль  АлексМ  Ивановичь. — Ежели  она  пожелаеть 
выйти  за  него— Господь  сь  ней,  не  пожелаеть— не  надо.  При  чемь 
же  я-то  здЪсь,  мамаша?  Я  даже  боюсь  вм']&шаться  въ  это  д'Ьло. 

—  Господь  сь  тобой,  Алеша!  БЪдь  ты,  поди,  не  чужой  чело- 
в^^кь,— брать  родной.  Чего  понимаеть  д']^вка?  Она  вонь  говорить, 
старь,  вишь.  Быль  одинь  молодой -то:  приданаго  запросиль,  сто 
рублевь  подай  ему,  да  салопь  лис1Й  на  атласе,  два  шелвовыхь 
платья,  благословеше  Бож1е  вь  золотой  ризЪ.  А  атоть  безь  прида- 
наго береть.  Ц^ть,  ты  посоветуй.  Чего  дЪвва-то  смыслить,  а  ты 
челов<Ькь  ученый,  больше  нашего  смыслишь. 

—  Боть  именно  поатому-то,  мамаша,  я  и  боюсь  вмешиваться 
въ  сестрино  дЪло,  пусть  сама  его  р'&шаеть:  не  инЪ  жить  сь  Меще- 
ряковымъ,  а  ей. 

Старуха  даже  глаза  вытаращила  отъ  удивлен1я  и  никакъ  не 
могла  сообразить,  что  родной  брать  отказался  дать  сов'Ьть  родной 
сестрЪ 

—  Такъ-таки  ничего  и  не  посоветуешь?— спросила  она. 

—  Ничего,  мамаша,  —  отв^тиль  Алексей  Ивановичь,  закури- 
1ГИ  другую  папироску.— дело  вь  томь,  будеть  ли  сь  нимь  счаст- 
Л]  га  Буля,  любить  ли  его. 

—  Бакь  же  счастливой-то  не  быть  сь  нимь?!  Бакого  же  ей  рож- 
и  еще?  Знамо,  будеть  счастлива,— продолжала  старуха.— На  соб- 
С!  )енныхь  лошадяхь  будеть  разъезжать,  вь  собственномь  таран- 
%  Л.  У  тебя  тарантась  хорошь,  а  у  Семена  Данилыча  не  вь  при- 
1  ръ  щеголеватей.  А  ужъ  лошади— одно  слово!  Бъ  храмь  Бож1й 
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прхФдетъ — первой  дамой  будетъ.  Свои  коровви — иасжо  продаютъ 
даже,  птицу— то  же  самое.  Досугь  ли  тутъ  несчастной  быть!  ' 

—  Бя  дЪло,  иатушва,  вавъ  она  ючетъ. 

Старуха  помолчала,  искоса  посмотрела  на  сына  и  потомъ  на- 
кимъ-то  робвимъ,  упавшимъ  голосомъ  проговорила: 

—  Потомъ  вотъ  еще  что,  Алеша.  Сашовъ-то  мой  вЪдь  совс&мъ 
измучился  работамши.  Теперь  точно,  слава  Богу,  ты  въ  люди  вы- 
шелъ,а  прежде,вогдаты  въ  ученьи  былъ,вЪдь  онъ  все  тебЪ  отсы- 
лалъ,  посл^^днюю  вопейву.  Приходилось  даже  у  людей  деньги  зани 
мать.  И  сейчасъ  еще  долги  есть.  А  тутъ  на  грбхъ-агь  пришлось 
домиЕъ  перебирать.  Для  опасности  железо  въ  долгъ  вупилъ,  плот* 
нивамъ  заплатить  надоть,  печниву— за  владву  печи.  Нельзя  же 
зимой  безъ  печи.  А  работы  хорошей  Сашву  не  слыхать  что-то.  У 
него  и  своя  семья  немаленьвая — подросточви  все.  Ты,  Алеша,  хоть 
бы  долги-то  заплатилъ  да  поногъ  бы  намъ  домивъ-то  отстроить. 

И,'проговоривъ  ВТО,  она  опять  посмотрела  на  сына,  но  на  втотъ 
разъ  не  пытливыми  глазами,  а  вавимъ-то  умоляющимъ  взглядомъ. 
Но  Алевсей  Ивановичъ  этого  взгляда  не  замЪтилъ,  ибо  въ  вто  вре- 
мя ходилъ  изъ  утла  въ  уголъ  вухни.  Прохорлъ  онъ  тавимъ  обра* 
зомъ  довольно  долго,  навонецъ,  остановился,  бросилъ  въ  печку 
овуровъ  папиросы,  вздохнулъ  вавъ-то  и  подс^лъ  въ  матери. 

—  Сейчасъ,  ей-Богу,  ничего  дать  не  могу,  но  современемъ, 
вогда  поправлюсь,  оперюсь  мало  -  мальсви,  вонечно,  я  постараюсь 
помочь  и  брату,  и  сестре.  Тольво,  пожалуйста,  дайте  мне  опе- 
риться, ведь  и  цыплятъ,  вогда  они  не  оперились  еще,  вашей  вор- 
мять,  тавъ-то  и  я.  Бы  думаете— дешево  обошелся  мне  мой  переАздь 
мзъ  Питера  сюда?  Бедь  у  меня  ничего  не  было,  пришлось  обзаво- 
диться: т5  вупить,  другое,  третье,  одеться,  обуться.  Дайте  сровъ, — 
продолжалъ  онъ,— дайте  опериться.  Бй-Богу,  последн1я  деньги  от* 
далъ  на  памятнивъ  отцу,  да  на  тарантасивъ.  Я  и  самъ  знаю,  что 
образован1е  мое  недешево  стоило,  по  дайте  сровъ,  можетъ,  и  я  при- 
гожусь. Положимъ, — продолжалъ  онъ,  пощипывая  бородву,— жа- 
лованья получаю  я  тысячу  двести  рублей,  т. -е.  ото  рублей  въ  ме* 
сяцъ.  На  вашъ  взглядъ,  вонечно,  ато  очень  больппя  деньги,  но 
сами  разсудите,  мамаша,  ведь  у  меня  и  потребности-то  больш1я.  Я 
долженъ  всегда  быть  чисто  одеть,  иметь  приличную  ввартиру,  под 
держивать  необходимый  мне  зпавомства,  бывать  у  другихъ  и  при- 
нимать у  себя.  Вы  сейчасъ  были  свидетельницей  прхезда  во  мн1 
внязя  Сердобина.  Онъ  пр1езжалъ  приглашать  меня  завтра  на  обедъ 
я  долженъ  быть  прилично  одетымъ.  Я  долженъ,  навонецъ,  следит 
за  литературой  медицины,  выписывать  для  втого  необходимый  вниг^ 
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и  хурналы,  получать  газеты,  иначе  вЬдь  я  не  буду  знать,  что  тво- 
рится на  свЪтб.  Иохетъ  быть,— продолжалъ  онъ,  нЪжно  поц1^о- 
вавъ  руку  матери,— все  это  покажется  вамъ  излишнимъ,  но  по- 
верьте иоеиу  честному  слову,  что  все  ато  такъ  же  необходимо  для 
меня,  какъ  для  брата,  наприм1^ръ,  необходимы  молоть  и  клещи. 

ЗатЪмъ  онъ  принялся  объяснять  матери,  что,  сделавшись  меди- 
коиъ,  онъ  прежде  всего  обязанъ  служить  обществу,  быть,  такъ  ска- 
зать, общественнымъ  дЪятелемъ  и  служить  не  личнымъ  своимъ  иа- 
тересамъ,  а  общественнымъ.  И,  проговоривъ  все  это  съ  пыломъ  мо- 
лодого человека,  снова  принялся  обнимать  и  цЪловать  старуху-мать. 

Старуха,  конечно,  многаго  не  поняла,  а  понятное  истолковала 
по-своему  и  пришла  къ  такому  заключен1Ю,  что  Алеша  теперь  не 
семье  долженъ  служить,  а  собчеству»,  т. -е.  мужикамъ. 

—  Да  ведь  не  собчество»  за  тебя  деньги-то  платило!— вскрик- 
нула старуха, — а  отецъ  покойникъ  да  брать... 

—  Знаю,  мамаша,  знаю. 

—  А  долго  €обчеству»-то  прослужить  надеть? 

—  Всю  жизнь. 

—  А  намь  когда  помогать  будешь?  —  спросила  старуха,  но, 
вдругъ  что-то  вспомнивь,  заговорила: — Что  ужь  это  больно  долго 
собчеству»  служить?. ..  Бакь  же  староста  нашь  три  года  всего  соб- 
честву»  служить? 

Алексей  Ивановичь  принялся  было  разъяснять  матери  разницу 
между  собчествомь»  и  обществомь,  но, убедившись,  что  все  стара- 
И1Я  его  напрасны,  снова  обняль  старуху  и  принялся  осыпать  ее 
поцелуями.  А  старуха  темъ  временемь  советовала  ему  поставить 
собчеству»  ведра  два-три  водки  и  давала  слово,  что  собчество»  без- 
прененно  пожалееть  его.  Привела  даже  въ  примерь  вырыпаевскаго 
старосту,  который  при  помощи  водки  прослужилъ  €обчеству»  не 
три  года,  какь  бы  следовало,  а  всего  одинь  годъ.  • 

—  И  статочное  ли  это  дело,  —  говорила  старуха,  —  всю 
жисть!...  Солдаты  не  собчеству»  служать,  а  самому  царю-батюш- 
ке и  то  ослобоняются,  а  ты  на  всю  жисть...  Ништо  это  возмож- 
ко!...  Бй-Богу, послушай  меня,  старуху:  угости  стариковь...  Такъ 
1  акъ,  моль,  старички  почтенные,  пожалейте:  сестру,  моль,  за- 
]  жъ  выдать  надоть — на  возрасте  девка...  Брать  избенку  заново 
1  ^екрываеть— ему  тоже  пособить  надоть...  Пожалеють,  ей-Богу, 
I  "чалеютъ... 

Алексей  Ивановичь  расхохотался  даже. 

—  Петь,  мамаша,  то  общество,  о  которомь  я  говорю  вамъ,  не 
]   калееть 
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—  Да  вЬдь  ты  къ  нашему  обчеству  приписанъ,  что  ли?— спро- 
сила старуха. 

—  Въ  томъ-то  и  горе,  что  н*тъ, 

Въ  8Т0  самое  время  дверь  широво  распахнулась,  и  въ  комнату 
чуть  не  вбЪхалъ  Сашовъ. 

—  Поздравьте,  мамаша, — кричалъ  онъ,— поздравьте!...  Бра- 
гецъ,  теперь  и  мое  дЪло  выгорало. 

—  Что  такое,  что  такое,  Сашокъ? — вскрикнула  старуха,  слов- 
но воскресшая  при  ьщ%  радостнаго  настроен1я  сына. — Что  такое, 
родимый? 

—  А  то,  мамаша,  что  я  сейчасъ  быль  у  здЪшняго  батюшки, 
съ  которымъ  и  сладился  выкрасить  крышу  церкви,  ограду  вокругь 
церкви  и,  овромя  того,  заново  отд1&лать  ему  тарантасъ...  ВЪдь 
намъ  пришлось  бы  въ  какой-нибудь  тел1&генкЪ  домой-то  возвра- 
щаться, а  теперь,— прибавилъ  онъ,какъ-то  ухарски  прищелкнувъ 
пальцемъ,— опять  въ  тарантасе  по^&демъ — не  кой-какъ,  а  по-гос- 
подски!... А  вотъ  и  задаточекъ  получили, — продолжалъ  онъ,  пома- 
хивая по  воздуху  десятирублевой  бумажкой. 

Вб'Ёжала  и  Буля,  тоже  веселая  и  радостная,  и,  передавъ  матери 
сверточекъ,  быстро  заговорила: 

—  Это  ШЕ^  здешняя  матушка  гостинчивъ  дала,  а  я  тебЪ  при- 
несла... Бушай  на  здоровье. 

И  Буля  весело  расхохоталась. 

Старуха  развернула  сверточекъ  и,  увидавъ  въ  немъ  как1я-то 
конфетки,  проговорила: 

—  Спасибо,  дочка,  спасибо...  пососу. 

А  ходившШ  все  вто  время  изъ  угла  въ  уголъ  АлексМ  Ивано- 
вичъ  остановился  среди  кухни,  скрестивъ  на  груди  руки,  даже  по- 
завидовалъ  этой  всеобщей  радости  и  долго  любовался,  глядя  на  ве- 
селый и  счастливый  лица  семьи.  «Счастливые,— думалъ  онъ.— И 
малымъ  ум^^ють  довольствоваться». 

—  Хороши!  —  шептала  старуха,  посасывая  карамель.  —  Нм- 
чего... 

Часовъ  въ  девять  вечера  старуха  начала  поговаривать  о  спаньЪ^ 
да  и  Лопатинъ  съ  Булей  непрочь  были  поотдохнуть.Сб1^галъ  Лона  • 
тинъ  къ  хозяину  дома,  съ  которымъ  усп^&лъ  уже  познакомиться  . 
выпросилъ  у  него  вязанку  соломы,  которую  и  разостлалъ  по  полу 
кухни.  Немного  погодя,  всЪ  лежали  уже  на  солом1&,  подложивъ  под1 » 
головы  кой-какую  одежонку.  Богда  огонь  былъ  потушенъ,  старухи 
передала  Лопатину  весь  разговоръ,  происходивш1й  у  нея  съ  Але1 
с^Ьемъ  Ивановичемъ;  передала  она  его,  разум'Ьется,  по-своему,  как  » 
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пониа,  и  закончила  тЪиъ,  что  на  Аюшу  надежда  плохая,  танъ  ванъ 
онъ,  б1^дненьв1й,  не  царю  сдужитъ,  а  ваному-то  обчеству,  вето- 
роиу  и  долженъ  прослулить  вЪви-вЪчные. 

—  Богъ  иилостивъ,  иожетъ,  таперь  и  безъ  него  обойдеися, — 
замЪтилъ  Лопатинъ. 

Что-то  въ  атомъ  родЪ  проговорила  и  Буля,  поз1&вывая.  Вс^хъ, 
видимо,  влонило  во  сну,  а  между  тЪмъ  изъ  вомнаты  Алевс^Ья  Ива- 
новича начали  долетать  шумные  разговоры  съехавшихся  въ  нему 
товарищей,  земскихъ  врачей.  Тамъ  говорили  про  м^^стную  меди- 
цинсвую  этиву,  про  земсвую  управу,  про  земсвое  собран1е,  спо- 
рили,  шум&1и,  хохотали.  Поминали  все  вавую-то  Бсевш  Пиво- 
лаевну,  просили  послать  за  ней;  но  ничего  втого  семья  Лопати* 
ныхъ  уже  не  слыхала,  тавъ  вавъ  спала  вр'Ьпчайшииъ  сномъ. 
Тольво  часу  въ  третьемъ  ночи  случайно  проснувшаяся  старуха 
вдругь  услыхала,  что  въ  вомнатЪ  Алеши  происходило  вавое-то  пФ- 
ше  ж  раздавалась  музыва.  Старуха  осторожно  поднялась  на  ноги, 
ощупала  дверь  и,  тихоньво  отворивъ  ее,  вошла  въ  сЬни.  На  атотъ 
разъ  она  ясно  услыхала  чей-то  женсв1й  голосъ,  распЪвавш1й  ва- 
вую-то плясовую  л&сенБу,и  топотъ  чьихъ-то  мужсвихъ  ногъ,  вы- 
бивавшихъ  дробь.  «Пляшутъ»,  соображала  она  и,  выйдя  на  дворъ, 
подошла  въ  освЪщевному  овну  Алешиныхъ  вомватъ.  Овонная  стор- 
ва  была  опущена,  но  ей  всетави  удалось  увидЪдь  въ  свважину, 
что  на  гармонивЪ  играла  вавая-то  дЪвушва,  а  пласалъ  Алеша, 
остальные  же  гости  стояли  вдоль  стЬны  и  см'Ьялись,  подпЪвая  и 
хлопая  въ  ладоши.  сМтъ,  женить,  женить  надоть»,  —  подумала 
старуха  и  снова  ушла  въ  вухню. 

УШ. 

Домивъ  Лопатина,  действительно,  вышелъ  хоть  вуда:  покрытый 
желЪдомъ,  выврашевнымъ  зеленой  врасвой,  онъ  ничуть  не  усту- 
паль,  ежели  тольво  не  перещеголялъ  домивъ  мЪстнаго  батюшви. 
Подъ  домивъ  былъ  подведенъ  новый  фувдаментъ  изъ  диваго  вамня, 
значительно  его  приподнявш1Й,стены  тщательно  вымазаны  глиной 
(г^слФднее  было  совершено  Булей  и  женой  Алевсавдра  Иванова), 
3^  Ъиъ  выврашенъ  охрой;  на  овнахъ  врасовались  ставни,  распи* 
с;  ..]ныя  ярвими  буветами,  а  надъ  железной  врышей  горделиво  воз- 
в]  шалась  вирпичная  труба  съ  проволочнымъ  волпавомъ,  тавъ  и 
б]  1савшаяся  въ  глаза  своей  белой  оврасвой.  Старуха  -  мать  тоже 
в  сидела  сложа  руви:  пова  дочь  и  сноха  обмазывали  глиной  стены 
6   ?ужв,  она  обмазывала  ихъ  внутри,  не  переставая  мысленно  по- 
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дысвивать  Алеш1&  подходящую  нев^Ьсту,  богатую  и  красивую, — сдо- 
воиъ,  вся  семья  Лопатиныхъ — и  старый,  и  малый— были  заняты 
отд^кой  домика,  приготовляв  его  къ  приближавшимся  зимнимъ  хо- 
лодамъ  и  вьюгамъ.  Пока  семья  Лопатина,  вся  перепачканная  гли- 
ной, хлопотала  въ  своемъ  Вырыпаев1^,  самъ  Лопатинъ  работалъ  въ 
селб  Алмазов^,  окрашивая  кровлю  церкви  и  ограду.  Такъ  кавъ  ра- 
бота эта  была  большая  и  вдобавокъ  спешная,  то  Лопатинъ  нанялсъ 
сеЬЪ  работника  и  работалъ  вдвоемъ.  ОбЪдалъ  и  ужиналъ  онъ  у  ба- 
тюшки, а  ночевать  приходилъ  къ  брату,  Алексею  Ивановичу.  Спадъ 
онъ,  разум^Ьется,  въ  знакомой  намъ  кухнЪ,  остававшейся  не  подме- 
тенной со  дня  ихъ  отъ^Ьзда,  съ  т^ми  же  самыми,  валявшимися  на 
полу,  окурками  Алексея  Ивановича  и  даже  бумажками  отъ  караме- 
лекъ,  которыми  такъ  восхищалась  старуха -мать.  Иногда  прихоДижъ 
-АлевсМ  Ивановичъ,  сидЪлъ  съ  нимъ,  разспрашивалъ  о  житьЪ' 
бытьЪ,  о  сестрЪ  БулЪ:  думаетъ  ли  она  выходить  за  Иещерякова^ 
и,  узнавъ,  что  д&ю  идетъ,  кажись,  на  ладъ,  что  Иещеряковъ  былъ 
раза  два-три  съ  гостинцами,  и  что  сестра  съ  каждымъ  днемъ  будто 
становится  съ  нимъ  ласков^Ье,  пожелалъ  ей  всего  хорошаго  и  даже 
обЪщалъ  подарить  ей  на  платье. 

—  Получу  жалованье,  —  прибавилъ  онъ,  ~  и  тотчасъ  же  къ 
вамъ  пр№ду,  а  кстати  и  домикъ  посмотрю.  Я  в1Ьдь  еще  не  вм- 
далъ  его. 

Однажды  онъ  повазалъ  Лопатину  свою  амбулаторш  и  аптеку. 
И  то,  и  другое  очень  понравилось  Лопатину;  Алексей  Ивановичъ 
познавомилъ  брата  съ  своей  фельдшерицей,  которая  тоже  очень 
понравилась  Лопатину  вакъ  по  своему  веселому  характеру,  такъ  и 
хорошенькимъ  личикомъ,  а  всего  больше  понравилась  ему  потому, 
что  ум^а  играть  на  гармонике  ж  расп'Ьвать  веселеньк1я  пЪсни. 

Раза  два  онъ  даже  пилъ  чай  у  фельдшерицы  вместе  съ  братонъ 
АлексЪемъ  Ивановичемъ,  посл1&  чего  фельдшерица  очень  много 
играла  на  гармонике,  упросивъ  Лопатина  проплясать  подъ  ея  му- 
зыку. Сперва  онъ  конфузился  было,  отговариваясь  неумЪшемъ, 
но  когда  братецъ  АлексМ  Ивановичъ  угостилъ  его  н^^сколькнми 
рюмками  коньяку,  то  Лопатинъ  прибодрился  и  проплясалъ  эвсь 
вечеръ. 

ПослЪ  8Т0Г0  вечера  Лопатину  пришлось  чинить  гармонику,  по- 
чему-то издававшую  кав1е-то  рв1е  звуки.  Лопатинъ  что-то  поко- 
вырялъ  тамъ  перочиннымъ  ножичвомъ,  что-то  подыеилъ,  зач^^мъ  * 
то  раза  три  подулъ  въ  нее,  обмелъ  пыль  гусинымъ  перомъ,  и  гар- 
моника опять  заиграла  попрежнему;  фельдшерица  была  въ  восторг  ^ 
отъ  Лопатина,  подарила  ему  рубль  и  прозвала  сартистомъ».  Посл.^ 
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ПОЧИНКИ  гармоники  А1екс1^й  Ивановичъ  стадъ  обращаться  съ 
тоиъ  бо1&в  ласково  и  бол^^е  по-родственноиу,  да  и  самъ  Лопатинъ, 
все  еще  говорившШ  ему  €вы»,  началъ  какъ-то  см1Ьл1Ье  обращать- 
ся съ  нимъ.  Алексей  Ивановичъ  чуть  не  каждый  день  звалъ  его  къ 
себЪ  въ  комнаты,  сажалъ  рядомъ  съ  собой  на  диванъ,  угощалъ 
папиросами,  отъ  которыхъ  Лопатинъ  кашлялъ,  и  да&е  однажды 
принялся  съ  нимъ  откровенничать  по  поводу  фельдшерицы.  Онъ 
подробно  разсказалъ  ему  истор1ю  своего  знакомства  съ  ней  во  вре- 
мена его  студенчества,  причемъ  вздохнулъ  и  помянулъ  добрымь 
еловомъ  ВТО  время,  никогда  не  возвратимое  и  переполненное  каки* 
ми-то  радужными  надеждами,  никогда  не  осуществимыми.  Раза  два, 
отправляясь  въ  своемъ  тарантасик^Ь  на  пункты  вм^^сгЬ  съ  фельд- 
шерицей и  про^Ьзжая  мимо  алмазовской  церкви,  онъ  съ  ужасомъ 
сиотр1Ьлъ  на  брата,  привязавшаго  себя  къ  кресту  остроконечной 
колокольни  и  преспокойно  мазавшаго  кистью  ея  крышу.  сЗдрав- 
ствуйте,  братецъ1>— кричалъ  онъ  что  было  мочи,  а  Алекс^Ьй  Ива- 
новичъ и  фельдшерица,  объятые  ужасомъ,  посп^Ьшно  отворачива- 
лись и  спешили  миновать  церковь,  чтобы  не  видать  этой  ужасной 
картины. 

Разъ  какъ-то  во  время  прхема  больныхъ  захорлъ  въ  амбула- 
торш  и  Лопатинъ,  чтобы  полюбоваться  братцемъ.  Пробылъ  онъ 
тамъ  съ  полчаса  и  не  могъ  досыта  насмотр'&ться  на  него:  чистень- 
шй,  умытый,  щегольски  одЪтый,  онъ  сид^^лъ  за  столомъ  и  прини- 
малъ  больныхъ,  которыхъ  было  превеликое  множество;  а  въ  со- 
седней комнате,  гдЪ  пом1Ьщалась  аптека,  суетилась  фельдшерица, 
приготовляя  по  рецептамъ  лекарства.  Съ  больными  АлексМ  Ива- 
мовмчъ  обращался  в^&жливо,  деликатно,  тщательно  выслушивалъ 
ихЪу  выстукивалъ,  иногда  заставлялъ  раздаваться,  зачЪмъ-то 
жлалъ  на  скамью,  опять  выслушивалъ  и  садился  за  столъ  писать 
рецептъ.  Больные  называли  его  сваше  благородхе»,  а  онъ  боль- 
ныхъ «голубчиками».  Все  вто  очень  понравилось  Лопатину,  и  онъ, 
выходя  изъ  амбулаторш,  невольно  вздохнулъ  даже,  позавидовавъ 
братцу. 

—  Вотъ  ВТО  такъ  жисть,— размышлялъ  онъ,— помирать  не  на- 
--угь. 

А  Алексей  Ивановичъ  тЪмъ  временемъ  сидЪлъ  за  столомъ  и, 
глмдывая  на  толпу,  все  прибывавшую,  и,  чуть  не  задыхаясь  отъ 
ни  больныхъ,  думалъ: 

—  Боже  мой,  вотъ  каторга-то!.. .  Когда  же  втому  будетъ  ко- 
ТЬ? 

Накануне  праздничныхъ  и  воскресныхъ  дней  Лопатинъ,  какъ 
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только  заканчивалъ  свои  работы,  отправлялся  въ  Вырыпаево.  Пу* 
тешеств1я  вти  онъ  совершалъ  по  образу  п1Ьшаго  хожден1я  и  всегда 
ночью.  Выйдетъ,  бывало,  изъ  Алиазова  при  солнечноиъ  заватЪ,  а 
придетъ  въ  Вырыпаево  при  его  восходе.  Несмотря  однако  на  эти 
безсонно  проведенный  ночи,  онъ  всетави  не  переставалъ  работать 
и  торопливо  дод'блывалъ  то,  что  не  усп'блъ  дод1&лать  прежде.  Отъ 
своего  домика  онъ,  положительно,  приходилъ  въ  восхищен1е— и  не 
онъ  одинъ,  а  вся  семья.  Старуха -мать  посоветовала  ему  даже 
оклеить  шпалерами  главную  комнату,  причемъ  сообщила  по  секре- 
ту, что  въ  одномъ  изъ  чулановъ  Алеши  она  вид&1а  кав1е-то  остат- 
ки шпалеръ. 

—  Попроси,  можетъ,  дастъ...  Ему  они  не  нужны,  а  намъ  бы 
больно  кстати.  Боль  не  хватить  на  всю  комнату,  то  оклеишь  хоть 
одинъ  передн1й  уголъ  кругомъ  иконъ,— все  лучше  будетъ. 

Александръ  Ивановъ  обЪщалъ  попросить  брата  и  спЪшилъ  въ 
кузницу,  чтобы  поскорее  покончить  починку  тарантаса  алмазов- 
скаго  батюшки. 

Въ  одинъ  изъ  такихъ-то  воскресныхъ  дней  Лопатинъ,  окон- 
чивши окраску  алмазовсвой  церкви  и  ограды,  еще  до  св^Ьту  прибб- 
жалъ  въ  Вырыпаево,  когда  вся  его  семья  спала  еще  кр^Ьпкимъ  сномъ. 
Онъ  поспешно  перебудилъ  вс^Ьхъ  и,  восторженно  сообщивъ  объ 
окончанш  этой  работы,  вытащилъ  изъ  кармана  довольно  толстую 
пачку  замасленыхъ  рублевокъ,  причемъ  объавилъ,  что  онъ  тот- 
часъ  же  пойдетъ  расплачиваться  съ  плотниками  и  печниками. 

—  Фу, — проговорилъ  онъ,— точно  гора  съ  пл^чъ  долой;  те- 
перь расплатиться  бы  еще  за  жел^^зо,  да  съ  отцовскими  долгами 
разсчитаться,  въ  тЪ  поры  я  и  тужить  пересталъ  6ы1 

~  А  ты  бы  насчетъ  долговъ-то  съ  Алешей  погуторилъ, — про- 
говорила старуха,— вЪдь  на  него  деньги-то  пошли,  можетъ,  и  за- 
платить сколько-нибудь. 

Но  Александръ  Ивановъ  только  рукой  махнулъ  и  поб&жалъ 
расплачиваться  съ  плотниками  и  печниками.  Расплата  вта  проис- 
ходила, конечно,  въ  мЪстномъ  кабак1Ь,а  зат'Ьмъ  пошла  и  выпивка, 
во  время  которой  завернулъ  въ  кабакъ  одинъ  изъ  сос1&днихъ  куп- 
цовъ-землевлад1&льцевъ,  пр1Ъхавш1й  въ  Вырыпаево  подыскать  себ1^ 
молотильщивовъ.  Лопатинъ  словно  воспрянулъ,  предложилъ  купцу 
свои  услуги,  немедленно  сладился  съ  нимъ,  въ  тотъ  же  день  поды- 
скалъ  себЪ  рабочихъ,  нужное  количество  лошадей,  а  на  слЪдующШ 
день  молотилъ  уже  на  своей  молотилк^^  на  купеческомъ  хуторе 
пшеницу.  Молотилка  д1Ьйствовала  на  славу,  гулко  оглашала  окрест- 
ность гуд1эН1емъ  свопхъ  ремней,  а  Лопатинъ,  торопливо  подавая  ма- 
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пганЪ  золотистые  снопы,  весело  расп1Ьвалъ:  сРаспровлята  молотил- 
ка запылила  иою  иилну.  Остановьте  иолотилву  —  отпустите  иою 
милву».  А  недЪли  двЪ  посл1&  втого  онъ  похончилъ  молотьбу  и  по- 
лучилъ  разсчетъ. 

—  Ну, мамаша, — проговорилъ  онъ, возвратясь  домой.— Слава 
тебЪ,  Госпор!...  Теперь  отдыхать  давайте! 

На  следующее  утро,  когда  Лопатинъ  вышелъ  на  крылечко  по- 
любоваться восходившимъ  солнцемъ,  онъ  даже  ахнулъ,  увидавъ 
свой  оврагь,  покрытый  сн^^гомъ. 

-^  Матушка,  матушка! — кричалъ  онъ, — жена,  Буля!... Вста- 
вайте, б^^гите-ка  сюда,  посмотрите-ка,  что  за  ночь-то  сд'Ьлалось! 

Вся  семья  выб^^жала  на  крылечко  и  словно  замерла  отъ  удив- 
лешя,  восхищаясь  прелестями  зимняго  пейзажа. 

И,  действительно,  было  ч^^мъ  восхититься:  дЪвственно-б&1ый 
сн^гь  словно  ватой  приврылъ  глинистые  отвосы  оврага,  опушилъ 
бФлымъ  пухомъ  садикъ  Лопатина,  накрылъ  словно  шапкой  стол- 
бики садовой  изгороди.  Браснобрюх1е  снигири  цЪлой  стайкой  пере- 
летывали  съ  одного  дерева  на  другое,  весело  посвистывая  и  стря- 
хивая съ  деревьевъ  пушистый  блестки  сц^^га.  Зазвонили  къ  за- 
утрен^^.  Испуганный  этимъ  звономъ  заяцъ  промчался  мимо  домика 
Лопатина,  ударился  въ  гору  и  исчезъ,  оставивъ  послЪ  себя  свой 
1аравтерный,  бросающ1йся  въ  глаза,  сл'бдъ.  А  когда  поднялось 
солнце  и  облило  своими  лучами  это  сн^Ьжное  покрывало,  оно  такъ 
и  зардЪлось  милл1онами  искръ. 

Вдоволь  налюбовавшись  отой  картиной,  старуха-мать  побрела 
въ  церковь,  Буля  поб^Ьжала  доить  батюшкиныхъ  воровъ,  а  Лопа- 
тинъ взялъ  ружье  и  пошелъ  па  охоту. 

—  Мертвая  пороша  ионЪ, — говорилъ  онъ,— авось  зайчиковъ 
наколочу. 

IX. 

Насколько  Лопатинъ  былъ  порадованъ  наступлен1емъ  зимы, 
настолько  АлексЬй  Ивановичъ  былъ  атимъ  недоволенъ.  Боротв1е 
имше  дни  и  нескончаемо  длинный  ночи  раздражали  его  нервы,  и 
)ска— невыразимая  тоска,  сладить  съ  которой  не  хватало  силъ, 
е  давала  ему  покоя.  Днемъ  все  еще  онъ  кое-какъ  боролся  съ  этой 
оской,  ходилъ  въ  амбулатор1ю,  развлекался  тамъ  л^^чен1емъ  боль- 
ыхъ,  ругался  съ  больными,  приходившими  къ  нему  съ  самыми 
/стЪйшими  бол^^знями,  писалъ  рецепты,  по  которымъ  фельдше- 
ица  приготовляла  л1ЬБарства,велъ  перепись  больныхъ, — словомъ. 
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таЕЪ  И1И  иначе  аибулаторхя  развлеЕада  его;  зато,  пооб^&давъ  у 
фельдшерицы  и  возвратясь  допой,  снова  впадалъ  въ  тосЕЛВое  на- 
строен1е.  Онъ  брался  за  вниги,  ва  газеты,  но  тотчасъ  &е  бросалъ 
ихъ  Б  принимался  шагать  изъ  угла  въ  уголь.  Его  все  раздражало; 
раздражало  иЪрное  тиканье  С!Й^нныхъ  часовъ,  завываше  вЪтра, 
лай  собавъ,  сиринъ  снЪга,  доносившШся  съ  улицы,  раздражалъ 
даже  сверчовъ,  монотонно  трещавш1й  по  вечерамъ  гдЪ-то  въ  углу. 
Ему  даже  съ  н^^которыхъ  поръ  начала  вакъ-то  надоЪдать  фельдше- 
рица Бсешя  Николаевна,  хотя  я  веселенькая,  и  болтливая,  но  все- 
таки,  по  правде  сказать— мало  развитая.  Иногда  въ  вти  тоскливый 
минуты  его  начинала  мучить  мысль,  что  онъ  нич^Ьмъ  до  сихъ  поръ 
не  помогъ  своей  семь1^— той  именно  семьЪ,  которая  помогла  ему 
сд^^латься  образованнымъ  челов^Ькомъ.  чЧто  я  сд^Ьлалъ  для  втой 
семьи?  Ровно  ничего! — соображалъ  онъ.— А  развЪ  я,  по  правдЬ 
сказать,  не  могъ  бы  помогать,  уд1^ляя  ежемесячно  хоть  малую 
частицу  того  жалованья,  которое  получаю?»  И  онъ  вспоминалъ 
происходивпий  у  него  разговоръ  съ  матерью^  вспоминалъ  ремоитм- 
ровавш1йся  домикъ  брата,  детство  свое  и  то  время,  когда  вся  семья 
упрашивала  старика«отца  отдать  Алешу  въ  гимназ1ю;  вспоминалъ, 
какъ  брать  говорилъ  тогда  отцу,  что  деньги  на  втотъ  предметъ  они 
во  всякомъ  случае  заработаютъ,  а  мать  ув1Ьряла,  что  придетъ 
время,  когда  Алеша  не  только  возвратить  все. потраченное  на 
его  образоваше,  по  даже  будетъ  кормильцемъ  семьи.  Вспоминалъ 
онъ  все  ВТО  и,  терзаемый  угрызен1ями  сов'Ьсти,  бросался  внизъ 
лицомъ  на  постель  и  начиналъ  рыдать.  Но  бывали  и  ташя  минуты, 
когда  Алексей  Ивановичъ  какъ  будто  несколько  мирился  съ  со- 
вестью, оправдывая  себя  тЪмъ,  что  отчасти  расплатился  уже  съ 
семьей,  отказавшись  отъ  оставшагося  после  отца  наследства.  «По- 
ложимъ,— разсуждалъ  онъ, — наследство  не  ахти  какое,  но  всетаки 
оно  было — домикъ,  напринеръ,  кое-кашя  постройки,  садикъ,  куз- 
ница, кузнечные  и  слесарные  инструменты...  Ине  помнится,  что 
некоторые  изъ  нихъ  были  довольно  ценные».  Но  вти  успокоитель* 
ные  моменты  продолжались  недолго,  и  онъ  снова  начиналъ  ханд- 
рить. Въ  так1я-то  именно  минуты  онъ  обыкновенно  посылалъ  ва 
ямскими  лошадями  и  уезжалъ  къ  князю  Сердобину,  где  всегда 
встречалъ  общество  образованное  и  интеллигентное;  жилъ  тамъ 
онъ  по  нескольку  дней,  иногда  манкируя  даже  службой,  и  вполне 
предавался  отдыху  отъ  своихъ  душевныхъ  мукъ. 

Бнязь,  почти  ровеснивъ  съ  Алексеемъ  Ивановичемъ,  былъ  че« 
ловекъ  образованный,  воспитанный,  влегантный,  почти  постояянс 
ЖИВШ1Й  за  границей-  любилъ  въ  особенности  Испатю,  изъездидъ 


Тврдястый  тп.  13 

ее  вдоль  и  поперевъ,  вурилъ  настоящ1я  гаванбЕ1я  сигары,  лечился 
отъ  кавого-то  недуга  на  остров^Ь  МадейрЪ,  игралъ  артистически  на 
ежришА,  надеру  пилъ  настоящую,  которую  привозилъ  съ  собою 
ящиками,  но  которая  была  не  по  вкусу  иЪстныиъ  спитуханъ», 
нредпочитавшииъ  Елисеевскую,  словонъ,  быль  человЪкъ  образо- 
ванный, внолв^Ь  юЪтскШ  и  1в1ртистъ  въ  дупА. 

Оь  АлексЬеиъ  Ивановичеиъ  князь  сошелся,  когда  онъ,  будучи 
етудентонъ,  хилъ  въ  цоЛ  отца  въ  качеств1&  репетитора,  полюбилъ 
его  и  сохранилъ  вту  любовь  до  настоящаго  вреиени.  Онъ  охотно 
прининалъ  его  у  себя  и  охотно  1^здилъ  къ  неиу  въ  Алиазово. 

Изредка  навАщалъ  Алексея  Ивановича  и  Лопатинъ. 

—  Зайчика  принесъ  ваиъ  въ  гостинецъ,  братецъ,— говорплъ 
онъ,  весело  улыбаясь  и  показывая  брату  убитаго  зайца. 

При  ВИДЕ  брата,  од1^таго  въ  какой-то  рваный,  не  то  ваточный, 
не  то  и&ховой  пиджачишко  и  валеные  сапоги,  Алекс^Ьй  Ивано- 
вичъ  мгновенно  словно  оживалъ. 

—  Что  ВТО  ты  р^&дко  заходишь  ко  мнЪ,  Сашокъ?  —  говорилъ 
онъ,  обнимая  брата. 

—  Недосугъ,  братецъ. 

—  А  матушка  и  сестра  совсФмъ  забыли  даже. 

~  Одежонки  теплой  н1^ту,  братецъ, — объяснялъ  Лопатинъ, 
хихикая. — Прошлой  зимой  настрЪлялъ  было  зайцевъ  на  шубку  ма- 
мапА,  повФсилъ  шкурки  на  чердакъ,  а  еоеА  весной  какая-то  чер- 
воточина напала  на  нихъ.  Такъ  и  пришлось  бросить— ей-Богу1... 
Уяъ  такая-то  меня  злость  брала,  что  даже  разсказать  не  могу... 
Ужъ  больно  шкурки-то  были  хороши. 

— -  №тъ,  ты  брать,  почаще  заходи— скука  одол&1а. 

—  А  вы  бы,  братецъ,  ружьецо  себЪ  купили... Въ  зимнее  вре- 
мя съ  ружьецомъ  походить,  больно  хорошо;— но,  вдругъ  что-то 
всмомнивъ,  Лопатинъ  торопливо  заговорилъ: — А  то  давайте  вол- 
мовъ  морить.  Ноня  больно  много  волковъ  развелось:  сейчасъ  даже, 
жогда  шелъ  къ  ваиъ,  двухъ  волковъ  видалъ. 

—  Бакъ  же  вто  волковъ-то  мерять? 

—  Очень  просто:  настрЪляемъ  воронъ,  начинимъ  ихъ  ядомъ, 
^'^5нлъ,  какъ  называютъ-то1 

—  Огрихниномъ,  что-ли? 

—  Вотъ-вотъ...  Разбросаеиъвтихъ  воронъ  по  полю— только 
всего.  Я  тавимъ  ианеромъ  двухъ  волковъ  отравилъ  позапрошлой 
мой,  за  что  получилъ  изъ  земской  управы  за  каждый  хвостъ  по 
м  рубля,  да  шкурки  продалъ. 

Но  Алексей  Ивановичъ  объявилъ  ему,  что  ни  зайцы,  ни  волки 
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тосвн  его  не  разговятъ,  тавъ  кавъ  происходить  она  не  отъ  скуки, 
а  отъ  разочаровашя  въ  избранной  ииъ  деятельности.  Служить 
обществу,  конечно,  дЪло  великое,  святое,  но  одновременно  съ  этимъ 
необходимо  заботиться  и  о  собственномъ  своемъ  благосостоянш; 
трудъ  врача  плохо  оплачивается,  трудъ  ото  каторжный,  онъ  не 
имЪетъ  ни  минуты  свободнаго  времени  для  отдыха,— и  даже  поия- 
нулъ  недобрымъ  словомъ  того  инспектора  народныхъ  училищъ, 
который  когда-то  посов^товалъ  ему  поступить  въ  классическую 
гимназ1ю.  Одновременно  съ  втимъ  онъ  разсказалъ  брату,  что, 
будучи  въ  университете,  онъ  познакомился  пр1ятельски  съ  сту- 
дентомъ-техникомъ,  такимъ  же  муживомъ,  какимъ  и  онъ  былъ 
когда-то,  что  техникъ  атотъ  былъ  старше  его  курса  на  три,  что, 
покончивъ  ученье,  онъ  тотчасъ  же  получилъ  мЪсто  помощника 
управляющего  какимъ-то  желЪзнымъ  заводомъ,  а  теперь  сталъ  уже 
управляющимъ  съ  окладомъ  въ  размере  шести  тысячъ  при  казен- 
ной квартире  съ  отоплен1емъ  и  освещешемъ. 

—  Вотъ  ото  я  понимаю!..»  Это  не  чета  земскому  врачу,  кото- 
рому весь  векъ  приходится  торчать  въ  глуши,  въ  деревне  и  возить- 
ся съ  мужиками.  Ведь  здесь,  въ  деревне,  и  мозги-то  обрастутъ  мо- 
хомъ! — прибавилъ  онъ. 

—  А  вы,  братецъ,  не  дадите  мне  этого  самаго  яду?— спросилъ 
Лопатинъ,  давно  уже  переставшШ  слушать  брата  и  соображавш1й, 
какъ  бы  такъ  половчее  выпросить  у  братца  задаромъ  втого  самаго 
мору. 

Алексей  Ивановичъ  расхохотался  даже  отъ  столь  неожиданной 
просьбы  брата,  да лъ  ему  стрихнина,  заказавъ  осторожно  обращать- 
ся съ  нимъ,  и  затемъ,  обнявъ  брата  и  ласково  похлопавъ  его  по 
плечу,  вскрикнулъ: 

—  9хъ,  Сашокъ,  Сашокъ,  славный  ты,  братецъ,  малый!  Про- 
стущая  душа! 

А  Лопатинъ  между  темъ  хихикалъ  и  говорилъ: 

—  Можетъ  быть,  и  ноня  сколько-нибудь  волковъ  изловлю... 
Ноня  ихъ  до  пропасти  шатается,  кажинную  ночь  воюгь. 

На  втотъ  разъ  Алексей  Ивановичъ  пилъ  чай  не  у  фельдшери- 
цы, а  дома.  За  чаемъ  онъ  разговорился  съ  братомъ  о  сестре  Бул^к 
и  узналъ  отъ  него,  что  она,  видимо,  начала  относиться  къ  Меще- 
рякову совсемъ  иначе.  Онъ  ей  казался  теперь  не  такимъ  старымъ, 
какимъ  прежде,  а  веселымъ,  ласвовымъ  и  въ  особенности  хоро- 
шимъ  хозаиномъ.  сСъ  такимъ  мужемъ  по  М1ру  не  пойдешь».  По- 
нравились ей  и  его  коровки-ведерницы.  Такихъ  коровъ  ей  не  слу- 
чалось видеть  дома.  сВедерницъ»  ей  приходилось  видеть,  но  еъта- 
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кииъ  моловомъ— никогда,— с1овомъ,Иещервковъ  будто  переродил- 
ся въ  ея  глазахъ.  Мещерявовъ  торжествовалъ:  сшилъ  себ:Ь  новую 
суконную  пару,  лисью  шубу  и  каждый  день  пр№заалъ  къЛопати- 
нымъ  на  лихой  тройк1&  съ  бубенчиками  и  колокольчикаии;  то  при- 
глашалъ  ихъ  хъ  себЪ. 

А  дня  два  спустя  посл^Ь  етого  разговора  Сашохъ  опять  явился 
къ  брату  и  на  этотъ  разъ  объявилъ  еиу,  что  Сеиенъ  Даниловичъ 
объявленъ  женихомъ  Були.  Порадовался  и  Алекс^^йИвановичъ,  гля- 
дя на  торжествующее  лицо  брата,  спросилъ,  не  по  п^инуждешю  ли 
матери  выходить  Куля  за  старика,  не  изъ-за  нужды  ли;  но,  узнавъ, 
что  ничего  этого  еЪть^  что  она  выходить  за  Семена  Даниловича 
по  собственному  своему  желатю,  привазаль  тотчась  же  подать  себ1Ь 
тройку  ямскихь  лошадей  и,  усадивь  рядомь  сь  собой  брата  все  вь 
томь  же,  не  то  ватномъ,  не  то  мбховомь  пиджачишк1Ь,  поскаваль 
въ  село  Вырыпаево. 

Заслышавь  звонъ  приближающагося  колокольчика,  Буля  преж- 
де вс^Ьхь  выбежала  павстр1&чу  Алекс1&ю  Ивановичу  и  принялась  об- 
нимать его.  По  счастливому  и  ехавшему  радостью  лицу  ея  АлевсМ 
Ивановичь  тотчась  уб^^дался,  что  Буля  действительно  была  очень 
счастлива.  ПовеселЪль  и  онь  самь,  любуясь  на  радостное  личико  ея, 
крепко  обняль  ее,  поздравиль  сь  нареченнымь  и  пожелаль  всего 
лучшаго  на  св'ЬтФ.  Вышла  и  старуха.  Она  тоже  была  весела  и  счаст- 
лива, и  тоже  принялась  крепко  обнимать  Алешу. 

—  Теперь  тебя  бы  женить  еще1 — говорила  она,  осыпая  по- 
ц^Т^ии  сына.— -Вт^Ьпоры  и  умирать  не  страшно  было  бы:  знала 
бы,  что  д'Ьточки  мои  пристроены. 

Некоторое  время  спустя,  на  лихой  тройкб  сь  бубенчиками  и 
колокольчиками,  закутанный  вь  волчью  шубу,  прискакаль  кь  Ло- 
патинымь  и  самь  женихь,  Семень  Даниловичь.  Выбежала  Буля  и 
жъ  нему  навстречу,  а  минуту  спустя  вернулась  вь  избу. 

—  Посмотрите-ка,  посмотрите-ка,  мамаша!...  Посмотрите-ка, 
братець,  чего  мнЪ  Семень  Даниловичь  подариль! — говорила  она, 
задыхаясь  отъ  счастья  и  подбегая  то  кь  брату,  то  кь  матери  сь 
иускомь  шелковой  матерш,  привезеннымь  ей  вь  подарокь  жени- 
^омь. — Воть  прелести-то!... 

Ввалился  вь  избу  самь  женихь,  сняль  сь  себя  шубу  и,  помо- 
1ясь  на  иконы,  принялся  со  вс^ми  здороваться. 

Любуясь  радостью  семьи,  забыль  и  Алексей  Ивановичь  про 

*аою  хандру.  Ему  было  вакь-то  особенно  легко  и  весело  сиотр:Ьть 

а  все  ети  счастливый  и  довольный  лица,  на  суетливую  беготню 

тарухи-матери,  хлопотавшей  поскорее  напоить  чаемь  дорогихъ 
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гостей,  на  счастливое  лицо  брата,  раздувавшаго  сапогожъ  саио- 
варъ,  на  дЪтей  его,  то  и  дЪло  выбЪгавшихъ  изъ*за  перегородии 
и  наигрывавшихъ  на  глиняныхъ  дудвахъ,  подаренныхъ  ииъ  Се- 
иенонъ  Даниловичеиъ,  на  веселеньиую  комнатку  только  что  от- 
дЬланнаго  Лопатиныиъ  доиика;  радовали  его  даже  стЪнные  часы 
съ  додвЪшенныни  'Ви^Ьсто  гирь  пороваии.  сВотъ  оно  гд1Ь^  искрен- 
нее-то счастье»,  думалъ  онъ. 

ЦФлыхъ  трое  сутокъ  пробнлъ  Алексей  Ивановичъ  въ  ВЕфа- 
паевЪ  и  все  ото  время  чувствовалъ  себя  какъ  нельзя  лучше: 
отлично  Флъ,  отлично  спалъ  и  даже  не  обращалъ  ни  мал1^йшаго 
вниман1Я  на  завывавшую  вьюгу  и  на  трещаше  сверчка,  долетавшее 
до  него  изъ  какого-то  темнаго  угла.  Раза  два  ездили  всей  семьей 
въ  Семену  Даниловичу.  Тотъ  не  зналъ  даже,  чЪмъ  угостить  до- 
рогихъ  гостей:  угощалъ  чаемъ,  ветчиной,  колбасой,  жареной  ут- 
кой, груздочками,  рыжичками,  вареньемъ,  поросятами;  выставилъ 
цЪлую  батарею  бутылокъ  съ  какими-то  раззолоченными  ярлыками. 
Ъ&к  пили,  &га,  а  АлексМ  Ивановичъ  даже  подвыпилъ  слегка,  м 
ВС&  опять-таки  были  неимоверно  счастливы, и  Семенъ  Даниле- 
вичъ  принялся  даже  рекомендовать  ему  одну  купеческую  барыш- 
ню, богатую-разбогатую  и  красавицу  писаную,  и  даль  слово,  что 
красавицу  вту  съ  превеликою  радостью  отдадутъ  за  него. 

—  Потому^сами  они  люр  образованные,— добавилъ  онъ, — 
и  только  спять  и  видятъ,  чтобы  выдать  дочь  тоже  за  образован- 
наго...  Ей-Богу,  сударь,  не  лгу1  Истинную  правду  докладываю... 
(Иещеряковъ  иначе  не  называлъ  Алексея  Ивановича,  какъ  ^и^у- 
даремъэ). 

Наконецъ,  Алексей  Ивановичъ  собрался  домой,  распростился 
со  вс:Ьми  и,  прощаясь,  подарилъ  БулЪ  десять  рублей  (больше  у 
него  не  было);  Буля  долго  не  хотела  брать  ихъ,  но  въ  концЪ- 
вонцовъ  всетаки  взяла,  а  Алексей  Ивановичъ  сЪлъ  въ  сани  ж 
поЪхалъ  домой. 

X. 

Возвратись  домой,  Алексей  Ивановичъ  снова  захандрилъ:  опят^ 
стали  раздражать  его  стенные  часы,  завываше  вЪтра,  сверчкк 
т.  п.  Амбулатор1я  перестала  уже  развлекать  его;  напротивъ,  ра' 
дражала  тоже.  Съ  приходившими  больными  онъ  сталъ  обращать^ 
грубо— чуть  не  выталкивалъ  ихъ  въ  шею,  находя  ихъ  бол^Ьзни  р 
стоящими  вниман1я;  къ  богатымъ  пащентамъ  изъ  купцовъ  ина 
не  Ъздилъ,  какъ  за  вознаграждеше;  на  пункты  выАзжалъ  р^дко. 


Тернистый  путь.  17 

всЕорЪ  и  совсЪиъ  перестадъ^  тавъ  ванъ  фельдшерица,  Ксев1я  Ни- 
волаевна,  вачала  вавъ-то  похварывать  и  сверхъ  того  не  ии'бла 
теплой  шубы,  а  разъезжала  въ.кавой-то  заячьей  хаветвЪ  да  въ 
варавулевой  шапочвЪ.  Это  тоже  раздражало  Алевс^й  Ивановича,  и 
онъ  принииался  ворчать  на  Ксенш  Ниволаевну,  не  позаботившуюся 
о  теплой  одеждЪ,  зная,  иуда  она  ^детъ  и  зачЪиъ,  а  Всен1я  Нивола- 
евпа  принималась  плавать  и  оправдываться,  обвиняя  въ  втоиъ  не 
себя,  а  почему -то  АлевсЪя  Ивановича...  Возвратись  доиой,  Алев- 
е/кй  Ивановичъ  начиналъ  хандрить  еще  пуще.— И  чортъ  меня  дер- 
нуль, — разсуждалъ  онъ,  шагая  изъ  угла  въ  уголъ  по  воинатЪ, — 
связаться  съ  втой  дурой.  И  саиоиу-то  недостаетъ,  а  тутъ  ее  еще 
притащилъ  съ  собой...  Любовь,  изволите  ли  видбть.^.  Нечего  сва- 
зать — хороша  любовь!..  Встретился  раза  даа-три  въ  влиниве... 
повазалась  шЛ  почему-то  жалвой,  несчастной,  угнетенной...  Не- 
чего свазать — уино...  очень  уино1...  Теперь  и  расввитывайся, 
вавъ  знаешь  и  вавъ  умеешь... 

Досыта  насворбевшись  надъ  своею  любовью,  онъ  принимался 
ругать  деревню,  вту  глушь  безпросветную  съ  ея  дивими  нравами, 
где  и  самъ-то  того  и  гляди  сделаешься  дуравъ-дуравомъ.  И,вспо- 
ниная  свою  поездву  въ  Вырыпаево,  опять  начиналъ  злиться. — Не- 
чего свазать— хороши  нравы  и  понятая!...  Сестра  за  старина,  ради 
денегь,  замужъ  выходить,  и  все  въ  восторге,  даже  сама  сестра... 
нальчишви  на  дудкахъ  играють,  а  старуха-мать  чуть  не  пляшеть... 
Да  и  самъ-то  я  чуть  не  расплясался,  а  съ  вавой  радости,  спраши- 
вается?... Брать  своимь  домивомъ  восхищается.  Нечего  свазать — 
хорошь  домивь,  хороша  обстановва:  стулья  шатаются,  столы  тоже, 
на  часахъ, вместо  гирь, подвозы...  А  я  восхищался  тоже,  пиль  да- 
яве  у  ВТОГО  стараго  болвана-жениха...  Неть,  подальше,  подальше 
отъ  всехь  втихь  прелестей!... 

Въ  одинь  изъ  тавихъ  тосвливыхь  дней  пр1ехалъ  въ  нему  внязь 
Сердобииь,  но  теперь  не  въ  шотландсвомь  востюме  и  не  на  лоша* 
дяхь  съ  подстриженными  хвостами,  а  въ  вавихъ-то  длинныхъ  сан- 
кахь,  запряженныхъ  десятвомь  собавь,  и  въ  востюме  вавого-то  вам- 
чадала  или  явута.  Внязь,  войдя  въ  втомь  востюме  въ  Алевсею  Ива- 
новичу, весело  расхохотался. 

—  Узнаете?— всвривнуль  онъ. 

Алевсей  Ивановичъ,  увидавь  внязя,  словно  воспрянуль. 

—  Сама  судьба  посылаеть  вась  во  мне,  внязь!. ..  Очень  радъ 
:  [СЪ  видеть. 

И  онъ  принялся  обнимать  внязя. 

швгА  хо,  1900  г.  2 
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—  А  я  за  вами  пр1*халъ!— проговорилъ  внязь.— Вы  совсЬмъ] 
меня  забыли. 

АлеЕс1Ьй  Иваиовичъ  разсвазалъ  ему,  что  не  быль  у  него  т\ 
случаю  помолвки  сестры,  что  все  это  время  не  былъ  дома  ш  что  на- 
дняхъ  собирался  быть  у  него.  Въ  разговор'6  молодые  люди  не  за- 
м'Ьчали  даже,  вавъ  проходило  время.  Навонецъ,  внязь  усадплъ  еш 
въ  свои  санки,  и  они  помчались  по  разстилавшемуся  необозрвмо 
серебристой  пеленой  полю. 

Въ  8ту  именно  по1Ьздву ' князь  сообщилъ  Алекс^Бю  Пваповпчу, 
что  недавно  былъ  въ  город-Ь,  вид^^лся  съ  предс1Ьдателе^ъ  земс&оЦ 
управы  и  что  тотъ  сообщилъ  ему,  между  прочимъ,  что  упра^^а  по- 
ложительно удивляется,  сл1&дя  за  врачомъ  Лопатинымъ^  такъ  быст- 
ро изм'Ьнившпмся  въ  худшему.  Прежде  онъ  считался  пркшЪрпымъ: 
добросов1Ьстно  относился  въ  служебнымъ  СВОИМЪ  Обя301Ш0СТЯГЬ^ 
былъ  всегда  ласвовъ  и  внимателенъ  въ  больнымъ,  безБорыстеаъ. 
Народъ,  бывало,  не  нахвалится  имъ,  любилъ  его.  Теперь  врачъ  тчтж 
никогда  не  вы^^зжаетъ  на  пункты,  разъ1Ьзжаетъ  на  земснвхъ  л  о* 
шадяхъ  по  гостямъ,  и  даже  бывали  случаи,  что  за  свои  визиты  къ 
богатымъ  купцамъ  требовалъ  съ  нихъ  особую  плату,  исс^атря  па 
то,  что  купцы  вти,  какъ  земск1е  плательщики,  имЪютъ  неотъем- 
лемое право  пользоваться  безплатно  медицинскою  помощью,  Свергь 
того  управа  крайне  недовольна  фельдшерицей,  почему  и  б11!нужд€на 
была  предложить  ей  оставить  службу.  ЗатЪмъ  предс1&датель  про- 
силъ  князя  поговорить  обо  всемъ  этомъ  съ  Лопатинымъ  и  посеве* 
товать  ему  повнимательнее  относиться  къ  своимъ  служебеымь  обя- 
занностямъ.  Все  ато  Алекс1&й  Иваиовичъ  выслушалъ  молча  и  даже 
ничего  не  отвЪтилъ  на  дружесшй  сов1&тъ  князя  не  манЕпровать 
службой.  Помол чавъ  и  позелен1^въ,  онъ  сказа лъ,  что  быть  зем- 
свимъ  врачомъ  положительно  невозможно  и  что  л:Ьчпть  русскаго 
мужика  совсЪмъ  безполезно. 

—  Помилуйте,  —  говорилъ  онъ,  — ему  хину  даешь,  а  опъ  ар- 
бузовъ  нажрется,  босикомъ  въ  одной  рубах1Ь  на  холодъ  выходить^ 
а  потомъ  ув'Ьряетъ,  что  дохтуръ  ничего  не  смыслить,  п  пачинаеть 
лечиться  по-своему,  чего-то  нам'Ьшивая  въ  водку...  Шдь  ато  дк^чь 
непроходимая!...  Ничего  знать  не  хотятъ!  Наконецъ,  садги  посуди- 
те: можно  ли  л^^чить  этого  дикаря  въ  его  избЪ,  сырой,  грпзноВ,  В4  • 
нючей,  гд'6  н^тъ  ни  воздуха,  ни  св'Ьта..:  въ  атомъ  гн1Ьзд1^  всево^  • 
можныхъ  мивробовъ  и  пакостей...  А  что  жретъ  этотъ  диб!^  челе- 
вЬкъ?...  Что  пьетъ?...  Подумайте -ка...  Прйхавъ  сюдя,  я  горячо 
принялся  за  д'бло:  я  перебывалъ  чуть  ли  не  въ  каждой  иаб^  свое  > 
округа  и...  пришелъ,  наконецъ,  къ  тому  завлюченШ,  что  мы  ]  э 
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заслуживаеиъ  даже  и  того  свуднаго  вознаграаден1я,  которое  полу- 
чаеяъ,  ибо  лишены  возможности  быть  мало-иальсни  полезными... 
Не  лЪчить  надо  мужика,  а  учить.  А  пока  атому,  его  не  научать, 
нечего  и  л^^чить  его,  да  и  не  надо,  по  той  простой  причин1&,  что 
онъ  всетави  въ  мплл1онъ  разъ  здоров'Ье  насъ  съ  вами. 

У  князя  ЛлексЬй  Ивановичъ  прогостилъ  дня  три,  игралъ  въ 
карты,  на  бплл1ард'Ь,  пробЪжалъ  н^^сболько  номеровъ  только  что 
принесенныхъ  съ  почты  газетъ,  изъ  которыхъ  впервые  узналъ  о 
возникающихъ  между  испанцами  и  американцами  серьезныхъ  не- 
доразум1Ьн1яхъ,грозившихъ  разразиться  войной.  Недоразум1&н1я  ети 
были  ИЗВ1&СТНЫ  князю,  вращавшемуся  постоянно  въ  высшихъ  сфе- 
рахъ  мадридсваго  общества.  Зная  эти  подробности,  онъ  возмущал- 
ся несправедливыми  притязан1ями  америванцевъ  и  даже  пор1&пшлъ 
весной  1^хать  въ  Йспап1ю,  чтобы  быть  поближе  къ  этому  заинтере- 
совавшему его  д1&лу.  Все  это  было  новостью  для  Алевс^^я  Ивано- 
вича, давно  уже  не  только  не  чнтавшаго,  но  даже  не  распечатывав- 
шаго  ни  газетъ,  ни  журналовъ,  и  потому  онъ  не  на  шутву  заин- 
тересовался. А  возвратясь  домой,  перечиталъ  ц'блую  кипу  газетъ 
н  ознакомился  съ  этимъ  дЪломъ  съ  самаго  его  начала...  Бывало, 
придать  больной,  а  онъ,  погруженный  въ  исчислеше  морскихъ 
силъ  Америки  и  Испаши,  набросится  на  него  и,  указывая  на  вы- 
вЪшенное  на  ст'ЬнкЪ  объявлен1е,  примется  кричать:  —  Сказано, 
что  прхемъ  до  двухъ  часовъ,  а  теперь  ужъ  четвертый  пошелъ... 
Вовъ!  приходи  во-время,  болванъ.— И,  вытолкавъ  больного,  снова 
углубится  въ  прерванный  исчислешя. —  Бонечно,  свиньи!  —  воз- 
мущался онъ,  уб11дившись,  что  силы  америванцевъ  въ  н1&сколько 
разъ  значительнее  испанскихъ. —  Разумеется,  скоты!  —  И,  вспо- 
ннивъ,  вакъ  на-дняхъ  было  возмущено  общество  села  Алмазова 
убШствомъ  какимъ-то  неизвЪстнымъ  злодЬемъ  л'Ьсного  сторожа 
мзъ-за  вакихъ-то  грошей,  вскрикнулъ:  —  Да  стоить  ли  говорить 
даже  объ  этомъ  уб1йств%,  когда  въ  скоромъ  времени  должно  про- 
изойти изб1еше  сотни  тысячъ  людей,  да  не  какими-нибудь  прохо- 
димцами, а  людьми  просв'Ьщенными,  интеллигентными!...  Стоитъ 
ли  поолЪ  этого  толковать  о  какомъ-то  сторож1&!— Когда  онъ  раз- 
суждалъ  такимъ  образомъ,  то  ему  вдругъ  пришла  мысль:  бросить 
I  ту  аиаеемскую  земскую  службу  и  Ъхать  съ  княземъ  въ  Испан1ю. 
<  Можетъ  быть,  примутъ  даже  во  флотъ  въ  качеств'Ь  доктора,— меч- 
шлъ  онъ,  шагая  изъ  угла  въ  уголъ. — По  крайней  м^рЪ,  развяжусь 
{ъ  этою  ненавистною  мнЪ  деревней». 

Наковецъ,  состоялась  и  свадьба  Кули,  которую  отпраздновали 
(  шымъ  торжественнымъ  образомъ.  Семенъ  Даниловичъ  былъ  въ 

а» 
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восторгЬ,  Куля  тоже,  старуха  торжествовала,  и  свадебные  пиры 
проделжались  чуть  ли  не  дв^^  недЪли.  Сперва  задалъ  сбалъ»  Ме* 
щеряЕовъ,  затЪмъ  Алексей  Ивановичъ  и  навонецъ  Лопатинъ.  Ве- 
селились во  всю  мочь,  развеселился  самъ  АлексМ  Ивановичъ,  не- 
смотря на  тольЕо  что  полученное  предупреждеше  отъ  земсвой  упра- 
вы. Ъли  съ  утра  до  вечера,  пили,  катались  на  разуврашенныхъ 
лентами  тройвахъ  съ  воловольчивами  и  бубенчиками.  Йещеряковъ 
разбрасывалъ  народу  пряниви  и  народъ  сл^Бдовалъ  за  катавшимися 
Ц11ЛЫМИ  толпами.  По  овончанш  всей  этой  гульбы  старуха-мать  пе- 
реселилась къ  дочери.  Мещеряковъ  отвелъ  ей  чистенькую,  св1^т- 
леньвую,  совершенно  отдельную  комнатку,  и  старуха  принялась 
присматривать  за  домашнииъ  хозяйствомъ.  Буля  занялась  коро- 
вами: следила  за  удоемъ,  за  скопомъ  масла,  ухаживала  за  пти- 
цей, учила  стряпуху  готовить  кое-вашя  кушанья,  отпускала  про- 
ВИ31Ю,  а  Мещерявовъ,  глядя  на  все  это,  тольво  всплесвивалъ  ру- 
ками отъ  восхищен1я.  Торжествовалъ  и  Лопатинъ,  во-первыхъ, 
потому,  что  Семенъ  Даниловичъ  спомаралъ»  въ  своей  записной 
вниг1^  значивш1йся  за  Лопатинымъ  долгъ  за  железо,  а  во-вторыхъ, 
в  потому,  что  тотъ  же  Семенъ  Даниловичъ  подъ  веселую  руку  по- 
могь  Лопатину  расплатиться  съ  долгами,  над&1аннымй  еще  отцомъ 
для  обучен1я  сына. 

И. 

8има  между  чЛт  все  шла  да  шла.  Прошла  масленица,  народъ 
отпраздновалъ  ее  честь-честью,  пьяпствовалъ,  разбилъ  несколько 
вабаковъ;  Алексею  Ивановичу  приходилось  то  и  д1^ло  подавать  по- 
собхе  допившимся  до  чортиковъ  муживамъ,  свидетельствовать  мз- 
битыхъ  и  полузамерзшихъ.  Пришлось  даже  по  приглашен1ю  какого- 
то  землевлад&[ьца,  объЪвшагося  блиновъ,  !Ьхать  верстъ  за  трид- 
цать, провозиться  съ  больнымъ  цЬлый  день,  а  на  возвратномъ 
пути  чуть  не  замерзнуть,  по  случаю  поднявшейся  вьюги.  Всю  ночь 
проплуталъ  опъ  по  степи,  попадалъ  въ  вав1е-то  овраги,  съ  боль- 
пшмъ  трудомъ  выбирался  изъ  нихъ  и  только  передъ  разсв1^томъ 
натолкнулся  на  какой-то  стогь,  забившись  въ  который,  вмЪстЬ  съ 
полузамерзшимъ  ямщикомъ,  провелъ  остатокъ  ночи. 

Наступила,  наконецъ,  и  пасха.  Алмазовсвая  церковь,  надъ 
овраской  которой  осенью  такъ  ретиво  трудился  Лопатинъ,  разукра- 
силась плошками  и  разноцветными  фонариками;  загудЪлъ  колоколъ, 
призывавшШ  православныхъ  въ  заутрене,  народъ  повалилъ  гурьбой 
на  етотъ  торжественный  звонъ,  а  н'Ьвоторое  время  спустя  лриб^^жала 
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въ  Алексею  Ивановичу  фельдшерица,  разбудила  его,  тольео  что 
было  уснувшаго  подъ  благовЪстъ  иол  обо  ла,  и  объявила,  что  возле 
церкви  что-то  случилось  и  что  его  требуютъ  туда.  Оказалось,  что 
какой-то  охотникъ  до  пушечной  пальбы,  по  неимЪшю  пушки,  за- 
рядилъ  порохоиъ  какую-то  окованную  жел^^зомъ  колесную  ступицу 
и— ахнулъ.  Ступица  разлет&ласьвъ  дребезги  исворотилачерепъ  пуш- 
карю. Приб'Ьжалъ  Алексей  Ивановичъ,  посмотр^Ьлъ  на  черепъ,  на 
разбрызганный  мозгъ,  обругалъ  торчавшаго  возл'Ь  убитаго  уряд- 
ника, обругалъ  за  что-то  мужиковъ,  столпившихся  поглазеть  на 
повойника,  назвавъ  ихъ  сдикиии»,  и  зашагалъ  домой.  А  въ  ато 
саное  время  изъ  ярко  осв^щеннаго  притвора  храма  раздавалось 
стройное  лАехь  церковнаго  клира. 

ПослФ  об^&дни  пришелъ  къ  Алексею  Ивановичу  священникъ  съ 
иконами  и  хоругвями,  похристосовался,  завусилъ  предлохенной 
пасхи  и  кулича,  погоревалъ  между  прочимъ  о  случившемся  не- 
счастш  съ  пушкаремъ,  въ  минуту  столь  веливаго  церковнаго  тор- 
жества, кое  о  чемъ  поговорилъ  еще  для  прилич1я  и  ушелъ.  При- 
(№жалъ,въ  новой  пиджачной  парЪ  и  какомъ-то  отчаянпомъ  гал- 
стукЪ  съ  бантомъ,  Лопатинъ,  троекратно  облобызался  съ  братцемъ, 
посл^Ь  чего  преподнесъ  красное  яичко  съ  уродливо  нацарапанными 
жрестомъ  и  буквами  X.  В.,  пожелалъ  братцу  много  лЪтъ  здравство- 
вать, тоже  закусилъ  кулича  и  пасхи  и  тоже  поговорилъ  о  слу- 
9ившемся  во  время  пасхальной  заутрени.  Пр11Ьхали  расфранчен- 
ные въ  шелки  и  бархаты  Буля  съ  мужемъ,  захвативъ  съ  собою  и 
старуху,  тоже  прифрантившуюся  въ  какое-то  шерстяное  платье,  и 
всЪ  принялись  христосоваться  троекратными  лобзанхями,  причемъ 
нолодые  преподнесли  доктору  по  вызолоченному  яйцу,  а  старуха- 
нать— ц&[ый  узелокъ  св^^жихъ  яицъ. 

—  Нарочно  для  тебя  собирала  отъ  самыхъ  р1&двостныхъ  курс- 
чекъ!— говорила  она,  н^жно  обнимая  Алешу. — Ты  ихъ  не  кушай, 
Алеша,— продолжала  она, — а  прикажи  подъ  нас^Ьдку  подложить... 
Уяъ  таше-то  будутъ  цыплята,  таме-то  цыплята— на  рЬдкость!... 
И  скусомъ  на  руссвихъ  непохожи — сладше-разсладше  и  словно 
наело  во  рту  таютъ...  Безпреи^нно  подъ  насбдку...  благодарить 
Гудешь...  Это, — прибавила  она, — Семенъ  Данилычъ  откуда-то  до- 
(  ллъ  такихъ  куръ...  Охотникъ  в!бдь  онъ,  чтобы  у  него  все  въ 
л  'чшемъ  видЬ  было. 

Заговорили  потомъ  о  случившемся  во  время  заутрени  несчастш, 
I  кфунили  и  немного  погодя  уехали. 

Начали  приходить  усп^^вшхе  выпить  мужики  съ  пасхальными 
I  лами  и  тоже  христосовались.  Пришла  фельдшерица,  худая,  жел- 
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тая,  и  тояе  христосовалась  и  тоже  заговорила  было  о  пушБарЪ,  но 
АлеЕС^^Й  Ивановичъ  затвнулъ  уши  и  уб^^жалъ  изъ  дома  вовъ.  сБо- 
же  И0Й1  Боже  мой!— бормоталъ  онъ, — вуда  я  попалъ?...  тл!^  я?.-. 
зачЁмъ  я  зд1&сь?...  зач^^мъ?...  Возможно  ли  оставаться  здЬсь?  ВЪдь 
ВТО  дичь!  иругомъ  дичь!...  ДиБ1е  люди,  дпше  нравы,  дивхе  обычаи, 
ДИБ1Я  П0НЯТ1Я!...  водва...  грязь...»  И  онъ  уб^^жалъ  на  ямсвой 
дворъ,  взялъ  лошадей  и  посвавалъ  въ  енязю.  Пробылъ  онъ  у  него 
дня  два  н  возвратился  домой  усновоенный  и  отдохнувши;  во  дома 
его  ждала  б^^да,  еще  горшая. 

Явился  въ  Алмазово  членъ  управы  съ  предписан1емъ  произвести 
дознан1е  по  поводу  поступившихъ  на  врача  Лопатина  н'Ьсволькихъ 
жалобъ.  Членъ  управы  пригласилъ  было  Алевс^^я  Ивановича  въ 
амбулатор1ю,  но  онъ,  сказавшись  больнымъ,  попросилъ  члена  по- 
жаловать въ  нему  на  ввартирву.  Членъ  явился,  держа лъ  себя  съ 
довторомъ  очень  сдержанно,  предъявилъ  ему  поступивш1Я  на  него 
жалобы,  причемъ  добавилъ,  что  всЬ  ати  жалобы  присланы  въ  упра* 
ву  губернаторомъ,  и  въ  вонц1&-еонцовъ  попросилъ  Алевс^Ья  Ивано- 
вича дать  по  нимъ  объяснен1Я.  Но  АлевсМ  Ивановичъ,  вм'Ьсто 
объяснешй,  весь  вспыхнулъ,  задрожалъ  и  принялся  вричать,  что 
онъ  не  признаетъ  компетентности  управы  по  врачебной  части,  что 
д'Ьло  управы  чинить  мосты  и  гати,  выдавать  деньги...  Заговорилъ 
опять  о  медицинсвой  атив^Ь,  о  статьяхъ,  напечатанныхъ  по  атому 
поводу  въ  газетахъ...  Членъ  расвланялся  и  счелъ  лучшимъ  уда- 
литься и  объ1^хать  лицъ,  привесшихъ  жалобы. 

Н'бвоторое  время  спустя  управа  вынуждена  была  уволить  вра- 
ча отъ  службы  за  небрежное  отношеше  въ  своимъ  служебнымъ 
обязанностямъ. 

Алеяс^Ьй  Ивановичъ  торопливо  распродалъ  все  свое  имуще- 
ство, мраморный  умывальнивъ  и  даже  тарантасикъ,  пропадалъ 
долгое  время  безъ  в^^сти  и  тольво  н^^воторое  время  спустя  сооб- 
щилъ  одному  изъ  своихъ  Еоллегъ,что  наконецъ-то  мечты  его  осу- 
ществились, что  онъ  вм1^ст^^  съ  князеиъ  въ  Испаши  и,  благода- 
ря его  старан1ямъ,  поступилъ  во  флотъ  въ  вачеств1^  врача  на 
суднЪ  сОоп  Ап(ошо  (1е  Ш1оа>,  съ  жалованьемъ,  вотораго,  вонеч- 
но,  ниЕогда  не  получитъ,  по  причин^Ь  плачевнаго  состояшя  во- 
панскнхъ  финансовъ.  с  Но, —  прибавлялъ  онъ,— я  всетави  счас?  • 
ливъ  невыразимо,  и  ежели  мн^Ь  придется  погибнуть  въ  атой  бойв  Б 
двухъ  непримиримыхъ  враговъ  и  быть  погребеннымъ  не  въ  Вырь  - 
паев:Ь,  а  на  днЪ  чуждаго  мнЪ  овеана,  я  всетави  буду  счастлив  ь 
т1^мъ  уже,  что  по  крайней  м^рЪ  на  концЪ  жизни  посмотрЪлъ  1  а 
М1ръ  БожШ  и  на  образъ  жизни  цпвилизованаыхъ  людей,  чего  и  [• 
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Еогда  не  увидалъ  бы  ни  въ  ВырыпаевЪ,  ни  въ  АдиазовЪ,  въ  томъ 
теиномъ  царств1&,  въ  воторое  закинула  пеня  судьба...  Пишу  вамъ 
подъ  грохотъ  оруд1й...  Д1&ла  Испаши  очень  плохи...  Итавъ,  про- 
щайте, быть  ножетъ,  навсегда,  но  поините  всетави,  что  я  буду 
умирать  счастлив'Ьйшимъ  челов1^ЕОиъ...»  А  внизу  письма  была 
приписка  такого  содергаихя:  сА  гдЪ  теперь  злосчастная  Раздува- 
лова?  Нашла  ли  себЪ  м'Ьсто,  или  все  еще  проживаетъ  у  брата  въ 
Вырыпаев^Ь?  Вашъ  А.  Лопатинъ». 

Только  что  усп'&лъ  коллега  получить  ато  письмо,  вакъ  теле- 
графъ  возв^Ьстилъ  о  полнЪйшемъ  разгрои^^  испансваго  флота,  а 
Е'Ьвоторое  время  спустя  въ  газетахъ  передавались  подробности 
8Т0Г0  разгрома:  судно  сОоп  Ап^ошо  де  Шоа»  билось  съ  отчаян- 
ной отвагой,  но  и  оно  пошло  во  дну  и,  даже  погружаясь,  не  пере- 
ставало посылать  залпы... 

Почти  одновременно  съ  гибелью  Алекс^Бя  Ивановича  умерла 
родами  и  Раздувалова,  проживавпшя  въ  домЪ  Лопатина  иахл:Ьб-, 
нвцей. 

И.  Садовъ» 


,'^ 


ЗЛАЯ  ввиочь. 

Разсказъ. 
(Лосвящается  Летру  Хсаебичу  ^ейнбергу). 


I. 

Василису  А1ЖШ  цблую  зиму. 

Лукерья-кривая,  знаменитая  верстъ  на  пятьдесятъ  кругоагь  зна- 
харка, испробовала  вс^Ь  свои  таинственный  лекарства  м  объявида, 
что  тутъ  она  безсильна. 

Бол'бзнь  не  съ  глазу  и  не  порча,  а  просто  вселился  дышолъ,  и  ни- 
какими челов'Ьческими  способами  извлечь  его  нельзя.  Одно  средство — 
послать  деньги  и  записку  о  здравш  монахамъ  на  Авонъ  или  пожерт- 
вовать на  построеше  новаго  храма  рублей  сто,  не  меньше. 

А  такъ  какъ  родители  Василисы  были  б^^дные  крестьяне  деревни 
€  Старые  выселки»,  да,  къ  тому  же,  еще  люда  слабаго  поведеек — 
любили  выпить  ,то  и  пришлось  покориться  печальной  неизб1&ш1ост[1 — 
остаться  хворой,  безъ  наде2вды  на  выздоровлеше. 

Иать  плакала  и  выпивала,  отецъ  хоть  не  плакалъ,  но  еще  чаще 
Еыпивалъ.  Машутка-подростокъ,  сестренка  Василисы,  убегала  украд- 
кой поплакать  въ  клЪть,  боясь  тумаковъ  за  свои  слезы.  Но  больше 
всЪхъ  была  убита  горемъ  сама  Василиса,  худощавая  девятнадцати- 
летняя дЁвушка,  съ  большими  задумчивыми,  цв'Ьта  блещой  сирени, 
глазами.  Она  вся  какъ  бы  замерла  въ  иснугЬ  передъ  своимъ  не- 
счастьемъ. 


Л'бто.  Сенокосы.  У  Силацт1я — отца  Василисы — сЬно  шалЕое,  да  п 
убирать  некому:  да1^  бабы  да  онъ  самъ.  Василиса — ^работница  пло 
хая:  и  старается,  да  проку  п^тъ.  Она  сама  не  рада,  борется  со  свг 
имъ  недугомъ  насколько  хватаетъ  силъ.  А  недугъ  ея  былъ  странные 
особенный:  порхаетъ  ли  бабочка  надъ  полевымъ  цв^тконъ,  аолотиг  • 
ли  лучъ  солнца  макушки  молодыхъ  березокъ  и,  скользнувъ  внизъ , 
играетъ  пятнами  на  б'блой  ихъ  кор'Ь,  прозвучитъ  ли  знакомая  ушл 
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лая  п^сня  или  вЪтеръ  прошумитъ  внезапно,  застьшетъ  ли  коршунъ 
въ  синев*  неба  надъ  головой,  зазвенитъ  ли  пчела  въ  воздух*, — ^Ва- 
силиса вся  вдрутъ  встрепенется,  и  далеко  помчатся  ея  иысли,  сплета- 
ясь, смыкаясь  въ  созвуч1яхъ,  похожихъ  на  п*сню.  Работа  валится 
изъ  рунъ...  Еаяъ  заговоренная  стоить  Василиса,  прислупгаваясь  еъ 
словамъ  своей  души,  уносясь  мечтой  въ  безяонечную  высь,  а  сердце 
и  сладко  замираетъ,  и  стонетъ,  и  болить,  и  тосвуетъ,  какъ  бы  раз 
отаваясь  съ  жизнью. 

Разбуженная  чьимъ  -  нибудь  окрикомъ,  она  спешно,  безтолково 
хватается  за  брошенную,  позабытую  работу,  стараясь  отогнать  про- 
клятыя  слова.  Ей  страшенъ  мучитель-дьяволъ,  живупцй  въ  ея  груди, 
но  вопреки  гонешямъ,  вопреки  страху  и  собственной  вол*,  она  лю« 
бить  его. 

Вечерело.  На  покосившемся  крылечк*  избы  сидбла  Василиса.  Она 
очень  устала.  Он*  съ  матерью  только  что  вернулись  съ  поденщины, 
куда  ходили  верстъ  за  десять  отъ  деревни  убирать  с*но,  пока  свое 
еще  сохло.  Василиса  чистила  картофель  къ  ужину.  Ср*занныя  зм*е- 
видныя  полосы  шелухи  покрывали  ступеньки,  а  бросаемый  въ  котелъ 
рукою  дЁвушки  картофелины,  ударяясь  объ  его  ст*нки,  издавали 
звонъ. 

Тоскливо  и  сладко  было  на  сердц*  у  Василисы.  Ей  казалось,  что 
откуда-то  издалека  доносится  призывный  звонъ  и  зоветъ  ее  къ  себ*, 
зоветъ... 

И  вотъ,  переполненная  атимъ  чувствомъ,  подаваясь  охватившему 
ее  настроешю,  она  начала  громко  говорить  нарасп*въ  и  покачивая 
изъ  стороны  въ  сторону  головой: 

—  Гуртъ,  гудитъ  колоколъ,  гудитъ  разливается,  гудитъ  разли- 
вается, 8д*здамъ  говоритъ:  «зв*зды-ль  мои  зв*здочки,  огоньки  пол- 
ночные, полюбите  б*рую  д]^вуп1ку  въ  сел*.  Стоить  она  б*рая,  сто- 
ить при  дороженьк*  незнама,  нев*дома, никому  ненужна...  Охоча  та 
д*вушка  далече  гляд*ть, горазда  та  д*вуп1ка  п*сню  сп*вать...  А  что 
д*сни  т*  подсердечный,  изъ-подъ  сердца  он*  выливаются,  камнемъ, 
молотомъ  выбиваются.  Убей  меня  молоть  мой,  убей,  не  жал*ючи,  схо- 
рони меня  въ  частомъ  ельничк*,  въ  л*с*  темномъ,въ  осинничк*»... 

—  Вась,  а  Вась! — раздалось  подъ  самымъ  ея  ухомъ. 
Василиса  вздрогнула  и  чуть  не  опрокинула  котелокъ  съ  карто- 

4  лемъ. 

—  Ишь,  какъ  спужалася, — захохотала  Танька,  сос*дская  дочка, 
в  грносая,  веселая  д*вка,  однихъ  л*тъ  съ  Василисою. 

—  А  в*дь  ты  складно  это...  А  лучше  бы  п*ла,  ч*мъ  слова  под- 
6  рать. 
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—  За  голосомъ  нескладно  выходить,  такъ  лучше. 

—  Откуда  ты  слова  берешь?,. •  Чудао!... 

—  Не -знаю...  сами  олова...  а  откуда — не  знаю. 

—  Ишь  ты!...  Чудао!...  Послушали  бъ  ноньче  парни,  засияли 
бы,  канъ  ты  головой  моталась...  А  ты  въ  попу,  слышь,  завтра  пой- 
ди, слышь? 

—  Самой  охота,  да  боязйо,  жалапная. 

—  А  ты  не  бойся.  Енъ  ничаго...  добрый.  Никаноръ  каменщшгь 
ходалъ,  чтобъ  отъ  пьянства  исц:Ьлеше, — говорить — добрый  попь... 
ничаго...  А  можеть  и  польза  будеть. 

—  Васька!...  Л^шая!  — донесся  изь  хаты  низшй,  хриповатый 
гол ось, 

—  Пхи!  —  фыркнула  Танька. — ^Матка  твоя  нонеча.сердатая— 
давно  водки  не  пила. 

И  она  нпшгнула  вь  свои  ворота. 

Изъ  избы  вышла  на  крыльцо  Авдотья,  черноволосая,  сухая  баба, 
лЪтъ  сорока  сь  небольшимь. 

—  Ужинать  сбирай!...  У-у,  чтобь  теб*,  л4шую,  язвило,  карто- 
фелю путемь  не  начистить! 

Опа  сердито  вырвала  изь  рукь  порявшейся  со  ступеньки  Васи- 
лисы  котелокь. 

—  Воть  ёнь  и  весь  туть, — робко  пролепетала  Василиса. 

—  Пошла,  на  столь  сбирай! 
Авдотья  ткнула  вь  спину  дочь. 

—  При  двоихь  дЬвкахь  матка  спокою  не знаеть...  Окаянш11я!— 
плаксиво  закоп^1ила  Авдотья.  1 

Въ  нзб%  было  душно  и  смрадно  оть  маленькой  ст1&нной  лампы 
сь  вакопт1^вшимь  стекломь. 

СилантШ,  вь  ожидан1и  ужина,  храп1&ль  на  лавкЪ. 

Около  печки  возилась  Машутка.  Авдотья  оттолкнула  /фвчошЕу 
отъ  печи  и  сердито  впихнула  туда  котелокь.  { 

—  При  старости  лЬть  спокою  себ*  не  найду...  ЛЬппя! 
Василиса  поставила  на  столь  деревянную  чашку  сь  солью,  хл^Ьбъ 

и  разложила  ложки. 

Въ  котл'6  забулькала  вода. 

—  Вставай,  чорть,  волчье  мясо! — стала  будить  мужа  Авдотья, 
расталкивая  его  изо  вс^хь  силь. 

СилантШ,  накопець,  что-то  промычаль,  подаялся,  сЬлъ  и  уста- 
вился на  жену  заспанными,  еще  безсмысленными  глазами. 

—  Ужинать! 
Молча  мокали  картофель  вь  крупную  отсыревшую  соль  и  зи^далг 
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невнуснымъ,  невыпеченнымъ  хдЬбомъ.  Было  что-то  унылое,  озлоб- 
ленное въ  этой  семейной  трапез^^,  точно  собрались  враги,  попавъ  слу- 
чайно за  обпцй  столъ. 

—  Краснуха  ноньча  впередъ  всего  стада  домой  пришла, — пре- 
рвалъ  молчан1е  звонв1й  голосъ  Матушки. 

—  Вёдро,  значить,  завтра, — иротянулъ  лЪниво  СилантШ. 

—  А  на  чорта  ли  завтра  ведро,  еоли  праздникъ,  —  огрызнулась 
Авдотья. 

—  Богъ — хозяинъ  старый,  свои  распорядки  самъ  знаетъ,  твово 
дурьяго  ума  не  спросилъ. 

—  А  ты  и  радъ  облаять. 

—  Чего-те  лаять,  сама  лаешься. 

—  Пром^силъ  бы  М1&СИВ0  радцать  верстъ  на  поденную,  драть- 
ся бы  сталъ. 

—  За  поденную  деньги  платить. 

—  Штобь  ихь  черти  сь  ихь  деньгами  заЪли,  изь  трехь  гривеи- 
шшовь  кости  ломать! 

—  А  вь  ЛуньяновсЕой  нонче  економ1и  сь  пятакоиь  платили, — 
сообщила  Машутка, — Огепанидова  молодуха  ходила. 

—  Допрежь  того,  вина  по  стаканчику  подаосили, — продолжала 
ворчливо,  не  обращая  внимашя  на  сообщеше  Машутки,  Авдотья. — ^А 
нонеча  всухомятку...  такь,  покорно  благодарствуй,  значить,  раз- 
счетъ  подали,  да  и  ладно...  Черти! 

—  Молока,  что  ли,  похлебать! — утирая  рукавомь  рубахи  губы, 
проговориль  СилантШ. 

—  Неси  утрешнШ  горлачь,  чего  буркалы  пялишь!— прикрикнула 
на  Машутку  Авдотья. 

Та,  соскользнувь  сь  лавки,  черезь  минуту  внесла,  безшумно  сЬ- 
меня  босыми  ногами,  кринку  молока. 

—  А  нонеча  Анисью  солдатку  за  нищенство  домой  пригнали,— 
снова  сообщила  словоохотливая  Машутка.— Халать  врод^Ь  какь  аре- 
етантскШ,  да  коты...  А  ёна  говорить:  на  што  мнЬ  ваши  коты,  коли 
мнЬ  яфать  неча. 

—  Ей  неча,  а  вь  другихь  есть  што?— сердито  буркнула  Авдотья. 

—  Што  ни  што,  а  все  не  жрамши  не  сидимь,  —  зам^^тиль  Си- 
лантШ. 

—  А  ты  што  за  заступа  ей?  Ты  самь  подать-то  приготовиль, 
водчье  мясо?  приготовиль? 

—  А  хошь  и  не  приготовиль,  а  ты  не  лайся!... 

—  Ладно.  Бакь  посл'Ьрюю  корову  сведуть,  вонь  какь  вь  Кузь- 
мы Еосого,— молока  похлебаешь  вь  помойной  луж^. 
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—  и  похлебаю,  да  и  теб%,  подлой,  глотву  залью... 

—  Молчи,  палачъ  глазастый,  молчи-и-и...  —  взвизгнула,  стук- 
нувъ  по  столу  кулакомъ,  Авдотья. 

Опять  наступило  злое,  гнетущее  молчаше,  лишь  м^рно,  кавъ  по 
ЕомандЬ,  протягивались  въ  горлачу  деревянный  ло2Веи  и  глухо  оту- 
нали  объ  его  края,  да  громко  хлебалось  молово. 

И  тавъ  же  злобно,  тавъ  же  молча  всЪ  собрались  спать. 

П. 

Отецъ  Павелъ,  сидя  передь  нетронутымъ  ставаномъ  чая,  задум- 
чиво разглашивалъ  свою  начинающую  сЪдЬть  русую  бородву.  Онъ 
тольво  что  вернулся  посл^Ь  обЪщй. 

—  Все  бываетъ,  все  бываетъ...  и  всячесвое  случается, — наста< 
вительно  поучалъ  онъ  стоящую  передъ  нимъ  Василису. — ^Вотъ  ио- 
неча  и  въ  печати,  по  газетамъ,  можно  прочесть  про  антихриста,  и  п 
прошедшемъ  годупоявлешя  зв^^зды-вометы  ожидалось...  Листвибыли 
разные  насчетъ  бреннаго  вонца  сему  бренному  М1ру...  Молиа, дщерь 
моя,  одно  слово — молись!  Ежели  по  гр'бхамъ  твоимъ  или  бо  родитель- 
свимъ  теб^^  тавовъ  предблъ  положенъ  —  молись!  Послупгаше  на  себя 
наложи...  И  давно  это  съ  тобой  тавое?... 

—  Сызмальства. 
Василиса  потупилась. 

—  А  свольво  годовъ  тебЬ  нонче? 

—  Съ  Филипповыхъ  даадцатый  пошелъ. 

—  На  слова  жалуепшся.  Бав1я  же  тав1я  слова  тебя  обурева- 
готъ?... 

—  А  разный... 

—  И  любовный? 

—  И  ены... 

—  Гм... 

Отецъ  Павелъ  насупился. 

—  Сповою  отъ  словъ  нЬту,  все  нутро  изболЬвши. 

—  Гм...  всяво  случается,  всяво...  Во  времена  прохождешя  Хри- 
ста Спасителя  нашего  въ  земной  сей  юдоли  обывновенно  это  называ- 
лось, что  дьяволъ  вселился. 

Василиса  вздрогнула. 

—  Нонче,  вавъ  у  насъ  повсеместно  образоваше,  слово  тавое 
свазать  зазорно...  А  дьяволъ  всетави  исвушаетъ...  исвушаетъ... 
исвушаетъ... — протяжно,  нараспЬвъ  и  несколько  въ  носъ  догово- 
рилъ  священнршъ. 


—  Матка  ругается,  и  мн4  съ  того  обидно, — скороговоркой  про- 
говорила Василиса. — А  я  все  по  другому  понимаю. 

—  Какъ  по  другому? 

—  А  такъ,  что  все  ёны  д1^аготъ  неладно. 

—  Осуждеше  родителей — на  себя  гр'бхъ  берешь  велишй.  Смире- 
ше,  кротость  —  доброд1^тели,  украшеще  каждой  девицы.  Молитвы 

!    чнаешь? 

[  —  НЬту, — сконфуженно  пробормотала  Василиса. 

—  А  сОтче»? 
;          —  НЬту,    • 

Отець  Павелъ  сокрушенно  покачалъ  головой. 

—  И  сОтче»  не  знаешь.  Бакъ  же  съ  тобою  мн^&  быть? 

—  И  въ  работЬ  МП*  спору  нЬту, — ^негодуя  и  печально  прогово- 
рила Василиса, — ^что  ^^лать  стану,  а  ёны,  проклятыя  слова,  такъ  и 
л^уть,  такъ  и  л^зутъ,  такъ  въ  ушьмя  какъ  шмели  жужжатъ,  жж. . . 
жж...'жж..?Что  дЬлать  начну — забуду.,,  потомъ  ругаются...  а  я 
и  сама  знаю  про  горе  свое.  Помоги  батюшка,  миленьшй! 

I  Она  бухнулась  ему  въ  ноги. 

—  Искушаеть...  искушаегь...  искушаетъ.  Возьми  ^а  себя  по- 
слушаше — ^ходи  девять  об'бденъ.  Счетъ  знаешь? 

—  НЬту, — виновато  вздохнула  Василиса. 

—  Сложи  персты,  какъ  на  крестное  знамеше,  три  креста.  Три 
I  раза  по  три  перста  будетъ  девять  об'бденъ.  На  каждой  обЪдаб  будешь 
:  класть  по  сту  поклоновъ.  Бакъ  сОтче»  запоютъ — ты  слушай. . .  услы- 
1    шишь  первое  слово  въ  пЪсноп^^ши  с  Отче»,  значить  поклоновъ  боль- 

I    ше  Ее  надо.  Налагаю  на  тебя  рабу  Божш...  Бакъ  зовутъ? 

—  Василиса, — ^произнесла  Двушка  раздельно,  прерывающимся 
I    голосомъ. 

;  —  Рабу  Божш  Василису  стропи  постъ.  Молись,  и  я  грешный 
рабъ  Господа  моего  1исуса  вознесу  за  тебя  передъ  святымъ  Господ- 
иимъ  алтаремъ  молитву  служителя  Бож1я. 

Василиса  рыдала  навзрыд. 

Отецъ  Павелъ  положилъ  свою  руку  на  склоненную  передъ  нимъ 
б&юкурую  голову  и  сталъ  читать  молитвы. 

Носовой,  оротонный  его  голосъ  дЁйствовалъ  успокоительно.  Ва- 
С][лиса  всхлипывала  все  р'бже  и  р1&же. 

Она  встала  съ  колЪнъ,  обвела  комнату  распухшими  отъ  слезъ, 
»гь  бы  удивленными  глазами,  остановила  свой  взглядъ  на  благо- 
о(  разномъ  лиц1^  священника,  точно  хотела  что-то  припомнить  или 
ее  )бразить,  потомъ  перевела  глаза  на  большую  икону  съ  теплющей- 
С1  1ампадой  и  вдругъ,  какъ  бы  вспомнивъ  то,  что  хотЁла,  со  всего 
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размаха  упала  на  колЬни  передъ  иконой  и  стала  скоро-скоро  широко 
креститься  и  кланяться  въ  землю,  всякй  разъ  кр^Ьпко  прижимаясь 
головою  къ  блестящему  крашенному  полу. 

Она  пррялась,  надвинула  почти  до  самыхъ  бровей  сползтшй  съ 
головы  ситцевый  платокъ  и  сказала  отрывисто: 

—  Прощай,  батюпша!...  Приходить  когда? 

—  Я  же  тебЬ  объяснилъ,  что  девять  обЬдейъ, — отвЬтилъ  строго 
священникъ. 

НедЬля  пролетала,  какъ  одинъ  день.  Настало  снова  воскресенье. 

Василиса  встала  чуть  свЬтъ,  чтобы  поспЬть  къ  обЬдйЬ.  Село  на- 
хорлось  въ  одиннадцати  верстахъ  отъ  ея  деревни. 

Маленькая  деревянная  церковь  была  скуро  осв^^щена  мпгаюЕцптг 
у  образовъ  трехкопеечными  желтаго  воска  св^&чками.  Только  вазл1Ь 
лрестольныхъ  образовъ  гор^^ли  толстый  свЪчи. 

Пахло  кумачомъ,  кубовой  ситцевой  краской,  сЪрымъ  домотка- 
нымъ  сукномъ  и  деггемъ. 

Отецъ  Павелъ  наканун*  крестилъ  у  бОгатаго  крестьянина,  и  сего- 
дня у  него  бол^&ла  голова,  а  рука  какъ-то  нервно  и  порывисто  разма^ 
хивала  кадиломъ.  Оно  всяшй  разъ  вздрагивало,  ц^^почкп  звяналп^ 
точно  желали  выразить  свое  неудовольств1е  отцу  Павлу  по  поводу  не- 
брежнаго  обращен1я  съ  кадиломъ. 

На  клирос^Ь,  возлЬ  поющаго  козлинымъ  голосомъ  дьячка^  стояла 
пом^Бщица  сос^рей  экономш,  од^^тая  въ  с^рое  платье  и  съ  бйлой  на- 
колкой  на  голове.  Съ  нею  былъ  сынъ,  гимназистъ,  и  взрослая  дочь. 
Вс1^  трое  п&ш  нескларо,  фальшиво,  помогая  рячку. 

Но  Василис^^  и  убогая  сельская  церковь  и  ато  жалкое  п^^тае  каза< 
лись  необыкновенно  торжественными.  Съ  уишлешемъ  и  страствой  на- 
деждой глядБла  она  на  старые,  облупивш1еся  образа,  и  на  отца  Павла, 
махающаго  карловгь;  въ  упоенш  слушала  она  фальншвое  п^Ьте  и  мо- 
лилась, полная  благогов^йнаго  страха.  Она  не  произносила  ни  гром- 
ко, ни  мысленно  никакихъ  словъ;  она  вся  ушла  во  внутреноее  соаер* 
цаше,  и  въ  втомъ  заключалась  ея  молитва.  Но  она  мучительно  по- 
ьгаила  о  поклонахъ. 

—  Какъ  «Отче»  пропоютъ...  какъ  «Отче»  пропоютъ, — повто- 
ряла она  слова  отца  Павла  и  кланялась  съ  непрерывнымъ  усерд1емъ. 
Но  уже  во  время  «Херувимской»  она  почрствовала  непр1ятное  щеко- 
тан1в  въ  горлЬ,  а  свЬча  какъ-то  странно  стала  прыгать  пере;гь  гла- 
зами. Василиса  все  кланялась  и  кланялась. . .  Св1^чи  прыгали,  мерцали^ 
качались  изъ  стороны  въ  сторону...  потухали...  и  снова  вспыхива- 
ли... То  становились  вдругь  зелеными,  желтыми,  фюлетовыми,.,  Въ 
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ушажъ  8вен1^о,  пе11р1ятное  щекотате  въ  горл1Ь  делалось  невыноси- 
мымъ.  Изъ  груди  вылился  вздохъ,  П0Х0Ж1Й  на  стонъ.  Опъ  отдался  въ 
ушахъ  Василисы  и  породилъ  новый. . .  и  еще  новый. . .  и  еще. . .  Стонъ 
за  стономъ — болезненные,  отрывистые,  рвались  неудержимо  изъ  гру- 
ди девушки,  а  она  все  кланялась,  да  нланялась...  Душистый  дымъ 
ладона  см'Ёшался  съ  запахомъ  дегтя  и  вуыача...  Отецъ  Павелъ  все 
танъ  же  махалъ  вадиломъ...  Съ  влироса  неслось  несвладное  п^ше... 
Народъ  молился,  падалъ  на  волгни,  громко  дышалъ,  вакъ  одна  ис- 
Еолянская  грудь. . 

-  Ослобони!...  Царь  небесный... — крикнула  на  всю  церковь 
Василиса,  и  дальше  ужъ  не  помнила  ншюго. 

Ее  закрыла  нлаткомъ  рядомъ  стоящая  баба,  ее  потащили  изъ 
церкви  на  паперть...  Она  смутно  чувствовала,  капъ  тяжело  волочи- 
лись ея  точно  свинцомъ  налитый  ноги...  Она  билась,  плакала  и, за- 
дыхаясь, кршхала:  «ослобони»!... 

Ш. 

Время  шло.  Уже  наступила  жатва.  Василиев  прибавилось  новое 
горе — ее  просватали. 

Просватали  ее  за  бедора  Демьянову,  изъ  сос1^рей  деревни,  за 
Оедьву-солдата,  какъ  называли  его  тамъ. 

бедоръ  былъ  красивый  рослый  парень,  съ  в^чно  смеющимся 
круглымъ  лицомъ  и  черными  волосами.  Онъ  только  что  отбылъ  воен- 
ную службу,  пользовался  усп1^хомъ  среди  женскаго  пола,  но  Васи- 
лисе онъ  не  нравился. 

Ослушаться  родителей  она  не  посмела  и,  затаивъ  въ  себе  обиду 
и  злобу  противъ  судьбы,  покорилась. 

—  Поладили  съ  ведькой? — подмигивая  плутовскими  глазами, 
спросила  ее  на  другой  день  курносая  Танька. — Иди,  бнъ  ничаво... 
Хоппэ  и  солдатъ,  а  справный...  Солдаткой  будешь...  Пхи! — фыркну- 
ла Танька  въ  вулакъ. 

Четыре  обедни  ужъ  прошли.  Четыреста,  а  можетъ  быть  и  больше, 
повлоновъ  было  положено,  а  исцелеше  не  являлось:  «слова»  попреж- 
неиу  одолевали  Василису... 

Жали.  На  поденной  работало  несколько  деревень.  Съ  грохотомъ 
1  здила  по  полю  запряженная  четверкой  лошадей  громоздкая  жатвен- 
Е  ая  машина,  равномерно  выбрасывая  сжатые  и  уже  связанные  снопы. 
( на  описывала  правильный  четыреугольникъ,  и  всяшй  разъ  при  по- 
вороте, лошади  какъ  бы  въ  недоуменш  останавливались,  поводили 
^  шамм,  испуганно  пятились,  а  сидяпцй  на  железномъ  сиденье  лох- 
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матый  муживъ-работншгь  ваЕшгь-то  виноватымъ  голосомъ  нршп- 
мался  кричать,  помахивая  внут01гь: 

—  Но...  но...  но...  но-о!... 

ОрЪ  бабы  жали  рожь  у  ояраинъ  поля,  друг1я  подбирали  выбра- 
сываемые машиной  снопы  и  складывали  ихъ  по  семи  вместе. 

Было  знойно.  Раскаленный  воздухъ  точно  силился,  въ  свопхъ 
жгучихъ  волнахъ,  расплавить  изнемогающихъ  людей. 

Василиса  истомилась  духотой  и  внутренней  душевной  тревогой, 
и  тихо  бормочеть  она,  волоча  снопъ  за  снопомъ: 

—  Пущай  меня  неволятъ,  пущай  приневолить — не  хочу!  Что 
вихорь  вЬетъ  вольный,  что  пташки  поютъ  ранн1я — не  хочу!  Пущай 
парчей  одЬнусь,  всю  золотомъ  отливною — не  хочу!  За  горочку  за 
крутеньку,  за  быструю  за  рЬченьку — улечу!... 

—  Та  што...  ти  што!...  Эй,  дЬвка,  тишто  тамъ?...  Спопл.-, 
снопи... — кричалъ  н^ме!^  управляюпцй,  какъ  шонъ  красный  огъ 
гн^ва. — Скольки  ти  положилъ?...  Нади  сэмъ...  сэмъ,  а  табэ  цель- 
ный кучей...  Дури,  деревенски  дури... 

Василиса  стояла,  озадаченная,  растерявшаяся,  передъ  огромвош 
кучею  натасканныхъ  ею  сноповъ. 

—  Переклядай,  переклядай...  Живо...  Дури...  деревенская  дурп! 
Вокругь  захохотали  бабы  и  дЁвки. 

—  Ена  глупа,  ничаво  не  сообразить,  память  отшибши,,. 

—  Не  надо  на  работъ  придти...  дрень!...  Память  нэтъ  и  идешь, 
дрень  деревенски. 

—  Ена  невЬста,  господииъ  управитель, — ^вступилась  за  подругу 
курносая  Танька, — ^потому  память  ослабевши — съ  любви,  значить, 
по  любезному  сохнетъ,  миленька  поджидаетъ. 

Хохотъ  еще  больше  усилился.  Смягченный  управляюпцй  тоже 
улыбнулся. 

—  Навести.,,  ну,  нишево...  Любофь  позволяйтъ  маленыш  воль- 
ность. 

Онъ  взялъ  даже  Василису  за  подбородокъ  и  добавилъ  одобрительно: 

—  Ерасивепьки  глазки...  корошеньки глазки...  а  снони  перекля- 
дай... снопи  не  корошо! 

—  Вась, — сказала  участливо  Танька,  когда  отошелъ  унравлнкь 
пцй, — давай  пособлю!... 

Ц  онЬ  стали  вмЁст1^  разорять  нагроможденную  кучу.  ^ 

—  Вась,  знаешь,  что  я  те  скажу, — продолжала  попрежневгу  Тань- 
ка,— ступай  къ  Бабаевской  барын1^...  Намедни  веклушка  рпбая  хо- 
дила, какъ  съ  животомъ  смаялась,  а  барыня  пособила...  Польаителъ- 
<&ыя  л^^карства,  веклушка  сказывала,  даетъ...  Сходи!... 
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1У. 

Барыня  Бабаева  была  оригинальная  барыня.  Бъ  своемъ  большомъ 
барсвомъ,  съ  наглухо  заколоченными  овнами,  лржк  она  занимала 
только  одну  комнату,  возл*  кухни. 

Бея  заставленная  сундуками,  комната  эта  была  грязна  непом^^р- 
но:  по  стЬнамъ  клочьями  вис^^  обои,  въ  закопт^лыхъ  углахъ  обра- 
зовались цблыя  гн&зда  паутины,  стекла  въ  окнахъ  отъ  сырости  и 
грязи  стали  мутно-зелеными,  сундуки  зам^^няли  барын'Ь  столы  и 
стулья  и  даже  кровать.  На  одномъ  изъ  нихъ  лежала  перина  и  цблая 
гора  пуховыхъ  подушекъ,  въ  грязныхъ  ситцевыхъ  наволочкахъ. 

Когда-то  светская  и  даже  интересная,  поел*  смерти  мужа,  ар- 
мейскаго  полковника,  Бабаева  пере^^хала  въ  свое  родовое  имЬше,  и 
совершенно  переменила  образъ  жизни. 

Не  привыкшая  къ  самостоятельности,  она  прежде  всего  испуга- 
лась свободы;  и  это  былъ  какой-то  паничесшй,  на  матер1альной  почв'6 
основанный  страхъ.  Ей  все  казалось,  что  у  нея  нехватитъ  денегъ,  и 
она  останется  нищей.  Она  стала  геройски,  съ  бол-бзиенной  ретивостью, 
сокращать  расходы,  а  рядомъ  съ  этимъ  росли  неряшливость  и  грязь. 
Она  довела  свои  траты  и  въ  хозяйств*,  и  въ  домапшемъ  обиходб  до 
тшипшп'а,  близкаго  къ  плюшкинскимъ  идеаламъ — ^тогда  она  успокои- 
лась, и  ею  овладела  новая  страсть  прюбрЪтать  и  копить.  Поля  не 
возд4лывались,  а  отдавались  крестьянамъ  за  деньги,  весь  скотъ  былъ 
распроданъ,  за  исключешемъ  двухъ  коровъ  и  лошади.  Прислуги  Ба- 
баева не  держала.  Скотникъ  Никита,  высошй  рябой  мужикъ,  испол- 
нялъ  должность  стряпухи  и  убиралъ  единственную  комнату  невзыс- 
кательной хозяйки. 

Но  и  у  этой  суровой,  во  имя  скупости,  подвижнищл  было  три  ела- 
боети,  вносивппя  разнообраз1е  въ  ея  скурое  впечатлЪшями  прозяба- 
те:  она  курила,  лечила  крестьянъ  алектро-гомеопапей — ^для  чего  под- 
деравивала  въ  большомъ  поряди*  свою  аптечку,  постоянно  пополняя 
запасы  л*карствъ  —  и  страстно  любила  л*съ, —  любила  она  его 
совсАжь  по  особенному,  какъ  бы  любила  близкаго  человека.  Она 
внала  каждое  дерево;  по  цЬлымъ  рямъ  готова  она  была  бродить  по 
Асу^  съ  наслаждешемъ  заслушиваясь  своеобразными  л*сными  зву- 
ками, упиваясь  согр*тымъ  запахомъ  мха  и  истлевшей  листвы.  Для 
охравпи  л*са  нанимался  сторожъ,  и  неусыпность  его  бд*н1я  Бабаева 
пров'&ряла  совершенно  оригинальнымъ  способомъ.  Она  одевалась  въ 
нужичШ  кафтанъ  и  отправлялась  на  лошади  ночью  воровать  свой 
еоб/^твенный  л*съ. 

"^ннажды  она  жестоко  поплатилась  за  свою  выходку  и  была  из* 
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бита  не  узнавшимъ  ее  сторожемъ.  Но  это  нисколько  пс  плглужилгу  (»Я 
урокомъ,  а  сторожъ  даже  получилъ  отъ  барыни  даугрпвешшй  на  чай 
за  свою  ревностную  службу. 

Бабаева  обедала,  когда  Никита  доложилъ  ей  о  приход*  Василясьг. 

—  ДЬвчонка  тамъ  изъ  Старыхъ  выселокъ  наочетъ  л1Ькарств1Я 
пришедши, — сказалъ  онъ  угрюмо. 

—  Зови,  зови, — встрепенулась  Бабаева,  и  ея  огрубевшее  ну* 
жественное  лицо,  съ  густыми  сросшимися  бровями,  ож1шпдось  улыА- 
кой. 

Она  всегда  была  рада  пащентамъ. 

—  Что  болитъ?  —  спросила  она  отрывисто  ставшую  робко  у 
рери  Василису  и  начала  сп'бшно  глотать  щи. 

—  Одно  што,  болести  во  мкЬ  иЬту,  а  што  врод^  ка!гъ  ды- 
волъ... — унылой  скороговоркой  проговорила  Василиса, 

Барыню  всю  передернуло,  и  она  сердато  бросила  деревянную  лож- 
ку, которой  "бла. 

—  Что  за  идюты!...  Когда  вы  только  людьми  станете?...  &- 
кой  такой  дьяволъ?. . .  Я  тебя  по-русски  спрашиваю,  что  у  тебя  йо- 
лить,  и  отвечай  мпЬ  по-русски. 

Василиса  молчала. 

—  Ну! 

—  Слова. . . '  слова  разный. . .  ну  и  значить. . .  что  памяти  ^ту. 

—  Б>ак1Я  слова? — продолжала  сердитая  пом]&пщца. 

—  А  такъ...  вродЬ  какъ  затмеше...  память  затмевается, . .  Ра- 
ботать стану,  а  тутъ  затмеше  найдетъ...  ну,  и  слова  раэныя,  про 
работу  и  забуду,  а  либо  все  неладно  сд-Блаю. 

—  Я  у  тебя  по-русски  спрашиваю:  что  у  тебя  болигъ^  болнгь? 
Понимаешь? — кипятилась  барыня,  понимаешь — болнтъ.  Голова,  жп- 
вотъ,  рри,  сердце? 

—  А  во...  во...  во...  точно!  —  обрадовалась  Васплие^^  иодь 
сердце  изнутра  подкатить — и  жметь,  и  жметъ,  и  жиетъ! 

—  Ф-фу!  наконець,  толку  добилась...  Значить,  спаззш  съ  сщ- 
цЬ,  а  въ  горл*  бываетъ,  что  жметъ? 

—  А  во...  во...  во...  во!... 

—  Гм...  истеричка, — какъ  бы  выяснила  сама  се51Ь  барыш., 
8сгоГи1о80...  ЗсгоМозо  ЛЬ  1-й,  третШ  стаканъ  и  РеЬг  1(0^0  1-е,  то  я 
дЬлеше. 

—  Слушай,  я  теб*  приготовлю  лекарство. . .  Только  ты  прпнима! 
аккуратно  и  смотри  не  перепутай. 

Василиса  бухнулась  въ  ноги. 

—  Сд^ай  милость,  бариночка,  ослобонп! 
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—  Ну,  ну  ладно, — ужъ  болЬе  смягченно  произнесла  Бабаева, — 
выл^^чимъ. 

и  она  зычно  крикнула: 

—  Никита!  Три  стакана  и  даа  пузырька! 

Она  съ  глубокомысленнымъ  видомъ  поставила  передъ  собой  въ  рядъ 
нрннесенные  Никитой  стаканы  съ  отварной  водой,  бросила  въ  одинъ 
нзъ  нихъ  микроскопическую  б*лую  крупинку,  вынула  изъ  неболь- 
шого сунд>'чка  серебряную  лояшу  и  стала  отливать  ею  воду  изъ  пер- 
ваго  во  второй,  а  изъ  второго  въ  трепй  стаканъ.  Оставивъ  посл^д- 
нй,  она  приказала  Никит*  принести  снова  три/  ПродЬлавъ  ту  же 
нсторио  съ  атими,  что  и  съ  предыдущими,  она  перелила  об*  жидко- 
сти въ  стеклянные  пузырьки,  приклеила  къ  нимъ  бумажки  и  сделала 
надписи  на  одномъ  красными,  на  другомъ — черными  чернилами. 

—  Вотъ  видишь, — обратилась  она  къ  Василис*,  и  лицо  у  нея 
сд*лалось  добрымъ  и  голосъ  ободряюпщмъ. — Вотъ  тутъ  два  пузырь- 
ка, два...  Вотъ  видишь:  на  оромъ  красное,  понимаешь, красная  над- 
пись. И  пей  изъ  него  каждый  день,  по  утру,  глотокъ...  А  вотъ  дру- 
гой съ  чернымъ — понимаешь,  черная  надпись;  такъ  изъ  атого  раза 
четыре  въ  дюь  тоже  по  глотку,  понимаешь,  по  глотку,  но  только  не 
ссйчасъ  поел*  *ды...  Поняла? 

Василиса  все  время  кивала  головой  утвердительно. 

—  Ну,  ступай  съ  Богомъ,  если  будетъ  хуже,  приходи. 

—  Спасибо,  бариночка,  родименькая! 
И  Василиса  опять  бухнулась  въ  ноги. 

—  Охъ,  бЬдный,  б*дный,  б*дный  народъ, — ^вздохнула  барыня, 
по  уход*  Василисы,  снова  принимаясь  за  усп*вш1Я  уже  остынуть 
щи.  Ид1оты  как1е-то! 

—  Никита! — крикнула  она,  принимай! 

Никита,  увидЬвъ  жалше  остатки  щей,  предназначенные  ря  уто- 
лешя  его  мужицкаго  аппетита,  сердито  хлопнулъ  дверью,  унося  въ 
кухню  чашку. 

А  Василиса  неренно  подаигалась  домой  по  песчаной  пыльной 
доро!^^  и  почему-то  на  этотъ  разъ  не  говорила,  а  п*ла  свои  импро- 
влзащи. 

Она  п*ла.  И  п*сня,  полная  страстной  тоски,  и  звеня  и  дрожа  да- 
ле]10  разносилась  по  воздуху. 

Неслась  она  къ  неизв*стному,  но  любимому,  горячо  желанному. 

— ...То  не  м*сяцъ  б*лый  плыветъ  по  небу,  то  не  пташка  поетъ, 
не  соловушка,  то  желанный  мой,  моя  ягодка,  сердцу  ^в*сть  даетъ, 
оп*«чкаетбя...  Я  стою  одна — одна  безсчастная,  при  дороженьк*,  на 
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—  Невеста  соблюдать  себя  должна!  Бабой  будешь,  пущай  тогда 
мужъ  сазгь  распорядки  падь  тобой  править...  а  теперь  родительское 
дЬло...  родателевъ,  ро-ди-телевъ!...  На пгго  я  тя  породила?  Смутьян- 
щицу  да  непокорницу,  да  убогую!...  —  кричала  неистово  пьаньпгь, 
хриллымъ  голосомъ  Авдотья,  пересьшая  брань  пощечинами. 

Василиса  стояла,  какъ  прикованная  къ  м^^сту.  Полъ  подъ  ея  но- 
гами гор'Ьлъ.  Гор1^и  избитый,  пылаюпця  щеки.  Пламенемъ,  пожаромъ 
залилось  все  вокругъ,  и  она  сама  сгорала  въ  этомъ  пожар'Ь.  Но  боли, 
физической  боли,  она  не  ощущала. 

—  Ха,  ха,  ха,  ха!  — донесся  съ  печи  пьяный  хохотъ. 
Хохоталъ  довольный  представлешемъ,  единственный  зритель  без- 
образной сцены,  СилантШ. 

—  Такъ...  такъ...  жарь  ее...  лупи! 

Василиса  очнулась,  вздрогнувъ  отъ  негодовашя.  Этотъ  хохотъ 
оскорбилъ  ее  больше  пощечинъ.  Когда  ее  били  за  провинности,  за  не- 
исправности въ  работ^^,  она  покорно  принимала  побои,  какъ  заслу- 
женную дань  ея  несчастной  болезни.  Но  теперь,  теперь  она  чувство- 
вала себя  правой,  а  ее  били  и,  что  еще  хуже,  издавались. 

Позабывъ,  что  передъ  нею  мать,  видя  передъ  собой  одно  только 
пьяное,  озв:6рившееся  лицо  ей  ненавистной,  оскорбляющей  ее  бабы, 
она  р1^кимъ,  гн:&внымъ  движен1емъ  оттолкнула  отъ  себя  Авдотью  и 
стремглавъ  выб'Ьжала  на  дворъ.  Ненависть,  ненависть  душила  ее. 

На  двор^^  стояла  Машутка. 

—  Пойдемъ  скотину  убирать, — отрывисто  и  сурово  проговорила 
Василиса. 

ОнЪ  оЫ  молча  распрягли  лошадь,  напоили  ее  и  поставили  похь 
навЪсъ,  притащивъ  туда  охапку  св'Ьжаго  сЪна. 

Изъ  избы  послышались  новые  крики,  новая  брань.  Авдотья  сцЬ- 
пилась  съ  мужемъ. 

«Ммм-мм-у-у . . .  > — промычала  Краснуха,  рыжая  приземистая  ко- 
рова, точно  желая  напомнить  о  своемъ  существованш.  Помахивая 
хвостомъ  отъ  мухъ,  жуя  жвачку  и  облизывая  постоянно  н1^жнымъ, 
шсистымъ  языкомъ  свой  розовый  мокрый  носъ,  она  ласково  смо- 
тр'Ьла  огромными  добрыми  и  глупыми  глазами. 

Василиса  потрепала  ее.  Краснуха  мотнула  головой,  звякнръ  при* 
в:Ьшаинымъ  къ  шеЬ  колокольцемъ. 

Василиса  присЬла  ее  доить. 

Корова  промычала  еще  разъ  протяжно  и  довольно. 

Изъ  избы  попрежнему  доносилась  брань. 

Василис^^  стало  горько  и  стыдно  не  то  за  себя,  не  то  за  т1^хъ,  пю 
ругались  въ  игЬЪ. 
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—  Коровушка  идетъ  съ  поля,  къ  травк*  головушку  приги- 
наетъ. . .  Охъ,  доля,  моя  доля,  доля  девичья!  Травка  стелется,  травка 
плачется:  оставь,  не  трожь  меня,  коровушка!  Охъ,  доля  моя,  доля 
девичья... 

—  Вась,  не  плачь, —  прервалъ  Василису  тоненьюй  задушевный 
голосокъ,  и  Машуткины  руки  обвились  вокругь  ея  шеи. — Они  водки 
нажравши,  съ  того  и  серчаютъ...  Кады  тверезые,  не  станутъ  бить. 

Иашутка  притащила  старое  колесо  и  с^а  рядомъ  съ  Василисой. 

—  Вась,  давай  разговоры  говорить:  какъ  и  што  будегь. 

—  А  ничаво  не  будетъ. 

—  Анъ  врешь,  будетъ.  Сама  давеча  говорила. 

—  ГрамотЬ  учили  бы — могла  бы  разговоры  говорить,  а  теперь 
какъ  есть  яма — могила. . . — сердато  и  печально  произне.  .а  Василиса. 

—  Вась,  разскажи-и,  —  приставала  Машутка. 

Василиса  улыбнулась,  и  ея  мечтательные  глаза  засв^^тились  ти- 
химъ  яснымъ  съЪтожь, 

—  Все  будетъ  по  прекрасному... 
И  она  вздохнула. 

—  А  кто-жъ  его  знаетъ?  Тьш  звезды,  что  по  ночамъ  мигаютъ.^ — 
можетъ,  он'Ь  живыя?  Вдру1^  спрыгнетъ  зв^^зда  на  землю  и  заговоритъ 
челов1&чьимъ  голосомъ:  люди,  люди,  крестьяне  православные,  не 
сказку  говорю,  сердцамъ  в'Ёсть  подаю... 

—  Ай! — залшрая  сладкимъ  трепетомъ  любопытства  тихо  вос- 
кликнула Машутка.  —  А  какъ  она  спрыгнетъ? 

—  А  спрыгнетъ — и  все  тутъ.  А  люда,  люди,  крестьяне  право- 
славные, поб1^гутъ-поб'Ьгутъ  съ  конца  съ  края  разговоры  ейные  слу- 
шать, про  солнце  и  про  мЁсяцъ...  То  не  м^сяцъ  ясный,  то  престолъ 
Господень,  то  не  солнце  светить,  то  палаты  блещутъ,  Господни  па- 
латы, золотыя...  И  покатится  зв'&зда  далече-далече...  за  море.  Куда 
приЕатится,  все  серебромъ  зальетъ. 

—  Ай! 

—  А  народу...  народу  много...  все  б-Ьгутъ,  голосу  ейному  поко- 
ряются. Правоаавные  крестьяне,  добрые,  маво  голосу  не  пугайтеся. . . 

—  А  какъ  ёна  заговоритъ? 

—  А  вотъ  заговоритъ — и  все  тутъ. 

—  Чуднб. 

Машутка  взяла  изъ  рукъ  сестры  наполненный  молокомъ  по- 
до ^ЛИБЪ. 

Когда  она  вернулась,  убравъ  молоко,  Василиса  сид'Ёла  уже  на 
Ер^лечк1Ь.  Въ  изб^  успоЕоплись  и,  должно  быть,  легли  спать.  Было 
ти  о. 
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Магаутка  усЬлась  под*  сестры  и  подперла  ладонями  рукъ  под- 

бОрОДОЕЪ. 

—  А  какъ  же  опосля?  Когда  ёна  спрыгнетъ  и  закатится? 

—  А  чудо. 

—  Чудо? 

•     -Да-а... 

Полные  тайны  глаза  Василисы  вспыхнули  фосфорическниъ  бле- 

СЕОМЪ. 

—  А  то  и  будетъ,  что  обернулася  тая  звЬздонька  во  дЬвицу,  во 
прекрасную:  коса  руса  по  плечамъ  легла,  глазки  ясны,  съ  поволо- 
кою. Народъ  диву  дался — на  кол'Ьни  палъ,  сталъ  на  горе  горько  жа- 
литься: ты  дЪвица  наша  распрекрасная,  ты  царевна  наша  поднебес- 
ная, утоли  муку-мучеиску,  пособи  народу  православному.  А  царевна 
слезьми  заливалася,  скатнымъ  жемчугомъ,  пересыпчатымъ...  Раска- 
тилися  ейны  слезыньки  во  четыре  во  сторонушки.  И  гд'Ь  пали  жем- 
чужны  слезыньки — выростали  цветочки  лазоревы,  что  цв'Ьточки  гЬ, 
василечки.  Ты  не  плачь,  не  плачь,  сиза  голубупша,  не  плачь,  ца- 
ревнд  поднебесная, — съ  того  свянетъ,  свянетъ  краса  д1Ьвичья,  помут- 
нятся  ясны  глазыньки. . . 

—  Ну,  а  опосля? — затаивъ  дыхаше,  робко  спросила  умолкнув- 
шую Василису  Машутка. 

—  Опосля...  Ахъ...  а  опосля...  Что  далече-далече  за  моремъ, 
во  чистомъ  пол'Ь,  близъ  калинушки,  подъ  кустикомъ,  подъ  ракитин- 
кой,  лежалъ  тяжелъ,  тяжелъ  камень  горюнъ,  изъ-подъ  камня  того 
вьется  р'Ьченька,  —  то  не  р'Ьченька,  то  слезыньки  молодой  царевны 
безутЬпшыя.  Ночка  темная,  неуказная,  по  небу  по  синему  стелется. 
Ты  не  плачь,  не  плачь,  сиза  голубушка,  не  плачь,  царевна  подне- 
бесная. Зв1^зды  мои  ясный,  подружки  прекрасный,  почто  я  скатилася, 
почто  обратилася,  съ  тоской  спозналася,  съ  лютой  сдружилася?  Не 
могу  пособить  горю  крестьянскому,  съ  того  слезы  лью,  заливаюся... 

—  Ой... — всхлипнула  протяжно  Машутка. 

Голосъ  Василисы  зазвучалъ  сильно,  почти  повелительно: 

—  Взвейся,  взвейся,  лебедь  б-блая!  Ахъ,  взвейся  царевна  подне- 
бесная!... Обратись  во  зв^^здоньку  во  ясную,  что  палаты  твои  золо- 
тыя,  во  садахъ  растутъ  каменья  самоцв^^тны...  УлетЬла  царевна  ле- 
бедушка— ясной  зд'Ьздонькой  обратилася.  А  и  съ  неба  глядитъ  ш 
горе  православное,  а  и  плачутъ  горько,  плачутъ  ейны  глазыньки,  и 
куда  надуть  тыя  слезыньки;  вырастаютъ  цв1&точки  лазоревы,  чго 
цветочки  т* — василечки...  А  подъ  кустикомъ,  подъ  ракитинко!, 
изъ-подъ  камушка,  изъ-подь  сЪраго,  все  течетъ-течетъ^  вьется  {  ^ 
ченька,  слезна  р:Ьченька  разливается... 
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—  А  вдругъ  ены  вс*  спрыгнуть?... — пугливо  спросила Машут- 
ха,  глядя  на  начинаюпця  появляться  зв'Ьзды. 

Василиса  ничего  не  ответила.  Она  не  могла  оторвать  глазъ  отъ 
темнаго  небосвода  съ  мерцающими  кое-гдЬ  зв-бздами,  точно  хогЬла 
проникнуть  туда,  въ  далекую  высь,  къ  улетЬвшей  царевн*  подне- 
бесной, что  въ  своихъ  золотыхъ  палатахъ,  въ  садахъ  съ  камнями 
самоцв'Ьтными  все  плачетъ  да  плачетъ  о  щЪ  челов^ческомъ... 

П. 

Несмотря  на  поздшй  часъ  —  было  уже  двенадцать  ночи — возл* 
Силантьевой  избы  толпился  народъ.  Оттуда  были  слышны  п*сни,  го- 
воръ,  шумъ.  Изба  не  вм^^щала  всЬхъ  явившихся  на  заручины,  и 
половина  гостей  находилась  на  улиц:Ё.  Входная  дверь  въ  сЬни  была 
раскрыта,  и  все  время  то  туда,  то  оттуда  шли  люда. 

Въ  избб  чадила  единственная  маленькая  жестяная  лампа.  Тепли- 
лись, прпклеенныя  къ  образу,  восковыя  св*чи.  По  сгЬнамъ  тянулись 
лавки,  передъ  ними  были  поставлены  длинные  столы,  а  па  нихъ  въ 
глиияныхъ  чашкахъ  угощенье:  подсолнухи  и  Шые  мятные  пряники. 

Было  т1сно,  жарко  и  душно.  Ведро  водки  уже  роспили. 

За  столомъ  сидЬли  женихъ  съ  невестой  и  почетные  гости.  Съ  пе- 
чи выглядывали  расБрасн1^вш1яся  лица  б^лобрысыхъ  ребятишекъ. 

Въ  углу  противъ  столовъ  толпились  д1^вуп1ки  подневЪстницы  и 
п&ш  заунывно-визгливо  безконечную  п'ёсню,  повторяя  все  одни  и  тЪ 
же  слова: 

«А  куды,  куды  наши  глазыньки  глядбли,  гляд'&ли,  что  Василис- 
точку  проглядЬли,  проглядели...  Ты  куда,  Василисточка,  отлетаешь, 
отлетаешь,  подругъ-дЬвокъ  спокидаешь,  спокидаешь?» 

—  Чего  не  воешь,  дура?  Плачь! — шепнула  ВасплисЬ,  одЬтой  въ 
красный  съ  желтыми  разводами  сарафанъ,  Авдотья.  —  Порядку  не 
знаешь,  плачь! 

Василиса  приложила  къ  сухимъ  глазамъ  купленный  для  зару- 
чинъ  белый  нитяный  платокъ  и  стала  подвывать  въ  тонъ  къ  песне. 

Съ  певицъ  потъ  лилъ  градомъ.  Иногда  изъ  ихъ  толпы  выделя- 
лась девушка  для  пляски — тогда  прижатые  къ  стене  музыканты 
ш  огаали  съ  трудомъ  водить  смычками  по  инструментамъ,  и  неистово 
01  ожесточен1емъ  играли  на  скрипке  и  вюлончели  казачка. 

Пляшупце  толкались  на  разстоянш  квадратнаго  аршина.  Но,  не 
ва  ^рая  на  тесноту,  от  молодцевато  пристукивалъ  каблуками  и  при- 
и  )11ывалъ  себя  по  бедрамъ,  топчась  на  одномъ  месте,  а  она^  подбо- 
Ч€  ясь  одаой  рукой,  другою,  лениво  помахивая  платкомъ,  въ  возду* 
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X*,  съ  понурою  головой,  съ  лицомъ  недовольнымъ,  точно  ее  застамяли 
проделывать  все  это  изъ-подъ  палки,  б-Ьгомь  обходила  вокругъ  него. 

Остальные  не  обращали  вниман1Я  на  пляшущихъ,  и  только  на 
красныхъ  вспогбвшихъ  лицахъ  ребятишекъ  выражалось  удовольстте. 

ведоръ  улыбался  счастливой  глуповатой  улыбкой,  поминутно 
утирая,  тоже  купленнымъ  для  заручинъ,  б1&лымъ  платкомъ  обильно 
проступающ1й  потъ  на  лбу  и  щекахъ. 

Авдотья  поставила  черный  ржаной,  съ  картофелемъ,  и  полуб^^лый 
съ  капустой  пироги  на  столъ. 

Пили  и  закусывали  пирогами.  Водки  еще  было  вдоволь.  Сваты 
угощались  и  угощали  гостей. 

Жара  все  усиливалась.  Паръ  отъ  дыхан1я,  насыщенный  вин- 
ными испарен1ями,  чадъ  маленькой  лампы,  клубы  дыма  отъ  табака,— 
все  слилось,  сзгЬшалось  въ  сплоганолгь  туман*,  и  въ  мутныхъ  его 
волнахъ  какъ  бы  плавали  тоскливые,  похож1е  на  плачъ  осенней  вью- 
ги звуки  пЬсенъ,  скрипки  и  вюлончели...  А  вмЬстЬ  съ  этими  над- 
треснутыАШ  заунывными  звуками  плавали  очерташя  че.10в*че<яшхъ 
лпцъ,  рукъ,  торсовъ...  То  ясно  обрисовывалась  рука,  махающая 
платкомъ  въ  воздух**,  то  выдвигалось  чье-нибудь  плечо,  то  появля- 
лась мужская  или  женская  голова...  И  опять  дымный,  !^1утный  ту- 
манъ  и  въ  немъ  плаваюпце  звуки. . . 

Вдругъ  среди  хаотическаго  полумрака  откуда-то  выросло  передъ 
Василисой  незнакомое  ей,  бледное,  благообразное,  съ  больпшми  не- 
сколько ввалившимися  глазами  лицо  какой-то  пожилой  женщины,  въ 
темномъ  платк*. 

Бакъ  и  когда  появилась  эта  неизвестная  женщина,  она  не  за- 
метила. 

—  Чья  эта  тетенька  будетъ?  Откелева? — спросила  она  у  си- 
дящей возле  нея  посаженной. 

—  Въ  Егорушкиныхъ,  еще  намедни  пристала. 

—  Обноси  виномъ...  Виномъ-то,  ступай, обноси! .. . — суетилась 
Авдотья. 

Василиса  вышла  изъ-за  стола.  Ей  сунули  подносъ  съ  наполнен- 
нымъ  водкой  стаканчикомъ. 

Держа  подаосъ  въ  одной  руке,  другою  подерживая  концы  фар- 
тука, въ  которомъ  находались  подарки — полотенца  и  ситцевые  деш<  - 
вые  платки.  Василиса  въ  сопровожденш  помогавшаго  ей  дружки  сп  - 
ла  обходать  и  обдаривать  гостей,  начавъ  съ  жениховой  родни. 

Водку  выпивали,  на  подносъ  бросали  мелшя  серебряный  деньг. . 
Василиса  кланялась,  опорожненный  стакаиъ  наполнялся  снова— я 
невеста  шла  дальше. 
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Приблизившись  Еъ  незнакомой,  Василиса  почувствовала  радост- 
ное, ей  самой  непонятное  волнсше.  Она  вытащила  изъ  фартука  са- 
мый  красивый  платокъ  и  подала  съ  поклономъ  женщине. 

'  —  Виномъ  не  балуюсй,  а  прими  отъ  меня  лепту  посильную, — 
раздался  п*вучШ,  протяжный  голосъ. — Не  обезсудь,  богобоязная, 
меня  странную,  аки  днесь  Господь,  вдовицу. 

Женщина  положила  на  подносъ  медный  трешникъ. 

—  Д'ЬвЕи,  угощайтесь, — пригласила  къ  столу  п'Ьвицъ  Авдотья. 
Старппе  гости  освободали  и^Ьста  за  столомъ  для  дЁвушевъ. 

—  Нев'Ьстб  плясать  таперя! — сказалъ  кто-то  въ  толп*. 

—  Музыканты  валяй! — крикнулъ  окончательно  пьяный  жени- 
ховъ  сватъ,  Никифоръ-ка)1енщикъ. 

—  Хведька! . . .  Щучье  рыло,  не  спущай  форсу  солдатскаго! . . . — 
поддразнилъ  онъ  жениха. — Сударка  молода,  княгиня  Василиста — над- 
дай ему,  над|^ай!... 

Оедоръ  пр10санился,  точно  Д'Ьйствительно  собирался  отстаивать 
свой  солдатскШ  форсъ. 

—  Раздайся  шире,  честной  наррдъ, — кричалъ  Никифоръ. 
Василису  втолкнули  въ  самую  середину  избы. 

—  Ой,  батюшки,  не  жми!...  Подъ  самы  микитки  подперло! — 
запищалъ  въ  толп'Ь  чей-то  женскШ  голосъ. 

—  Самому  вздоху  нетути,  адсто  баня! — оправдывался  мужской. 

—  Чего  не  пляшешь,  пляши  веселМ! — ^подталкивала  въ  бокъ 
Василису,  улыбаясь  во  весь  широкШ  ротъ  пьяной  блаженной  улыб-^ 
кой,  Авдотья. 

Въ  дыму  мелкнуло  передъ  Василисой  бл'&дное  лицо  въ  темномъ 
платке. 

Оедоръ  ужъ  давно  отбивалъ  дробь  каблуками. 

Василиса  улыбнулась  неопределенной  загадочной  улыбкой  и 
стала  его  обходить  кругами.  Все  быстр:Ье  и  быстр'Ье  огибала  она  кру- 
ги- то  вдругъ  по  прямой  лиши  подходила  близко  къ  Оедору,  то  от- 
бЬгала,  пресл'Ёдуемая  имъ,  то,  по  странному  капризу,  кружилась  на 
одно1гь  мЪстЪ  одна.  Тбснота,  узкость  пространства  не  м1^шали  ей. 
,  Ей  казалось,  что  выросли  у  нея  крылья. . .  Она  чувствовала  себя  пти- 
^"41,  несущейся  по  воздуху...  и  ничего,  и  никого  кругомъ  не  было, 
ь  бьиа  бъ  нею  только  одна  незнакомая,  но  близкая,  какъ  бы  родная, 
1  огь  неотразимо  влекущая  ее  къ  себ*^  бледная  женщина  въ  темномъ 

—  Ай  да  сватья! . . .  Ишь  ты,  ишь  ты! . . .  Охъ,  штобъ  тя  язви- 
л  1...— раздавались  одобрительные  возгласы  возле  Авдотьи,  тоже 
I  стившейся  въ  плясь. 
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Говоръ  и  шу^гь  въ  изб'Ё  возрастали  В1№бст^  съ  жарой. 
Неизв'Ёстная  танъ  же  внезапно  и  неожиданно  скрылась, —  исчез- 
ла, какъ  и  пришла. 

Василиса  все  еще  продолжала  плясать. 

—  Ахъ  ты  морда  твоя  глазастая! — ^донеслось  изъ  того  угла,гд6 
находились  музыканты. 

—  ЗмЬй  предатель,  соси  мою  кровь,  соси-и!... — хныкала  жен- 
щина. 

—  Нищую  тебя,  анавему,  взялъ...  ни  обрки,  ни  одежки,  а  тн 
куражишься  надо  мной!...  Куражишься?  Я  те  задамъ...  тварь! 

На  этотъ  разъ  отвЬтомъ  былъ  тих1й,  протяжный  плачь. 

—  Ишь  ты,  мужу  какъ  кепокорствуетъ! . . .  Поучи  ее  маненько, 
чтобы  помнила!  —  послышался  голосъ  Никифора- каменщика  и  его 
раскатистый  хохотъ. 

—  Чего  не  въ  свое  дЬло  вступаешься,  самъ  свою  училъ  бы!... 

—  Ахъ  ты,  нечисть  поганая,  маво  мужа  насупротивъ  меня  см)'- 
щаешь? — задорно  выкрикнулъ  новый  женсшй  голосъ,  Никифоровой 
жены. 

Кто-то  кого-то  ударилъ,  кто-то  заплакалъ.  Брань  усилилась. 
Пляска  остановилась.  Въ  воздух'Ь  почуялась  гроза. 

—  Ну,  ну,  ну,  православные! — раздался  голосъ  Силант1Я.  — 
Нехорошо!...  На  заручины  пришли  праздновать,  на  то  мЬсто  драку 
завели. 

—  А  въ  морду  хочешь? 

—  Самъ  сдачи  тебЪ  впередъ  да^гь...  Пришелъ  моимъ  добромъ 
угощаться, — уважай  хозяина! 

—  Хозяинъ...  Ха-ха-ха!,..  На  торбу  собирать  съ  М1ру  скоро 
надыть! 

—  Мн*  торбу,  а  тебя  въ  острогъ,  воръ  окаянный! 

—  Я — ^воръ? 

—  Ты!...  Давно  нОги  по  колодкамъ  тоскуютъ. 
-^  Я — воръ?...  Я?...  Ахъ  ты,  мразь  порольная! 

—  Сватьюшки...  милые...  не  трожьте,  ай,  не  трожьте!... — 
взмолилась  подоспевшая  Авдотья. 

Но  уже  было  поздно:  Силантгя  били. 

Столы  съ  трескомъ  повалились,  зазвен^^а  посуда.  Женщины  в  - 
пили,  кричали,  мужчины  ругались.  Нельзя  было  разобрать,  кто  кс  о 
билъ,  но  дрались  нещадно,  не  разбирая,  куда  попадетъ  ударъ. 

Лампа  потухла. 

Жешцины  съ  крикомъ  бросились  къ  выходу  и  своимъ  натисво:  ь 
вытолкнули  дерущихся  на  улицу. 
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бедоръ  кр^пЕшш,  мускулистыми  рунами  схватилъ  Василису  въ 
объяш. 

—  Не  подступайся,  чортъ! — крикнула  она  злобно  и,  оттолкнувъ 
*  его,  бросилась  тоже  къ  рерямъ. 

—  Робята!...  Какъ  бы  убивства  али  кал'Ьчества  не  было,  обо- 
рони Богъ!  —  выкрикнулъ,  что  было  силы,  староста,  пьяный  менЬе 
другихъ. 

УП. 

Угомонилась  пьяная  деревня. 

Избитые  и  окровавленные  кр^^пко  спали,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бы- 
вало, въ  своихъ  душныхъ  избахъ. 

Волнуясь  и  сп'Ьша  шла  Василиса  къ  изб^^  Егоруппшныхъ,  но,  уви- 
давъ  на  завалешгЬ,  возл;6  воротъ,  ту,  къ  которой  такъ  жаро  стре- 
милась, она  вдругь  остановила  торопливые  шаги  и,  вся  зардЬвшая- 
1Ш,  смущенная,  боясь  приблизиться,  стала  невдалекк  отъ  незнакомой 
женщины* 

—  А-а-а,  нев-Ьста! — протянула  та  ласково. 
Это  ободрило  Василису.  Она  подошла  ближе. 

—  Тетенька,  тетенька...  что  я  те  скажу,  не  обижайся...  Вреды 
теб*  не  буде  никакой,  а  только  все  нутро  мое  воротигь, — теб*,  зна- 
чить, про  горе  свое  сказать. 

—  Слушаю,  богобоязная, — произнесла  женщина  еще  ласковЬе. — 
Говори,  милая,  свою  разсказку.  Во  имя  Отца  и  Сына  и  Духа  Свята, 
Троице  единосущная  и  нераздельная.  Аминь. 

Женщина  осЬнила  себя  крестомъ. 

—  Что  отець  и  матка  и  всЬ  проч1е  серчаютъ,  и  такъ  сказано, 
что  дьяволъ  у  меня  внутр*,  потому  на  работу  я  неспоркая,  что  па- 
мятью ослабевши  и  что  всяшя  слова  память  зашибаютъ. 

—  А  что  за  слова  ташя,  богобоязная? 

—  Слова  складный,  оро  къ  орому...  Подъ  сердце  ажио  подка- 
тятся, огнемъ  сердце  жгутъ,  силы  нЪтути.  И  такая  завьется  скука... 
Тоска,  какъ  грызь,  грызетъ... 

—  Охъ,  милая,  оно  в-Ьрно,  что  дьяволъ! — задумчиво  и  съ  уча- 
с  .анъ  проговорила  женщина.  —  Боли  скука,  ищи  дьявола  —  первое 
X  ло.  Охъ,  разные  они,  окаянные,  бываютъ  и  отъ  разныхъ  причинъ. 
^  уяъ  скука — верная  тому  примата.  Вотъ  что  я  теб*,  богобоязная, 
о  ^ебФ  разскажу,  о  своей  жизни...  Сама  я  изъ  купечества,  купече- 
6  т>  роду-звашя.  Мужъ  мой  богатый,  тысячъ  сорокъ  такъ  что  капи- 
т  |у  имЪетъ.  Лавка  у  насъ,  въ  своемъ  городЬ,  вродЬ  какъ  мелочная. 
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Всяшй  товаръ. . .  и  крупа,  и  огурецъ  теб1Ь  соленый,  п  патока  въ  бан- 
кахъ,  и  гвозр,  и  лампы,  для  семейнаго  обзаведсБ1я,  и  шпалеры,  ноли 
кому  нужно...  Лавка  богатая.  На  мужа  я  тоже  не  обижалась:  здоро- 
вый онъ  такой  мужчина,  толстый, — ну,  какъ  въ  купеческомъ  обык- 
новенно званш,  а  только  водкой  онъ  не  очень  баловался,  и  все  шло  у 
насъ  по  хорошему,  въ  согласш.  Вдругъ,  любезная  ты  моя,  поступилъ 
къ  намъ  приказчикъ,  кудрявый  такой...  йзъ  себя  онъ  не  то,  чтобъ 
ужъ  очень...  а  только  кудрявый — такъ  волосъ  кольцомъ  и  вьется.  -. 
И  стала  меня  скука  терзать. . .  Терзаетъ  скука,  терзаетъ — спокою  с^б* 
не  найду! ...  И  какъ  это  приключилося,  ужъ  и  сама  не  знаю,  а  то^тко 
слюбилась  я  съ  кудрявымъ...  А  скука  все  не  отстаетъ...  Какъ  на 
мужа  взгляну — онъ  толстый — такъ  меня  отъ  него  и  воротить,  а  тотъ 
кудрявый...  А  скука  все  свое  д*ло  дЬлаетъ:  точитъ  меня,  тощггъ, 
какъ  ржа  жел'Ьзо. 

Женщина  глубоко  вздохнула. 

—  Вотъ  это,  милая,  и  называется  дьяволъ.  И  какъ  онъ  кому  въ 
нутро  заберется, — пиши  пропало... Такъ  скукой  и  затерзаетъ...  По- 
шла я,  душа  ты  моя, — продолжала  женщина  поел*  минутнаго  мол- 
чан1я, — пошла  къ  юродивому  Гриш*,  что  въ  нашемъ  монастыре  про- 
живалъ.  Гриша  деньгами  гнушался,  а  ему,  чтобы  въ  три  БопейЕн 
булку  или  селедочку,  а  ежели  какое  твое  усердае — на  монастырь  по- 
жертвуй... Прихожу  я  къ  Гриш*,  а  онъ  какъ  закричитъ:  «Ой,  дож- 
дикъ,  ой,  дождикъ  какой!  Такъ  и  мочитъ,  такъ  и  мочитъ! » Это,  надо 
полагать;  онъ  мн*  слезы  сулилъ.  «Ай, — говорить, — яма  какая  чер- 
ная, да  глыбкая!»  Я  такъ  и  обмерла:  что,  говорю,  мн*  б*даоЙ,  Гри- 
шенька, д*.1ать,  научи?  «Пойду,  —  говорить  онъ,  —  по  евятымъ 
м*ста>гь  (онъ  все  на  себя  оборачивалъ),  пойду,  —  говорить, — 
по  евятымъ  м*стамъ,  яма  скроется,  дождику  пропасть».  Я  такъ  н 
поняла.  Мужу  не  призналась,  а  сердцемъ  свошгь  такъ  пор*ишла,  что^ 
значитъ.  Господь  меня  ко  странствш  призываетъ.  И  вотъ,  богобояа- 
ная  ты  моя,  хожу  шестой  годъ,  хожу  по  вс*мъ  обителямъ.  пмепемъ 
Христовымъ  питаюся  убогая  раба  Господня,  дьявола  своего  сокрушаю. 

—  Больно  мн*,  странничка,  охъ,  больно! — печально  вшоворила 
Василиса.  —  Скука!...  Хошь  сейчасъ  слова  разный  скажу?  Въ  оби- 
тели святой, — начала  она  медленно  и  нарасп*въ, — въ  обители  святой 
собирался  народъ.  Наро;^  п*сни  п*лъ,  чуда  ожидалъ.  Б*да  стряхну - 
лася,  б*да  обратилася:  чудо  долгожданное,  чудо  объявилося.  Долге 
чуда  я  жду,  дожидаюся...  Ой,  страшно  мн*,  неспокойно  мн*!  Орелъ 
со  орлятами,  кречетъ  съ  креченятами  высоко  летятъ,  свистомъ^  кри- 
комъ  кричать.  Крылья  ихъ  широшя,  клювы  ихъ  жестоше...  Ой_ 
страшно  мн*,  неспокойно  мн*!  Что  и  всплачу  я  плачемъ  дЬштчьшиЪ; 
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что  взмолюся  я  мольбой  слезною;  я  не  пташечка-перепелочка,  не  ле- 
бедушка б-блокрылица!...  А  орелъ  все  вьется,  спускается  клювъ  рас- 
крытый надъ  самой  головушкой...  Пропадай  краса  моя  д^^вичья!  Ты 
разсыпься  во  прахъ,  сердце  бедное!...  Ой,  страшно  мн*,  неспокой- 
но мн^Ь! 

У  странницы  навернулись  слезы. 

—  Ишь  ты,  богобоязная,  жалостно  какъ! ...  А  только  его  вЬрно — 
дьяволъ  речетъ  устами  твоими,  потому  что  во  всемъ  непокорство  и 
скука,  первая  тому  дЬлу  примата!...  И  што  нонче  народъ  грамотЬ 
поучаютъ — и  то  все  отъ  дьявола,  потому  не  духовный,  а  все  св*тск1Я 
книги  преподаютъ,  а  што  свЬтсше  сочинители  пишутъ,  то  для  Го- 
спода все  противно,  ибо  такъ  въ  писаши  сказано:  «лжепророки,  анти- 
христовы предтечи».  И  тебя,  милая,  дьяволъ  прельщаетъ,  аки  зм1й 
древшй,  въ  раю  Господнемъ,  и  раздави  его  пятой  своей,  какъ  разда- 
видъ  еси  ЕгорШ  Чудотворецъ  Господень,  поб-Ьдитель.  Истинно  гово- 
рю, богобоязная,  будетъ  теб'6  дбло  такое  во  спасете,  ибо  Господь 
невидимо  насъ  гр^^шныхъ  испытуетъ,  особливо  женск1й  полъ,  что 
какъ  женщину  явился  дьяволъ  искушать,  въ  раю  Господнемъ,  такъ 
и  ЕЫнЬ  женщина  свою  твердость  передъ  Господомъ  Христомъ  Спа- 
сителемъ  доказать  должна.  И  вотъ  што,  милая,  я  тебЪ  скажу^ 
послушайся  ты  странную  меня,  рабу  Господню  Параскеву:  дьяволъ 
речетъ  устами  твоими  народу,  чтобы  прельщать,  а  ты  сокруши  его 
и  молчи...  молчи! 

—  Какъ  молчать? 

—  А  молчи...  молчи...  молчи!... 

—  А  слова  все  одно,  какъ  шмели  въ  ушьмя  звенЪл»  станутъ? 

—  И  пущай  звенятъ,  и  пущай  ихъ  звенятъ,  а  ты  молчи!  Вотъ 
что  я  тебЬ,  богобоязная,  скажу:  есть  въ  НовгородЬ — въ  Новгородской 
губернш — обитель,  и  тамъ  живетъ  великая  молчальница;  говорить, 
будто  рорянскаго  роду,  будто  изъ  графинь  даже  какихъ.  Случилось 
съ  нею  горе  огромное,  и  она  об*щан1е  дала — и  вотъ:  молчитъ...  Я 
въ  келью  къ  ней  заходила,  благословенья  просила,  даже  въ  слезы 
ударилась,  на  нее-глядя,  а  она,  голубушка,  только  головкой  мотнула 
и. . .  ни  слова.  Дай  об^щан1е,  д^^вушка,  дай  об^щаше  страшное,  штобы 
язывъ  у  тебя  кольцомъ  свейся,  коли  слово  уста  твои  изрекутъ,  и 
]  усть  га^^въ  Господень  на  семъ  м^стЬ  смертью  тебя  поразить,  коли 
(  №щаше  преступишь...  И  пойди,  милая,  во  странств1е  долгое,  во 
<  гранств1е  далекое,  штобы  не  знать  теб1&  спокою  ни  днемъ,  ни  ночью, 
]  »коль  Господь  не  приведетъ  тебя  къ  обители  той,  куда  персть  Го- 
I  щеиь  теМ^  указуетъ.  Въ  обители,  милая,  тихо. . .  службы  длинныя. . . 
1  ^ше  благочестивое. . .  жипе  Господу  угодное. . . 
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Ужасъ  и  смятенье  охватили  Василису.  Она  дрожала  какъ  въ  ли- 
хорадк*.  Но,  несмотря  на  это,  сладкое  чувство  разливалось  въ  груди. 
Трудное  странств1е  казалось  ей  увлекательнымъ.  А  тамъ,  вдали,  оби- 
тель, гдЬ  такъ  тихо,  гдЬ  п^Ьн1е  благочестивое,  св*чи  всегда  горятъ, 
ладанозгь  душистымъ  пахнетъ. . .  И  все  б*лое. , .  бЬлое. . .  церковь  б*- 
лая...  ограда  б']&лая...  на  священнпк^^  ризы  б'&лыя... 

—  И  вотъ,  богобоязная, — ^продолжалъ  говорить  около  нея  пр1ят- 
ный,  точно  баюкаюпцй  голосъ, — послушай  ты  сов'&тъ  странной  и 
убогой  рабы  Господа  моего  Спасителя  Параскевы:  и  што  нонче  день, 
а  на  завтра  другой  день  —  по  утру  иду  дальше  во  странств1е  мое,  а 
теб*  вотъ  што  скажу:  дЬло  твое  темное,  крестьянское — въ  лЬсу  ро- 
дивши, пню,  можно  сказать,  моливши,  а  ниспослалъ  Господь  благо- 
дать въ  сердце  твое  и  вразумилъ  тебя  неразуагаую  придти  ко  мн*,  жо 
странной  и  убогой — пойдемъ,  милая,  пойдемъ  во  странств1е  трудное, 
во  спасете  души  твоей,  на  сокрушеше  врага  твоего! 

Басилиса  вся  затрепетала. 

—  А  когда,  странничка,  а  когда  идгить? — спросила  она,  зады- 
хаясь, шепотомъ. 

—  А  нонче,  милая,  говорю  теб*,  день  и  на  завтра  другой  день. .. 
и  што  завтра  по  утру  отправлюсь  я  къ  обители  дальней...  Можегь, 
слыхала:  Никола  УгрЪша,  по  близости  Москвы.  Отправлюсь  и  буду 
ожидать  тебя  у  третьей  сторожевой  будки,  што  по  машинному  пути. 
Прощай,  богобоязная,  гряда  съ  миромъ!  Господомъ  испытуема,  Го- 
сподомъ  призр^^ваема,  Господу  раба  в'бчная!... 

ГШ. 

Весь  остатокъ  дая  Василиса  проскиталась  въ  л1&су;  домой  верну- 
лась только  но^п>ю. 

Всё  снова  спали,  лишь  на  крыльцЪ  Силантьевой  избы  ждала  се- 
стру Машутка. 

—  Вась,  куды  ты  зад^валася, — спросила  она  встревоженно, — 
Хведька  приб'Ёгалъ,  съ  маткой  въ  драку  вступил!,  насилу  староста 
рознялъ — страсть! . . . 

—  Рыбочка  моя  б1&лая!  — могла  только  выговорить  Василиса  н 
обняла  Машутку. 

Посп^Ьшно  вошла  она  въ  избу,  достала  изъ  сундука  купленнь' } 
ей  въ  приданое  байковый  платокъ,  поклонилась  на  четыре  сторош  , 
и,  повернувшись  къ  кровати,  гдЬ  спали  избитые  СилантШ  и  Авдотъ;  , 
поклонилась  имъ  въ  землю. 

—  Родаменьше,  простите. 
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—  Вась,  куда?...  Куды,  Вась? — уцЬпилась  за  нее  на  крыльцЬ 
ИашутЕа. 

—  Нипшни,  рыбочжа,  ладно  будетъ. 

—  Чего  ладно?. . .  Чего-о? 

Василиса  снова  обняла  дрожащую  д&вочку. 

Зв^ды  потухали,  луна  угасала,  съ  земли  поднималась  б-блая 
игла. 

Ни  души  на  деревенской  улиц^Ь.  Тишина,  мгла. . .  И  во  мгл%  гром* 
Е1Й  плачъ  одинокой  Машутки,  да  крики  просыпаюнщхся  п'бтуховъ... 

—  Ну  вотъ  и  сподобилъ  Господь,  —  прив-Ьтствовала  странница 
Василису. 

Он^&  пошли  молча  вдоль  рельсовъ.  Вдали  показалась  черная  точ- 
ка. Навстр^^чу  шелъ  по^^здъ.  Он^  свернули  съ  насыпи  въ  л^съ. 

Пожелтелые  листья  шуршали  подъ  ногами.  На  буромъ  мху,  какъ 
капли  пурпурной  крови,  ал'бли  ягодки  брусники,  а  в'Ёчно  зеленый, 
в^чно  юныя  сосны  подавляли  холодомъ  своей  неувядаемой  красоты. . . 

Василиса  любовно  смотр'бла  на  желтые  опавппе,  мертвые  листья, 
и  ей  было  больно  и  сладко.  Это  былъ  откликъ  конца  въ  ея  собствен- 
ной душЪ.  Ей  захот&ло(я»  говорить. 

—  Ахъ,  странночка... — вырвалось  у  нея  порывомъ. 

—  Шш...  молчи!...  молчи...  молчи! 

Василиса  испуганно  вздрогнула  и  крепко  стиснула  зубы,  чтобы 
хотя  невольнымъ  стономъ  не  нарушить  страшнаго  об^та.  По^здъ  съ 
пронзительнымъ  свистомъ  промчался  мимо.  Василиса  сквозь  чащу 
деревьевъ  увидбла  мелькавппя  въ  окнахъ  лица  пабсажировъ. . . 

Нолча  шла  странница,  съ  торжественно  строгимъ,  сосредоточен- 
ныжъ  лицомъ... 

Молчало  небо...  молчали  сжатыя  нивы,  высокШ  угрюмый л^съ... 
молчали  с^рые  камни,  лежапце  на  скатЬ  дороги...  Молчала  Василиса. 

Лишь  въ  далекихъ  н]&драхъ  ея  души — ^какъ  бьется  и  кипитъ  жи- 
вой родникъ  подъ  толстой  корой  земли — безпокойно,  съ  жестокой 
болью  плакали,  бились  и  кип^^  слова... 

Н.  Анненкова-Бернардъ. 


I 


1ГА  хп.  1900  г. 
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Франца  Фердинанда  Гейтмюллера. 
(Переводъ  съ  н-Ьмецкаго). 


Францъ  Фердинандъ  Гейтмюллеръ  родился  въ  1864  г.  въ  Гамбург!, 
подучилъ  образоваше  и  живетъ  въ  Бердин'1. 

М6ЛК1Я  1ф<ш8ведешя  Гейтнюддера,  разсЬянныя  по  различнБшъ  оерк- 
дическтгь  издашямъ,  мало  обращали  на  себя  внинашя  до  1898  г.,  кош 
появился  первый  сборникъ  его  новеллъ,  носящШ  назвал! &  <Татрв(Ё>  (по 
1-Ш  новелле).  Появлеше  этого  сборника  отм1&тила  н1Ьмецкая  пресса,  со- 
чувственно отнесшаяся  къ  молодому  писателю.  Разнообрагле  сюжетовъ,  тон- 
кость  замысла,  психологическШ  анализъ,  художественное  п(  иолнеше  были  т 
достоинству  оц'Ьнены  критикой.  Новый  сборникъ,  появивш Шея  въ  1900  г., 
только  подтверрлъ  несомн'Ьнное  дароваше  автора. 

Оба  сборника  содержать  въ  себ'Ь  восемь  новеллъ:  де1  изъ  крестьян- 
ской жизни  (Татре1е,  8сЬа42  ил  Нишпе!),  три  чисто-психологичесшя  (Е1пе 
ШтшсКаЬН,  ^аа  РагаШев,  Ак  Лет  8оттегкат...)  итринове^Елы  настрошя 
(АЫ  ЫтЛу  бШскврЦг,  ТЪеав  АрГе!  §е1ее). 

сТашре^е» — любимый  танецъ  саксонскихъ  крестьянъ,  н']Ьмецкая  таран- 
телла—-сталъ  танцемъ  смерти  для  героя  разсказа.  Молодой  парень,  рано 
липшвшШся  родителей,  поступилъ  работникомъ  въ  домъ  крестьянина,  ко- 
торый раньше  занималъ  эту  должность  у  его  отца.  Онъ  по^юбилъ  доч^ 
хозяина,  гордую,  красивую,  но  пустую  д'Ьвушку,  которая  предпочла  его 
искренней  любви  уланскШ  мундиръ  сосЪдскаго  сына.  Еакъ  пробуждаете! 
въ  юнош1Ь  ревность,  развивается,  растетъ  и  приводить  гь  невольножу 
убШству,  а  затЬмъ  къ  самоубШству,— вс(  фазы  развит1я  страсти  напигаан 
мастерски,  съ  потрясающей  душу  правдивостью.  сИ  доброд^тельыые  люд! 
погибаютъ  отъ  ревности»,— говорить  Ницше  устами  Заратустры.  Картиаа 
невольнаго  удушешя  любимой  девушки  написана  яркими  красками;  ко 
реализмъ  нигд'Ь  не  переходить  границы.  Въ  воспроизведен! п  отд']&льньтъ 
сценъ  и  картинъ  поражаетъ  тонкая  наблюдательность  автора.  Ома  н>о* 
является  въ  описаши  деревенскаго  трактира,  гд'Ь  собирается  молодежь ; 
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танцевъ,  въ  ошсанш  страстнаго  танца,  когда  люр,  точно  одержимые 
б'Ьсомъ,  забывають  себя  въ  порыв'Ь  безумнаго  увлечешя.  Ум1Ьло,  н1^- 
сколькями  штрихами  очерчены  второстепенныя  лица:  ханжа-пасторъ,  умуд- 
ренщ111  опытомъ  пастухъ,  разсчетливый  судья,  распорядительный  староста. 
Авторъ,  несмотря  на  реализмъ  детальной  живописи,  за  деревьями  не  за- 
бываеть  д-Ьса,  онъ  съ  поразительной  ясностью  воспроизворть  сложное 
ра8вит1е  психическихъ  мотивовъ. 

Въ  новеллахъ  сАЬз  Лет  8оштегкат>  и  «Оав  РагасЦев»  авторъ  изобра- 
жаетъ  борьбу  челов'Ька  съ  устарелыми  традищями,  отжившими  условными 
формами.  Въ  первомъ  щчз^^  передъ  нашими  глазами  происходить  полное 
перерождеше  сильной  человеческой  души,  подавленной  и  искалеченной 
установившимися  общественными  порярами,  порявшейся  отъ  ничтоже- 
ства до  велич1я.  Во  второмъ  —  полная  гибель  одаренной  артистической 
натуры,  не  выдержавшей  борьбы. 

Все  новеллы  написаны  красивымъ,  выразительнымъ  языкомъ;.  въ  раз- 
сказахъ  изъ  крестьяневаго  быта  вводится  по  временамъ  ща^екть,  но 
только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  онъ  усиливаеть  яркость  врасокъ,  под- 
черкиваеть  настроеше,  характеризуеть  среду. 


—  Ахъ,  если  бы  только... 

Она  сд1^ала  усил1е,  чтобы  не  додумывать  до  конца  навязчивой 
мысли,  оть  которой  сама  пришла  въ  ужасъ,  но  безусп^Ьпгно.  Чемъ 
сильн^^е  она  боролась,  т^мъ  гранд10знее  возставалъ  передъ  ней  весь 
позорь  ея  легкомысленныхъ  желашй,  съ  которыми  тщетно  боролось 
ея  кровью  истенавшее  серре.  Безумный  стонъ  вырвался  у  нея  изъ 
груди. 

Она  закрыла  глаза. 

И  вогь  снова  возставалъ  передъ  пей  ея  крестъ.  Настойчиво,  не- 
умолимо захватывалъ  онъ  ее  въ  свои  кровавые  тиски  и  не  давалъ 
вырваться.  Онъ  преграждалъ  ей  путь...  путь  къ  счастш.  Всемъ  со- 
дрогающимся тЬломъ  чувствовала  она  на  себе  его  тень.  Позади  него 
ярко  гор&га  лучи  заходящаго  солнца. . .  лучи  счаспя.  Но  ваь*ъ  быстро 
еолще  склонялось  къ  западу. 

Дрожа  и  озираясь,  она  прижалась  въ  уголъ  купо. 

Она  не  хот&1а  больше  думать. 

Н']&тъ,  не  хотела. 

Ни  о  чемъ  не  станетъ  она  думать  во  все  время  ужаснаго  путеше- 
стаая  по  мокрой,  унылой  местности,  где  меланхоличесшй  дождикъ, 
беззвучный  и  однообразный,  вакъ  ея  мысли,  монотонно  падаетъ  на 

Она  взглянула  на  часы. 

4» 


52  Русская  Иысль. 

Еще  полтора  часа.  Даже,  можетъ  быть,  больше.  А  потомъ  прямо 
Еъ  нему.  Конечно!  Она  такъ  хочетъ! 

Хотя  1^&лый  день  пути  смертельно  утомилъ  ее. 

Ахъ,  да,  она  страшно  устала. 

Надо  попытаться  уснуть. 

Пришелъ  Еондукторъ  и  вывелъ  ее  изъ  ^тучихельнаго  полузабытья. 

Механически  отдала  она  билетъ. 

—  Черезъ  станщю, — сказалъ  онъ,  взглянувъ  на  билетъ. 
Она  провела  рукой  по  волосамъ,  погляд^^ла  вокрутъ. 

И  вотъ,  дМствительность  снова  возстала  передъ  нею. 

Да.  Она  'Ьдетъ  къ  своему  больному  ребенку  и  черезъ  полчаса  бу- 
дегь  у  него. 

Остальное — быль  сонь. 

А  что  ей  однако  снилось? 

Когда  она  пр1'6хала,  ребенокъ  уже  умеръ.  Бели  бы  она  посп1^а 
десятью  минутами  раньше, — сказала  сестра  милосердая, — ^то  онъ  еще 
былъ  живъ  и  пилъ.  А  она  стояла  холорая,  какъ  мраморное  изваяше, 
и  съ  любопытствомъ,  почти  съ  ненавистью  смотр^^а  на  маленькое 
мертвое  т&кьце. 

О,  какое  безобраз1е!  Вотъ  каковъ  ея  ребенокъ?  Ёя...  ребенокъ? 

—  Вы  мать? — спросила  удивленная  сид^^лка. 

—  Что  вы?  Я  сестра! — ^поснЬшила  она  ответить. 

И  чужая  женщина,  закупоривая  склянку  съ  л1^карствомъ^  весею 
кивнула  головой  и,  облегченно  вздохнувъ,  сказала: 

—  Ну,  слава  Богу! 

Да,  Женин,  иначе  и  бьпъ  не  можетъ,  ты  должна  быть  его  сестрой. 

Пригляд^Ьвшись  внимательно,  она  уб'Ёрлась,  что  н^Ьтъ  нивако! 
сестры  милосердая,  а  около  нея  Артуръ,  въ  мундир^Ь  отставного  лей- 
тенанта, смотритъ  ей  любовно  въ  глаза  и,  какъ  прежде,  нЬжно  цЬ- 
луегь  руку. 

Слава  Богу...  хот^^ла  она  сказать;  но  въ  это  время  кондукторъ 
разбурлъ  ее. 

Женни  вздохнула,  поправила  шляпу,  и  снова  зи-Ья  обвила  ея 
сердце,  и  снова  старалась  она  подавить  мысль,  которой  не  хотЬла, 
не  см^ла  додумывать. 

—  Если  бы  только  онъ... 

Снова  и  снова  отгоняла  она  отвратительное  слово  «умеръэ,  а- 
м^^няя  его  мен^^е  жестокимъ — ^не  поправился. 

—  Если  бы  только... 

Ну,  а  если  такъ?  Если  правда  такъ?  Что  тогда?  Тоща...  Артз  зъ 
на  ней  женится...  женится!  И  всЪхъ  непр1ятностей  послбднихъ  л1  гъ 
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1акъ  не  бывало.  Тогда  сбудется  ея  желан1е.  Она  достигнетъ  цЬли, 
ц'Ьли,  достойной  пдаменныхъ  мечтанШ  д-Ёвунши  изъ  хорошей  семьи 
И  вс^  безобразный  сплетни  умолкнуть. 

Да,  вЪдь  онъ  на  ней  женится? 

Вакъ  глупо! — разсердилась  она  сама  на  себя. 

Понятно,  женится!  Они  обручены  съ  того...  съ  того  самаго  вре- 
мени... можно  было  давно  возвратить  слово...  до  сихъ  поръ  у  него 
не  было  средствъ,  смутно  мелькнула  у  нея  успокоительная  мысль. 

Не  стоить  разбираться  въ  атихь  д^ахъ! 

Онь,  конечно,  правь.  У  служащаго  есть  обязанности  по  отноше- 
шю  къ  обществу.  Особенно  у  государственнаго  чиновника. 

Она  вспомнила  тетю  Агнесу.  Та,  несмотря  на  строго-неумолимое 
отношеше  въ  событш,  случившемуся  четыре  года  тому  назадь,  вос- 
хищалась ею  и,  пожалуй,  отчасти  завидовала.  Быть  нев^^стой  чщов- 
нива,  настоящаго  чиновника!  Тетя  Агнеса  очень  гордилась  своей 
семьей.  Кого  бы  она  ни  вспомнила  изь  своей  родни,  все  были  насто- 
япце,  коронные  чиновники  (одругихь  она  забывала!).  А  ея  покойный 
отець  быль  даже  дЪйствительнымь  тайнымь  сов'&тникомъ.  О,  семья! 
Сколько  радостей  доставляеть  она  намь!  Такь  неоднократно  говари- 
вала тетя  Агнеса.  Бь  сожал'бнш,  добрейшей  женщин^^  не  суждено 
было  завести  свою  семью.  Она  не  знала  радостей  любви.  Чисто  и  без- 
упречно, безь  огорчешй,  можетъ  быть,  и  безь  настоящаго  счастья, 
прожила  она  свою  доброд'Ётельную  жизнь  среди  дорогихь  родственни- 
ковъ.  Любила  она  прочесть  наставлен1е,  слишкомь  большое  значеше 
придавала  своимь  личнымь  мнЪн!ямъ.  Иногда,  благодаря  такту,  ей 
удавалось  улаживать  д&шшки,  который  безь  нея,  дМствительно,  не 
клеились.  Часто,  когда  не  следовали  ея  сов^^ту,  д&ю  не  шло  на  ладь. 
Все  мужчины!  Они  всегда  знають  все  лучше  друтихь!  Артура,  кото- 
рый быль  очень  неглупь,  ей  удалось,  однако,  приручить,  и  онь  сд1^- 
лалъ  предложеше  Женни. 

Милая,  добрая  тетя  Агнеса. 

Она  желала  ей  добра  и  была  права,  утверждая,  что  безь  нея  все 
пошло  бы  иначе  и  д&ю  разошлось  бы  давнымь  давно.  Положимъ, 
вынужденное  обручен1е  врядь  ли  можеть  тянуться  четыре  года.  Од- 
ипо,  тетя  Агнеса  хлопотала,  чтобы  устроить  ребенка  вь  маленькомь 
щ  )вин1цальномъ  городишке.  Теперь  вопрось  шель  о  томъ,  чтобы  его 
т  ^-нибудь  усыновиль.  Нельзя  же  взять  ребенка  вь  свою  семью,  и 
11  1ь  бол^е  дать  ему  свое  имя.  На  этомь  тетя  Агнеса  вполн'6  сходи- 
Л!  5ь  сь  Артуромь.  Такь  поступить  невозможно;  дМствительный 
п  Ьшй  совЪтникь  перевернулся  бы  вь  гробу! 

Аргурь,  не  желая  д^ать  никакихь  сценъ,  заран^^е  и  опред^^лен- 
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но  поставп.1ъ  предварительное  устройство  ребенка  услов1емъ  свадь-1 
бы.  Онъ  называлъ  это  своимъ  «идеальнымъ  требованкемъ^.  Ц  вотъ^ 
они  до  сихъ  поръ  не  обвенчаны.  Сначала  м-Ьшаль  экзшеиъ,..  по- 
томъ... 

Когда  родился  ребенокъ,  Артуръ  быль  только  наодпдатомь  т 
судебную  должность.  Теперь,  вотъ  уже  два  мЬсяца...  или  даже  че- 
тьфе,  какъ  онъ  получилъ  штатное  м-Ьсто  въ  суд*...  Иоложимъ,  сяа-1 
чала  временное...  Временное...  плохое  слово, — подумала  она.  И  въ| 
голов*  у  нея  мелкнула  мысль,  не  будетъ  ли  и  обручее1е  еа  тольв 
временнымъ... 

Несколько  дней  тому  назадъ  она  навела  разговоръ  на  ихъ  свадьбу! 
или,  какъ  выражался  Артуръ,  на  «законный  бракъ^.  Сначала  онъ| 
вилялъ  и  уклонялся  отЬ  прямого  разговора.  Но  она  не  отступа,1а  и^| 
наконецъ,  настойчиво  потребовала  опредЪленнаго  отнята.  Тогда  ов 
всталъ,  торжественно  застегнулъ  черный  сюртукъ  и  серьезно  зая-] 
вилъ,  что  просить  исполнен1я  своего  <(Идеальнаго  требо1шн1а^,  Еакь] 
только  ребенокъ  будетъ  к*мъ-либо  усыновленъ,  не  позже  п  не  рань*1 
ше  того,  состоится  свадьба.  Конечно,  у  него  н'Ьгь  времени  разыскя*] 
вать  безд'Ьтныхъ  супруговъ  и,  кромЬ  того,  она  въ  этомъ  д-Ьлй — сто-; 
рона  бол*е  заинтересованная. 

Вотъ  что  ей  пришлось  проглотить!  Вогь  что  онъ  ирецо днееъ  ейИ 
Но  тетя  Агнеса  вполнЬ  оправдывала  Артура  и  убЬжда.ш  ее  прияестм 
жертву  семь*.  Что-жъ  было  д*лать?Она  решила  немедленно  прасту- 
пить  къ  хлопотамъ.  Но  когда  тетя  Агнеса,  проводивъ  Артура,  дала 
ей  понять,  что  въ  коридор*  онъ  снова  настоятельно  лаянилъ.  что 
только  подъ  услов1емъ  соблюдешя  его  «идеальнаго  требования»  онъ 
согласится  на  законный  бракъ,  она  возмутилась. 

Почему?  Ей  самой  было  неясно.  В-Ьдь  въ  сущности  она  была  съ 
ними  вполн*  согласна.  Ребенокъ  ей  былъ  вовсе  не  дор<и ъ;  она  доро- 
жила только  имг^  гЬмъ,  кто  дастъ  ей  положен1е  въ  обществ*.  Позора 
разстроившейся  свадьбы  она  бы  ни  за  что  не  вынесла.  Четыре  года 
быть  невЬстой  и  вдругь...  н'Ьгь,  н'Ьтъ,  лучше  пожертвовать  реС|ен- 
комъ,  котораго  совс*мъ  не  знаешь. 

Теперь  она  убедилась,  какъ  правъ  бы1ъ  Артуръ,  запрещая  ей 
вид'Ьть  малютку.  Она  добыла  себ*  потихоньку  карточку,  гд*  онъ  быть 
снятъ  въ  рубашонкЬ  на  бЬломъ  мЬховомъ  ковр*.  Но  этому  портре  гу 
было  уже  три  года.  ' 

Баковъ  онъ  теперь? 

Теперь?  Ахъ,  да,  теперь!  Онъ  боленъ,  можетъ  быть,  уже. 

Она  заглушила  ^плсль  и  постаралась  снова  думать  объ  Ар1ур1 . 

Вчера  утромъ  онъ  былъ  танъ  милъ,  такъ  настаивалъ,  чтобы  и  I 
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Ьхала,  Еогда  получилась  телеграмма,  что  мальчикъ  тяжело  ваболЬлъ 
скарлатиной.  Онъ  молча  взялъ  телеграмму  и  когда,  прочтя,  возвра- 
щалъ  ее,  ихъ  глаза  встр'Ьтились  и  сердца  единодушно  забились  при 
мысли:  «Ахъ,  если  бы»...  И  вотъ  эта  неотвязчивая,  мучительная 
мысль  ранула  ее  нохомъ  и  впилась  въ  горло. 

Она  дрожала  всЬмъ  а^омъ,  какъ  уб1йца,  за  которымъ  гонятся 
по  пятамъ;  она,  мысленно  убивавшая  своего  ребенка  каждый  день, 
каждый  часъ,  каждую  минуту!  Она  чувствовала,  что  близка  къ  по- 
м^^шательству.  Но  нЬтъ,  это  не  безум1е. 

Вотъ  что-то  звякнуло  подъ  окномъ;  это  онъ — жандармъ;  онъ  при- 
стально смотритъ  па  нее,  протягиваетъ  руку,  чтобы  схватить;  она 
явственно  слыпштъ  звонъ  1^пей,  чувствуетъ,  какъ  он'Ь  давятъ  ей 
косги...  сейчасъ...  сейчасъ... 

Кондукторъ  открылъ  дверь  и  громко  выкрикнулъ  назваше  станцш. 

По'Ёздъ  остановился. 

Слава  Богу,  она  прйхала. 

Шенни  открыла  глаза  и  робко  осмотр^ась. 

Маленьшй,  жалкШ  городишко;  съ  десятокъ  людей  на  платформе. 
Ей  показалось,  что  всЪ  пристально  на  нее  смотрятъ.  Она  почти  не 
решалась  подашь  глазъ. 

Бъ  ней  подошелъ  носильщикъ  и  взялъ  ручной  багажъ. 

Она  спросила,  есть  ли  извозчики. 

Понятно,  ихъ  не  оказалось. 

—  Если  угодао  подождать  пять  минуть. 
Доцдь  пересталъ.  Она  р^^ншла  идти  п'&шкомъ. 

Снова  назойливые,  вопросительные  взгляды  со  всЪхъ  стороиъ. 

Она  ускорила  шаги. 

За  церковью,  на  рынкб,  гд1&  еще  сидбли  подъ  своими  гигантскими 
ЕОЕхиким  торговки  овощами,  Женин  свернула  въ  мрачный,  вонючШ 
вереулокъ.  Она  шла  черезъ  перекрестки,  пересекала  улицы  и  переул- 
ки, загибала  за  углы,  мужественно  спрашивала  у  прохожихъ  дорогу. 

НаЕонецъ,  улицы  стали  шире  и  св'&тл1^е,  но  зато  грязнее  и  бЪд- 
п^е.  Женни  вышла  въ  предместье.  Всюду  маленьв1е,  красные  кир- 
пи^шые  домики  съ  плохо  возделанными  огородами.  Уличные  ребя- 
1и^нкн  валандались  въ  лужахъ,  сооружая  плотины  и  проводя  каналы. 

Женим  спросила,  где  больница? 

Безсмысленно  смотрели  дети  на  нарядную  даму. 

—  Это  госпитальная  улица? 
Маленьк1я  красный  мордочки  улыбались. 

{^абочШ,  увидавъ  ее  изъ  окна,  вышелъ  на  улицу  и  съ  любопыт- 
сп  *^1ъ  подошелъ  къ  незнакомке. 
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Женни  повторила  вопросъ. 

—  Надо  идти  все  прямо.  ПослЬдиШ  домъ.  СовсЬмъ  въ  пол*. 

Она  поблагодарила  и  быстро  пошла  впередъ,  спотыкансь  на  не- 
мощеной улицЬ  съ  постоянными  ямами  и  кочвадш.  Почти  сов€1Ьиъ 
стемн^о,  когда  она  позвонила  въ  больницу.  Челов'ЬБъ  въ  б'Ёлдиъ 
передншгб  отперъ  дверь. 

Снова  непр1ятно-любопытный  взглядъ. 

Въ  первую  минуту  Женни  смутилась.  Она  впервые  почувство- 
вала, нанъ  оскорбителенъ  мошетъ  быть  взглядъ  человека. 

«Что  думаетъ  онъ  о  ней?» 

Она  быстро  откинула  голову,  смерила  его  съ  головы  до  ногъ  н 
р^^БО  и  холодно  спросила,  хотя  все  еще  н'1Ьсболько  смущенно^  какъ 
здоровье  ребенка? — она  назвала  свою  фамил1ю. 

—  Ахъ,  вотъ  что?  Ребенокъ  въ  скарлатин*. — Онъ  снова  осмо- 
трЬлъ  ее  испытующимъ  взоромъ. — Часъ  тому  назадъ,  —  сказалъ 
онъ, — ребенку  было  очень  плохо.  Онъ  даже  не  знаетъ,  живъ  ли... 

«О,  Боже,  если  бы  только»... — снова  пронеслось  у  иея  въ  голо- 
ве. Лицо  ея  было  холодно  и  неподвижно.  Женни  испугалась  са:^ой 
себя  и  закусила  губы. 

Посетительница  сказала  повелительнымъ  тономъ,  что  кедаеть 
нав1&стить  ребенка. 

Слуга  пожалъ  плечами  и  пошелъ  доложить.  Минуты  черезъ  дкб, 
показавппяся  ей  в'Ьчностью,  появилась  женщина,  вероятно,  садилка. 

Она  крайне  сожал^етъ,  но  въ  настоящее  время  не  можеть  до- 
пустить даму.  Вечеромъ  всегда  лихорадочное  состояше  особенно  уси- 
ливается. 

Сиделка  сказала  все  это  покойно  и  д'&ловито. 

<сБакъ  насм1^шливо»,  подумала  Женни. 

Она  снова  смутилась.  Ей  не  приходило  въ  голову,  что  ее  мог5тъ 
не  пустить  къ  ребенку.  Женни  вдругь  охватило  непреодолимое  шела- 
Н1ё  сейчасъ  же,  во  что  бы  то  ни  стало  ридать  его.  Какая  неслыхан- 
ная дерзость  —ее  не  допустить! 

—  Невозможно, — повторила  сидЬлка,  замЬтивъ  ея  см)тцеше- — 
Д'Ьла,  вообще,  идутъ  плохо,  а  завтра — ^девятый  день,  вризнсъ... 

—  Я  хочу  видЬть  ребенка. 

—  Не  угодно  ли  зайти  завтра  утромъ.  Она  спросить  доктора, 

—  Я  припыа  ходить  за  больнымъ, — сказала  Женни  уверенны 
тономъ. 

—  Ходить? — спросила  женщина. — Это  моя  обязанноси*. 
Она  подозрительнымъ  взглядомъ  окинула  Женни. 
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Элегантная  дама,  въ  сиреневомъ  шелковомъ  шгатьЪ  не  похожа 
была  на  сидЁлку  для  б'&дныхъ.  Любопытство  женщины  росло. 

—  ШЪ  телеграфировали,  чтобы  я  пр№хала. 

—  Я  ничего  этого  не  знаю.  Если  и  такъ...  Вы,  вероятно,  род- 
ственница? 

Сонъ  въ  нупэ  вагона,  какъ  черная  тЪнь,  пронесся  у  нея  въ  мозгу. 
Она  содрогнулась  и  хот&ла  сдЁлать  видъ,  что  не  разслышала  вопроса. 
Но  ВТО  длилось  одну  минуту.  ЗатЪмъ  она  выпрямилась  и  сказа* 
ла, — кань  р'Ьзко  звучалъ  ея  голосъ, — громко  и  отчетливо: 

—  Я — мать. 

—  Ахъ,  вотъ  что — вы  мать?  Такъ,  такъ!  Значить,  вы  мать?  Ну, 
да,  въ  такомъ  случа*...  Дама — мать  ребенка Л§  2, — обратилась  она 
къ  слугЬ,  стоявшему  въ  глубин*  комнаты, — хотя  и  поздао,  но  я  ду- 
маю— можно  на  минутку, — и  снова  обращаясь  къ  Женин: — Пойдемте, 
только  тихонько,  прошу  васъ! 

Он*  взошли  по  скрипящимъ  ступенькамъ  и  повернули  налево,  въ 
довольно  большую  комнату,  йхъ  охватилъ  печальный  полумракъ.  За 
импровизированной  ширмой  изъ  газетной  бумаги  слабо  мерцала  за- 
вернутая лампа.  Жирные  отпечатки  пальцевъ  на  матовомъ  колпак* 
непр1ятно  бросились  въ  глаза.  Больше  Жеини  ничего  не  вид*ла. 

Она  откинула  бумагу  и,  прислушиваясь  къ  слабому  шороху,  от- 
крыла непосредственно  около  двери  маленькую  железную  кроватку. 

Въ  ней  сид*лъ  ребенокъ  и  кушалъ  ложкой  мучную  болтушку, 
в*рн*е,  пытался  кушать-  половина  была  разлита  на  од*яльце,  такъ 
какъ  нянька  дол^Кна  была  отлучиться. 

Женни  нагнулась  къ  постельк*,  чтобы  поцеловать  малютку,  но 
голосъ  сид*лки,  снова  зазвучавппй  грубо  и  сурово,  образумилъ  ее. 

—  Не  тамъ,  сударьшя.  Или  не  знаете  своего  ребенка? 

—  Ахъ,  рагйоп, — въ  смущенш  извинилась  Женни, — я. . .  я. . . — 
и  сама  не  знала,  что  сказать. 

—  ЗдЬсь! 

Сид*лка  грубо  указала  на  кроватку  у  противоположной  ст*ны. 
На  столик*  гор*лъ  ночнйкъ,  стояли  разныхъ  величинъ  склянки  съ 
л*варствами. 

Женни  не  могла  придти  въ  себя  отъ  смущен1я.  Какъ  мучительно, 
к;  въ  стыдно!  Мать  изъ  тысячи  узнала  бы  своего  ребенка.  А  она  должна 
а  ать,  пока  злючка  раскроетъ  рогь  и  пробурчитъ:  «вотъ  вашъ  ре- 
б(  [окъ».  Да,  и  какая  гарантк,  что  это  онъ?Что  она  знаетъ  о  своелгь 
м  люп;*?  Только  оро,  что  она  произвела  его  на  св*тъ.  Матерью  она 
н  югда  не  была  и  всего  мен*е  въ  то  время,  когда  впервые  почувство- 
в;  '^  ВТО.  Ребенокъ  становился  ей  поперекъ  дороги  всюду,  даже  въ 
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семь^Ь.  Ужасно!  Она  съ  трудомъ  поборола  чувство  брезгливости  а  по- 
дошла БЪ  постельБ^^. 

—  Пожалуйста,  потише! — предупредала  сидЬлка. 

—  Невыносимо! 

Вогь  она  около  ребенка. 

Женни  молча  съ  холоднымъ  внимангемъ  разсматривала  его.  31а- 
лютка  спалъ  лихорадочным^ь  сномъ  трудно-больного;  сноиъ,  кохорыЛ 
ничего  не  приносить  кром1^  истощен1я.  Худенькое  личико,  покрытое 
лихорадочными  пятнами,  прерывистое,  хриплое  дыхате.  Ужасно! 

И  8Т0  ея  ребенокъ?  Ея  дитя? 

Худенькое,  безобразное  существо,  съ  морщинистымъ  лицомъ?Для 
этой  едва  теплящейся  яшзни  совершила  она  безконечное  путешеств1е 
изъ  Берлина! 

Это  ея  Ванюша? 

Невозможно.  Ей  было  противно. 

Она  опустилась  на  стулъ  возл'ё  кроватки  и  закрыла  глаза.  Но 
немеренно  снова  открыла  ихъ  и  взглянула  скор^^е  съ  любопытство]», 
ч1^мъ  съ  материнской  жалостью. 

Госпор,  какъ  можно  им^^ть  такой  видъ?  Быть  такой  безобразной 
обезьяной?  Такимъ  жалкимъ,  заброшеннымъ  уродцемъ? 

Щеки  безобразно  осунулись,  отъ  нихъ  падала  синеватая  т'Ьнь 
на  заострившШся  носикъ  и  бхЬдныя,  пересохппя  губы. 

У  нея  снова  шевельнулось  желан1е,  чтобы  онъ... 

Жестокое  желаше,  мучительная  надежда,  приведшая  ее  сюда. 

На  этотъ  разъ  она  даже  не  содрогнулась. 

—  Да,  да,  пусть  онъ  умираетъ.И  чЬмъ  скорее,  тЬмъ  лучше.  Мы 
ВС*  должны  умереть,  зачЬмъ  же  ему  жить  ей  на  помеху? 

—  Сударыня, — обратилась  къ  ней  сидЬлка. 

Она  вздрогнула  и,  оглянувшись,  увид'бла,  что  женщина  дЬлаетъ  еВ 
знаки,  приглашая  тихонько  удалиться. 

Она  не  сразу  поняла,  въ  чемъ  дЬло. 

Да,  конечно,  прочь  отсюда,  прочь  изъ  душнаго  воздуха  и  безот- 
радной атмосферы,  г;(Ь  изъ  мрака  каждую  минуту  можетъ  поввшам 
смерть  и  однимъ  дуновешемъ... 

<иОднимъ  дуновешемъ)»,  размышляла  она. 

—  Пора  идти, — услыхала  она  за  собой  нетерп1^ливый  голосъ. 
Она  вздрогнула  и  быстро  поднялась  съ  м^ста. 

Стулъ  скрипнулъ — ребенокъ  открылъ  глаза,  безяшзненные,  мут 
ные,  безсмысленные  и  неестественно  больш1е,  какъ  ей  показало^». 
Ручки  неув']&ренно  задвигались  по  одЬялу. 
Послышался  слабый  стонъ. 
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Женни  оживилась.  Машинально  схватила  она  свлянку  съ  водой  и 
подала  ему  пить. 

Кавъ  онъ  яадно  пилъ!  Казалось,  его  не  оторвешь  отъ  воды... 
Одинъ  моменть  ей  почудилось,  что  въ  большихъ  карихъ  глазахъ 
блеснуло  что-то  н-Ьжное,  точно  благодарность. 

—  Посмотрите,  какъ  онъ  пьетъ, — сказала  она  сидЬлк*,  кото- 
рая занята  была  съ  другимъ  больнымъ. 

—  Да,  онъ  всегда  пьетъ,  когда  просыпается, — коротко  отвЬти- 
ла,  не  оглядываясь,  женщина. 

Женни,  погруженная  въ  свои  мысли,  машинально  сняла  шляпу. 
Что-то  неизв1^стное,  неясное,  новое  приковывало  ее.  Ей  захотелось 
побыть  еще.  Ножетъ  быть,  онъ  опять  захочетъ  пить. 

Женни  с1^ла  на  стулъ  и  принялась  меренно  разстегивать  жа- 
кетку. Она  внимательно  смотрела  на  ребенка;  мальчикъ  снова  впалъ 
въ  забытье.  ' 

—  Опять  спить? — сказала  подходя  сиделка. 

Женни  кивнула  головой.  Она  чувствовала,  какъ  недоброжела- 
тельно, почти  враждебно  смотр1&ла  на  нее  женщина. 

—  Ну,  идите  же!  Намъ  пора... 

—  Я  останусь  на  ночь. 

Она  говорила  ув']^ренно,  какъ  избалованная  дама,  не  привыкшая 
къ  противор'бчш. 

—  За  ребенкомъ  хожу  я.  Это  люл  обязанность.  Я  вамъ  уже 
прежде  говорила,  —  грубо  и  р^зко  заявила  сидЬлка. 

—  Я  штЬю  свои  права  и  спорить  съ  вами  не  желаю.  Прошу  васъ 
оставить  меня  въ  поко1^,  —  выразительно  отчеканила  Женни. 

«Вотъ  нашлась  принцесса, — под5^мала  сидЬлка. — До  сихъ  поръ 
мальчикъ,  живпий  у  столяра  и  ссунутый  въ  палату  для  б^^дныхъ, 
что-то  непохожъ  былъ  на  принца.  Что  она  о  се№  воображаетъ? 
Шшонка...» 

—  ЗдЪсь  нельзя  оставаться,  —  пробурчала  она  и,  видя,  что 
Женни  не  трогается  съ  мЪста,  добавила:  —  это  будетъ  противъ  пра- 
вилъ  больницы. 

—  Противъ  правилъ?  Когда  мать  хочегь  ухаживать  за  больнымъ 
р<^5енкомъ? 

Женни  удивилась  твердому  тону  и  уверенности,  съ  какой  гляд^^а 
С]  Я&1К&  въ  глаза.  Хороша  мать,  четыре  года  не  вспоминавшая  о  ре- 
б4ШгЬ! 

Она  опц'тила  что-то  смутное,  точно  укоръ  сов1Ьсти,  который, 
к;  къ  свинецъ,  сдавплъ  ей  сердце. 

Тяжелая  грусть  охватила  ее,  и  она  впала  въ  пфачное  раздумье. 


60  Русская  Мысль. 

На  минуту  Женни  вспомнила  объ  Артур*.  Она  обещала  телеграфи- 
ровать ему  немедленно  по  прйзд*.  Что  бы  онъ  сказалъ,  увидЪвъ, 
вакь  она  здЪсь  ссорится  съ  грубой  сиделкой? 

Она  ясно  представляла  себ^  его  за  чайнымъ  столомъ  съ  матерью 
и  тетей  Агнесой.  На  немъ  коричневый  востюмъ  велосипедиста,  жел* 
тыя  новыя  ботинки;  а  велосипедъ,  на  которомъ  онъ  только  что  ка- 
тался по  Груневальду,  стоить  внизу  у  портье.  Прежде  Артуръ  быль 
уб^^жденнымъ  противникомъ  велосипедной  ^ды;  но  съ  гЬхъ  поръ, 
какъ  велосипедъ  введенъ  у  военныхъ,  онъ  предался  атому  спорту^ 
хотя  въ  глубин1^  души  всетаки  считаетъ  его  вульгарнымъ.  Что  же 
д^ать?  На  верховую  лошадь  нехватаетъ  средствъ. 

«Теперь  она  уже  пр1*хала»,  сльппитъ  Женни  его  голосъ.  Тетя 
Агнеса  опускаетъ  на  колени  вязанье  и  утвердительно  киваетъ  го- 
ловой. Вогь  Артуръ  всталъ,  над1^лъ  р1псе-пе2  съ  темными  стеклами, 
и  нервно  заб^Ьгалъ  изъ  угла  въ  уголъ.  Каждый  разъ,  какъ  въ  кори- 
дор'6  раздается  звонокъ,  въ  голов^^  его  проносится:  телеграмма.  И 
ВСЁ  трое  съ  вопрошающими  взоравш  ждутъ  р^шешя  вопроса,  отъ  ко- 
тораго  зависитъ  ихъ  жизнь.  Она  или  не  она?  Разъ  горничная  при- 
несла вечернюю  газету,  потомъ  почтальонъ  принесъ  матери  пригла- 
шен1е  на  зас'&дан1е  дамскаго  кружка,  загЬмъ  явился  мясникъ  полу- 
чить распоряжен1я  на  слЪдующШ  день.  Вотъ  уже  девять  часовъ:  ве- 
черняя газета  лежитъ  неразвернутой  на  стол'Ь  —  Артуръ  становится 
все  нервнее;  онъ  громко  выражаетъ  свое  неудовольств1е^  а  об1^  бЪд- 
ныя  женщины  страдаюгь... 

Бакъ  молшя  пронеслось  все  ато  у  нея  въ  головЪ. 

Она  не  можетъ  имъ  помочь.  Пусть  страдаюгь.  Она  тоже  стра* 
даетъ.  И  много,  много  страдала;  годами. 

Около  рта  легли  жестшя  складки. 

Сид^^лка  съ  трудомъ  сдерживала  негодоваше. 

—  Что-жъ  вы,  уходите...  или  остаетесь? 

—  У  васъ  есть  другой  пащентъ,  оставьте  меня. 

—  Въ  такомъ  случаЬ  я  слагаю  съ  себя  всякую  ответственность. 
Я  ни  за  что  не  ручаюсь. 

—  Я  за  все  отвечу. —  И  минуту  спустя  мягко  и  грустно  приба- 
вила.—  Я  мать. 

Ночь  прошла  довольно  покойно,  безъ  особыхъ  событШ. 

Хотя  Женни  была  страшно  утомлена,  ей  всетаки  удалось  не  з 
снуть.  Она  не  прогляд^а  ни  одного  рижешя  мальчика. 

Подъ  утро,  когда  она  обратилась  съ  какимъ-то  вопросоыъ  къ  с 
д^лк*,  ответа  не  последовало.  Та  задремала  на  стулЬ.  Позже,  ког  I 
Женни  съ  участ1емъ  заметила,  что  ей,  вероятно,  пришлось  дежур"  . 
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много  ночей^  она  р^Ьзко  и  грубо  отв^^тила  непрошенной  гостье,  кото- 
рая неизвестно  вач'бмъ  туть  шшонитъ. 

Наконець^  пришелгь  докторъ.  Плотный  мужчина  съ  незначитель- 
ной, полной  физ1оном1ей,  въ  золотыхъ  очкахъ.  Грубоватый  и  прямой. 
Онъ  ухе  слышалъ  отъ  слуги,  что  пр№хала  дама  и  провела  въ  боль- 
нице ночь.  ДоЕторъ  почти  не  взглянулъ  на  нее  и  обратился  къ  си- 
Х^ле,  которая  отвечала  ему  съ  подобостраст1емъ.  ИзслЬдовавь  де- 
тей, онъ  коротко  и  односложно  отдалъ  прикавашя. 

Женни  врачъ  не  внушалъ  довер1я;  онъ  дЬлалъ  все  такъ  равно- 
душно и  вообще  не  понравился  ей.  Циникъ,  решила  она. 

Отъ  времени  до  времени  она  ловила  на  себе  подозрительный 
взглщ^  маленькихъ  серыхъ  глазъ.  Она  инстинктивно  чувствовала, 
что  стесняетъ  его.  Когда  онъ  всталъ  и,  безмолвно  поклонившись,  хо- 
телъ  уйти,  она  спросила,  въ  какомъ  положенш  ребенокъ? 

—  Надежды  мало,  —  сказалъ  онъ  и  проворчалъ  что-то  о  лихо- 
радке и  плохомъ  питаши.  —  Хорошаго  щать  нельзя...  Есть  у  васъ 
еще  дети? 

Она  вскочила,  возмущенная.  Какъ  можно.бьпъ  такимъ  циникомъ! 
Бровь  бросилась  ей  въ  голову.  Или  ато  разсеянность?  Отсутстше 
воспитан1я?  Она  выпрямилась  и  хотела  оборвать  невежу;  но  видь 
тяжело  дышащаго  ребенка  снова  навеялъ  грусть  и  заслонилъ  все 
другое. 

—  Докторъ,  помогите! 

Заметивъ  въ  глазахъ  ея  страхъ,  онъ  снова  началъ  односложно 
повторять  прерисан1я,  данный  ранее  сиделке.  Не  зайдетъ  ли  онъ 
еще  вечеромъ,  просила  она 

Онъ  обещалъ  и  сказалъ,  что  ночью  решится,  выживетъ  ребе- 
нокъ или. . . 

Бя  взгля;^  зажалъ  ему  ротъ. 

' —  Умеегь  ли  она  хорть  за  больными? — спросилъ  онъ  съ  со^гае- 
шемъ.  И  когда  услыхалъ,  что  Женни  прошла  курсъ  въ  Ерасномъ 
Кресте,  то  пробормоталъ  что-то  о  знатныхъ  дамахъ,  который,  чтобы 
убнтъ  время,  следуютъ  всякой  моде.  Однако,  разрешилъ  остаться. 

Бъ  вечеру  лихорадка  усилилась;  а  съ  наступлешемъ  ночи,  когда 
Женни  собралась  немного  подремать,  въ  комнату  проскользнула 
(  ерть. 

Хенни  не  могла  спать;  она  была  слишкомъ  утомлена;  нервы  рас- 
1  дились;  сказывалась  безсонная  ночь. 

Она  впала  въ  полузабытье,  въ  то  состоян1е,  когда  все  формы  и 
I  %та  стушевываются  и  расплываются,  когда  видишь  предметы,  но 
I    отдаешь  фантазш  отъ  действительности. 
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Женни  утратила  власть  надъ  собою. 

Она  вовсе  не  уднвшась  и  не  испугашсь,  услыхавъ  невдалвк* 
звонъ  быстро  несущагося  велосипеда. 

Докторъ  посл1^  об'Ьда  подозрительно  поначалъ  головой  и  сказалъ. 
что  она  придетъ. 

Женни  шдала  ее. 

Д^^вушка  напряженно  слушала.  Воть  она  близко.  Вотъ  ссрипятъ 
ступени;  стучать  кости.  Тихо,  точно  кошка,  крадется  она  за  добы- 
чей. Вотъ  подошла  къ  постельк*.  Только  песочные  часы  шумятъ  у 
нея  въ  л^^вой  рук-Ь;  медленно,  равно]»гЬрно,  безъ  остановки  сыплется 
песокъ.  Леденящимъ  холодомъ  в^^етъ  отъ  нея.  У  Женни  пробЪжалъ 
морозь  по  спин*.  Она  ясно  почувствовала,  кто  стоить  за  ней. 

Но  она  не  спускала  глазь  сь  маленькаго  тельца,  покрытаго  круп- 
ные каплями  пота,  безпомощно  метавшагося  вь  подупшахь.  Ей  не 
разь  казалось,  что  дыхан1е  прекратилось.  Медленно  останавливалась 
д'Ьятельность  сердца. 

—  Воть  я, — сказала  от,  металлическимь,  несколько  прерываю- 
щимся голосомъ. 

Женни  испугалась,  услыхавъ  ея  голосъ.  Она  вся  тряслась,  не 
р-Ьшаясь  оглянуться. 

—  Ты  звала  меня.  И  не  разъ.  Наши  мысли  встретились.  Я  кь 
твоимь  услугамь. 

Какой  знако]»шй  голосъ! 

—  Женни,  ты  меня  знаешь? 

Знаеть  ли  она  ее?  У  девушки  перехватило  дыхаше.  Она  вцепи- 
лась въ  холодеющ1я  ручонки  ребенка. 

—  Что  же  ты  не  отвечаешь?  —  заговорила  та  искусственно  по- 
давленнымъ  голосомъ. — Что  сь  тобой? — ЗатЬмь  прибавила  сердито: — 
Будь  благоразумна,  выпусти  ребенка  и  отдай  его  мнЬ!  Скорее,  янЬ 
некогда-  меня  ждегь  велосипедъ.  Решайся;  онъ  преграждаетъ  тебе 
путь  къ  счаспю... 

—  Артурь,  пощади,  умоляю  тебя,  оставь  мн*  ребенка! 

—  Неть,  прочь  его,  или...  —  и  онъ  ударилъ  ее  кулакомъ  по 
руке  и  мучительно  затрясъ. 

Она  вскрикнула  оть  нестерпимой  боли. 

—  Сударыня,  сударыня,  —  стоналъ  кто-то  жалобно  за  ней,  — 
проснитесь!  Малютка...  малютка... 

Точно  издалека  доносились  до  нея  слова. 

—  Малютка  только  что  скончался. 

—  Только  что...  малютка...  скоп... 
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Она  еще  разъ  почувствовала,  кавъ  кто-то  сильно  трясетъ  ее...  и 
зат^мъ  проснулась. 

Придя  въ  себя,  она  огляделась  кругомъ.  Первое,  что  ей  броси- 
лось въ  глаза,  была  нянька,  усиленно  вытиравшая  фартукомъ  глаза, 
щетно  стараясь  выжать  слезы. 

—  Господи,  Боже,  бедный  ребенокъ... 

Теперь  она  поняла.  Взоръ  ея  упалъ  на  измятую  постельку,  гд1Ь 
ея  Ванюша,  казалось,  покойно  спалъ. 

Она  схватила  ручонки,  который  лежали  на  сползшеиъ  ол^кпльл/к. 
ОнЪ  были  еще  теплы  и  влажны. 

Она  нагнулась  къ  нему  и,  затаивъ  дыхан1е,  прислушалась.  Только 
будильникъ  неутомимо  тикалъ  на  столики:  тикъ-такъ,  тикъ-такъ... 

Мертвая  тишина. 

Ничего. 

Ничего? 

Вавъ  будто?... 

Воть...  да... 

Или  она  ошиблась? 

Можетъ  быть,  это  ея  собственное  дыхаше?  Не  сидЪлки  же? 

Правда!  Онъ  еще  дышитъ! 

Покойно  и  равном'Ьрно,  хотя  очень  слабо,  дыша.гь  онъ  ей  въ  ухо. 
Она  скорее  ощущала  слабое  колебаше  воздуха,  чЪмъ  слышала  ды- 
хаше. 

—  Что  съ  вами? — спросила  ее  сиделка. — Ванюш*,  слава  Богу, 
теперь  полегчало. 

Она  не  двигалась  съ  мЪста  и  жадно  ловила  теплое  дыхате,  вы- 
летавшее изъ  губовъ  спящаго  малютки. 
Онъ  живъ!  Онъ  живъ! 

—  Дайте  ему  поспать!  Теперь  онъ  выходится!  —  снова  загово 
рила  сиделка. 

И,  снова  не  получая  отв'бта,  она  прибавила: 

—  Вы,  должно  быть,  подумали,  что  Ваничка...? 

Только  теперь  поняла  Женни,  въ  чемъ  д^^ю.  Она  забыла,  что  въ 
палат*  былъ  другой  ребенокъ. 

—  Ахъ,  вотъ  что!  —  сказала  она  съ  изумлен1емъ  и  встала. — 
Т(гь  умеръ? — спросила  она,  приходя  въ  себя,  ежась  и  вздрагивая. 

Въ  окно  заглянули  первые,  бледные  лучи  разсвЪта. 
Пробило  четыре. 

Ночникъ  догор^лъ  до  воды  и  немилосердно  чадилъ.  Женни  подо- 
ш  !а  и  потушила  его. 

—  Б-Ьдиое,  милое  Д1ггя!  — причитала  сиделка. 
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Женни  не  слушала.  Ей  нЪтъ  до  него  д^^ла! 

Она  подошла  къ  окну  и  съ  шумом^  раздвинула  запав'ЬсЕй:  Со.т 
золотило  первыми  лучами  ржаное  поле.  Насколько  могь  оБ^шуть  взоръ^ 
всюду  солнце  и  рожь.  Она  глубоко  вздохнула  и  протянула  рукп 
разстилающейся  передъ  глазами  картин1^.  Все  въ  ней  ликоваю. 

Бакъ  прекрасенъ  М1ръ...  какъ  прекрасенъ!  ' 


Меренно  шло  выздоровлеше.  Гораздо  ыеренн1^о,  чЬжь  ей  жо*| 
тЪлось. 

Положимъ,  они  давно  покинули  больницу.  Женнк  тпялк  дв1 
комнатки  за  городомъ,  въ  старомъ  домЬ  у  подошвы  горы.  Она  давня 
присматривалась  къ  нему;  онъ  издали  манилъ  ее^  Бакъ  надежда^ 
своими  б'блыми  стенами. 

Когда  въ  одинъ  прекрасный  день  она  открыла  та>гъ  еще  веранду^ 
окруженную  тенистыми  деревьями  и  выходящую  въ  хорошенък1й  са-; 
дикъ,  д^^ло  съ  хозяйкой  тотчасъ  уладилось. 

Зд'Ьсь  они  зажили  тихой,  регулярной  жизнью. 

Отъ  времени  до  времени  пр1Ьзжалъ  докторъ.  С1]апала  нсполня 
обязанности  врача  по  отношенш  къ  маленькому  пащент) ,  зат^мъ  изъ] 
провишцальнаго  любопытства,  наконецъ  изъ  интереса  къ  удиБггель- 
ной  молодой  матери,  которая  боролась  сначала  со  смертью,  теперь  ^ 
жизнью,  отстаивая  душу  ребенка.  Боролась  за  жизнь,  прожитую  че-' 
тыре  года  безъ  нея.  Теперь  она  хотЁла  жить  для  своего  ребенка;  но 
въ  немъ  голосъ  крови  молчалъ. 

Первое,  чего  онъ  потребовалъ,  выйдя  изъ  безразличеаго  состоянш^ 
чтобы  позвали  мать,  жену  столяра,  четыре  года  замЬнввшую  е1 
родную. 

Купленная  за  деньги  мать!  Женщина,  заморившая  его  голодомъ!] 
Какъ  онъ  рвался  къ  ней,  когда  Женни,  нагнувшись  еъ  под)^шЕажь^ 
ласкала  его  и  съ  радостью  наблюдала,  какъ  понемногу  сглаживаютс! 
многочисленный  морщинки  на  лиц'Ь,  и  на  щечкахъ  появляется  ру-| 
иянецъ. 

Для  себя  она  спасла  только  тЬло. 

Имъ  предстояло  еще  пробудиться,  исц-блиться  обоимъ,  теперь  за 
время  выздоровлешя,  которое  шло  съ  ужасающею  иедлнтельностаю. 
Обоимъ! 

Медленно  подымались  ростки,  наливались  почке;  безсознате.1ы 
точно  во  СП*,  съ  каждымъ  часомъ  крЬпла  ея  душа,  пока,  накоеег  ^^ 
дождалась  полнаго  расцвета:  еще  медлеинЬе,  и  недон1^рчпв4е  под)  и 
валась  душа  ребенка.  Наконецъ,  и  она  обнаруяшла  первые  проблес  и 
яшзни. 
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Надъ  этой  мягкой  почвой  работала  ^^обовь  матери,  уничтожая  сор- 
ную траву,  оберегая  нужные,  едва  распустивппеся  цв-ёточки;  ср^ая 
сучви  и  в^^тви,  преграждавппе  доступъ  солнцу,  чтобы  многочислен- 
ный почки,  показавппяся  повсюду,  могли  со  всей  силой,  богато  рас- 
пуститься. 

И  свЪть  хлынулъ  отовсюду,  потому  что  у  любви  тысячи  нЪж-. 
ныть  глазъ,  тысячи  иеутомимыхъ  рукъ,  все  устраняющихъ,  чтобы 
дать  доступъ  солнцу. 

Вчера  малютка  впервые  улыбнулся  ей,  немного  робко  и  застенчи- 
во, но  всетаки  настоящей,  датской  улыбкой.  А  сегодня,  когда  въ 
комнату,  отряхиваясь  и  ворча,  ворвался  сенъ-бернаръ  доктора,  ре- 
бенокъ,  ища  защиты,  протянулъ  къ  ней  рученви.  А  она  успокаивала 
его  всякимъ  вздоромъ,  разсказывала,  какой  Лео  дяда-доктора  добрый, 
хакъ  любить  дЬтей.  Тогда  мальчикъ  доверчиво  схватилъ  голову  со- 
баки и  взвизгнулъ  отъ  радости,  когда  сень  -  бернаръ  растянулся  на 
полу.  И  такъ  шло  дальше.  Каждый  день  приносилъ  новое  счаст1е, 
кащый  часъ  какую-нибудь  новинку,  неожиданность,  открыло,  чудо! 
Надо  было  только  им^ть  уши,  чтобы  слышать,  и  глаза,  чтобы  ви- 
д1^ть. 

Отовсюду  забили  новые  ключи.  ГдЪ  вчера  едва  пробиралась  неза- 
иЪтЕгая  струйка,  готовая  исчезнуть  въ  ближайшихъ  пескахъ,  сегодя, 
соединясь  съ  другой,  б^житъ  ручеекъ,  одолЪвающШ  препятствхя;  онъ 
растеть  день  ото  дня  и  превращается,  навонець,  въ  блестящШ  потокъ, 
величественно  и  спокойно  несупцйся  въ  берегахъ,  сокрушая  всЪ  пре- 
грады, въ  безбрежному  морю  жизни. 

Странное,  необычайное  состоите — и  съ  каждымъ  днемъ  оно  ста- 
новилось все  страннее.  Все  жесткое,  чужое,  отъ  чего  она  преще  такъ 
много  страдала,  исчезло;  ничего  не  требующая  благодарность  напол- 
няла все  ея  существо;  мечтательный  повой  охватилъ  ее. 

Она  нашла  твердую  почву  и  стояла  одна,  какъ  дерево  среди  поля, 
все  покрытое  цв^^тами  и  залитое  солнцемъ. 

Она  шла  рука  объ  руку  съ  огромнымъ,  безмолвнымъ  счаст1емъ, 
глядя  въ  его  глубоше,  голубые  глаза,  слушая  его  серебристый  см'Ьхъ. 

Да,  теперь  впервые  она  чувствовала  себя  матерью. 

Мать! 

Бй,  казалось,  что  теперь  только  въ  страшныхъ  иучен1яхъ  про- 
из]  ^^[а  она  ца  св^ть  ребенка. 

Теперь  она  проснулась  къ  жизни  и  шла  къ  св1^ту.  А  деревья  осы- 
па  л  ее  ц&[ымъ  дождемъ  б^лыхъ  лепестковъ,  точно  настала  весна, 
КО]  ^а  воды,  журча,  бЪгугь  по  лугамъ.  Всюду  жизнь  и  счаст1е! 
фугъ  нея,  подъ  ней,  внутри  нея  все  п'Ьло. 
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Въ  дождливый  день,  когда  она  пр№хала,  все  было  мертва  ш  без- 
молвно. Ей  назалось,  что  и  нед^^ли  нельзя  прожить  въ  таномъ  заю* 
лустьЪ.  Она  над1^ялась,  что  въ  н^^сколько  рей  все  устроится  и  е& 
можно  будетъ  вернуться  въ  милый,  большой,  блестящШ^  е11О0]Ц1А 
Берлинъ. 
«^      И  однаио,  она  все  еще  здЪсь,  хотя  прошло  ц&гыхъ  восевгь  нед^- 

ЗдЬсь,  въ  забытомъ  уголк*  зе>гаого  шара.  Воть  что  стало  т  ю- 
ромъ!  И  какимъ  м1ромъ! 

Когда  она  шла,  ведя  ребенка  за  ручку,  подъ  больши»гь  б^лызгь 
зонтикомъ  черезъ  сп1&лыя,  ржаныя  поля,  единственнымъ  ея  ^влан1езть 
было  идти  такъ  в1^чно,  до  конца  св^^та  и  дальше,  дальше,  чтобБГ 
ржаное  поле  не  кончалось  и  солнце  не  заходило. 


Но  всему  наступаетъ  коне!^. 

Рожь  сжали  и  свезли  въ  риги;  дни  стали  короче  и  свЫ%е.  При- 
ближалась осень. 

День  ото  дня  все  красн^^е  становился  дишй  виноградъ,  обвнва- 
вппй  веранду;  то  туть,  то  тамъ  упадалъ  поблекппй  листъ.  Доцветали 
осеншя  розы.  Кусты  крушины  по  сторонамъ  железной  дороги  вс* 
ус^^яны  жадной  птицей. 

Прогулки  стали  р^Ьже;  были  дни,  когда  солнце  совс1^мъ  не  пока- 
зывалось; тршнъ,  переходивппй  въ  дождь,  меланхолочесни  падаль 
на  землю. 

Садъ  опустЁлъ;  дорожки  покрылись  водой.  Кое-гд^  1;в1Ьли  замоа- 
давния  георгины  съ  почерпнувшими  листьями;  Ночьш  былъ  первый 
морозъ. 

—  Вы  уже  топили? — спросилъ  входя  докторъ.  За  последнее 
время  онъ  былъ  постояннымъ  гостемъ,  хотя  в1&чно  жаловался  на  мас- 
су работы. 

—  Немного;  мн*  надо  было  писать,— сказала  Женеп,  и  отложи- 
ла въ  сторону  перо. 

Она  встала,  подала  ему  руку  и,  указывая  на  кресло  около  камина, 
сказала: 

— .  Пожалуйста,  садитесь,  докторъ. 

—  Благодарствуйте;  но  если  вамъ  надо  писать..,  я  зайду  ^ъ 
другой  разъ. 

—  НЬтъ,  посидите!  Вы  мн*  не  помешали.  Я  какъ  разъ  кончи  а. 
Извещала  мать  о  своемъ  пр11^здН^  въ  Берлинъ. 

—  Вы  уезжаете  въ  Берлинъ? 

—  ЛЬто  прошло.  Разв*  вы  думали...? 

—  Мн^Ь  казалось,  что  вамъ  здЬсь  лучше...  у  насъ.,. 
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Женни  спокойно  сиотр-Ьжа  на  него.  Съ  минуту  она  подуюала,  за- 
Лжъ  тихо  сказала: 

—  Лучше!  Мой  женихъ  хочеть,  чтобы  я,  наконе1уь,  вернулась. 

—  Вы  нев'Ьста?  Раньше  вы  никогда  объ  этоиъ  не  говорили. 

—  Уже  четыре  года— больше  четырехъ  л*тъ... 

—  И  теперь  хотите  выйти  замужъ? 

—  Я  беру  съ  собой  ребенка. 

Она  произнесла  вти  слова  серьезно  и  торжественно.  Въ  ея  голос!^ 
1вучало  что*то  решительное.  Около  глазъ  и  рта  легли  тЪни. 

—  Ахъ,  да  —  усмехнулась  она,  видя,  что  онъ  ничего  не  гово- 
рпъ, — ^вамъ  ведь  ВТО  не  понятно.  Мой  женихъ  не  хочетъ,  чтобы  я 
нришюнла  съ  собой  ребенка. 

—  Егоотець? 

—  Онъ  юристъ-чиновникъ. 
Она  встала. 

—  Простите;  мне  пора  укладываться. 

Но  докторъ  не  ушелъ;  онъ  испытующе  смотр&гь  на  нее  и,  каза- 
лось, не  замечалъ  протянутой  на  прощанье  руки. 

—  Мы  съ  вами  сделались  друзьями  поневоле, — началъ  онъ. — 
Сначала,  какъ  помните,  дело  у  насъ  долго  не  ладилось.  И  если  бы 
мне  не  удалось  вылечить  ваш^н)  мальчика... 

—  Но  вы  его  вылечили;  его  и  меня,— быстро  прибавила  она, 
я  глаза  ея  заблестели. — А  я  была  опаснее  больна,  чемъ  онъ;  теперь 
я  это  вполне  сознаю. 

—  Доктору  вы  давно  дали  отставку;  но  другь  не  хотелъ  поки- 
дать васъ;  оиъ  не  ушелъ  и  теперь,  когда  вы  вздумали  деликатно  вы- 
проводить его. 

—  Другъ  мой,  я  не  узнаю  васъ.  Вы,  замкнутый,  скупой  на  сло- 
ва, сегодня  произносите  пространную  речь. 

—  Разве  не  имею  права?  Мне  кажется,  въ  вашихъ  глазахъ  я 
более,  чемъ  кто-либо  другой  имею  на  то  право. 

—  Еавъ  врачъ.  Да. 

—  А  какъ  другъ? 

—  Другъ  предъявляетъ  свои  права  даже  тогда,  когда  у  него  ихъ 
осряриваютъ. 

Донторъ  медленно  поднялся  со  стула  и  подошелъ  къ  Женни. 

—  Допустимъ! — сказалъ  онъ,  взглянувъ  ей  прямо  въ  лицо,  и  при- 
баилъ, — останьтесь  у  насъ! 

Она,  повидимому,  ждала  этого  и,  не  раздумывая,  быстро  ответила: 

—  Знаете,  мне  самой  тяжело  уезжать?  Я  здесь  столько  пережи- 
ла нутренно.  Но  я  должна! 
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Она  заметила  его  вопросительный  взглядъ  п  па  нпнуту 
молчала. 

—  Не  ради  жениха.  О,  еЬтъ.  Оь  этимъ  покончено.  Вотъ  только 
дойдегь  письмо  до  Берлина.  Н*тъ,  покончено  давно,  мвопе  днп^  не- 
дели, мЬсяцы,  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  я  здЬсь.  Ему  изв^стно^  что  я  ил 
совсЬмъ  не  пр№ду,  или  пр1*ду  съ  мальчикомъ.  Теперь  я  эта  подтвер- 
ждаю  письменно — юристу  во  всемъ  нужна  формальность.  ^ 

—  А  ваша  семья?  Ч 

—  Семья, — усмехнулась  она  съ  горечью  и  ирон1ей.  Моя  семья— 
ребенокъ.  Я  почти  забыла,  что  есть  еще  какая-то  сетя.  С^екья?  Что 
имъ  до  меня!  Теперь,  когда  я  стала  тЬмъ,  ч*мъ  всегда  должна  бша 
быть.  Я  иначе  думаю,  иначе  чувствую,  иначе  желаю;  что  же  въ  сущ- 
ности остается  общаго:  случайность,  называемая  родствомъ.  Мать, 
думаете  вы?  Да,  она  можетъ  быть. . .  можетъ  быть,  она  и  могла  бы  т* 
пять,  потому  что  сама  была  матерью...  ахъ,  н^тъ,  она  тоже  не  пои- 
меть,— ^прибавила  Женни  безъ  горечи. 

—  Скажите  же  меЬ,  зачЬмъ  вы  *дете?  Зач*мъ?  Есть  у  вас1 
тамъ  друзья? 

—  Которые  такъ  себя  называютъ,  потому  что  жпзнъ  столкнула 
насъ  съ  ними?  Которые  случайно  идутъ  одной  съ  нами  дорогой? 

Она  слегка  кивнула  головой. 

—  Были,  конечно.  Какъ  же  безъ  этого?  Ну,  они  меня  теперь  со- 
всЬмъ  не  поймутъ.  Это  надо  пережить,  выстрадать...— быстро  обо- 
рвала она  рЪчь. 

Докторъ  не  р^^шался  продолжать  начатый  разговоръ.  Онъ  не  виол* 
н1Ь  понималъ  ее  и  въ  смущеши  уставился  въ  полъ.  Когда  онъ  нод- 
нялъ  глаза,  то  она  показалась  ему  печальной  и  постар1Ьвшей. 

—  НЬтъ, — начала  она  снова,  видя,  что  онъ  смотритъ  на  нее 
испытующимъ  взоромъ, — н*тъ,  прежняя  жизнь  меня  не  тянрть.  Я 
Ьду,  потому  что  должна,  а  должна,  потому  что  хочу.  Хо^гу  за  все,  что 
сд^^лала,  ответить  сама,  и  все,  что  буду  делать,  устроить  сама.  Доро-  1 
гой  другь  мой,  вы  и  представить  себ'Ь  ие  можете,  какъ  я  стала  горда. 

Онъ  сочувственно  улыбнулся,  а  она  продолжала: 

—  Теперь  остался  одинъ  шагъ  къ  цЬли,  посл-брее  испьггаше 
своей  силы.  Бели  здЬсь,  среди  чужихъ  людей,  до  которыхъ  мн1&  н^ть 
д-бла  и  которые  мной  мало  интересуются,  если  зд^^сь,  въ  чужой  ере,  $, 
я  признаю  своего  ребенка,  не  велика  заслуга.  Мтъ,  та^гь,  въ  1  гей 
обьгшой  сфер*,  изъ  которой  я  должна  теперь  уйти,  это  уже  чего-  ш- 
будь  стбитъ.  Вы  думаете,  я  иамйрена  здЬсь  спрятаться  и  потнхоа  ку 
наслащаться  своимъ  счастьемъ?  Н*тъ,  я^хочу  кричать  о  немъ,  чт  Ш 
ъсЪ  слышали:  смотрите,  вотъ  я,  я  самая!  и  если  они  оплюютъ  ме^  ,  а 
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я  не  утрачу  спокойнаго  равнов^Ьш  гордой  любви,  тогда  только  получу 
я  право  на  ребенка,  матерью  яотораго  хочу  быть.  Я  хочу  освободить- 
ся отъ  людей  и  ихъ  заноновъ,  потону  и  должна  вернуться  въ  нимъ. 

—  Вы  озлоблены, — замЬтилъ  докторъ. 

—  Я  озлоблена?  Я?  Можетъ  быть,  была  раньше,  когда  сюда  '&ха- 
ла.  Теперь  во  ин^^  все  лнкуетъ,  потону  что  я  устояла  въ  бою,  н  ты- 
сячи мрачныхъ,  назойлнвыхъ  предразсудковъ  зовутъ  снова  на  бой.  Но 
НТО  борется,  тотъ  живетъ.  Это  велишй,  неизменный  законъ  природы! 

Офашно  возбужденная,  съ  блестящими  глазами  сто*яла  Женни 
передъ  докторомъ.  Разгоравшаяся  и  прекрасная,  какой  онъ  никогда 
ея  не  видалъ.  Вся  она  была  олицетворешемъ  гордаго  торжества. 

Онъ  съ  удивлешемъ  смотр'блъ  на  нее  и  не  решался  произнести  ни 
слова.  Смущенный  подаялся  онъ  съ  мЪста,  взялъ  шляпу,  чтобъ  идти. 

—  Прощайте,  докторъ!  —  она  протянула  ему  руку;  онъ  молча 
пожалъ  ее. 

—  ИнЬ  васъ  будетъ  недоставать, — сказалъ  онъ  наконецъ, — съ 
вами  уйдетъ  посл^днШ  лучъ  св^та.  А  я  такъ  привыкъ  къ  нему! — 
затбмъ,  номолчавъ^  прибавилъ:  — Можетъ  быть,  когда-нибудь  вер- 
нетесь? 

—  №тъ,  докторъ!  Никогда.  Я  увожу  съ  собою  ребенка. 
Твердо  и  решительно  звучалъ  ея  голосъ. 

Съ  минуту  постоялъ  еще  докторъ,  потомъ  выпустилъ  ея  руку. 
Онъ  чувствовалъ,  что  она  должна  идти  своимъ  путемъ,  съ  здоровымъ 
эгоизмомъ  любви  къ  своему  ребенку.  Она  такъ  недавно  стала  ма- 
то>ью;  никакое  другое  чувство  еще  не  ум'Ьщалось  въ  ея  сердц'Ь. 

—  Будьте  счастливы, — сказалъ  онъ  глухо,  не  глядя  на  нее. 
Она  ваяла  его  руку  и  старалась  заглянуть  въ  глаза. 

—  Будьте  и  вы  счастливы,  другъ  мой, — ея  голосъ  звучалъ  чи- 
сто, какъ  серебро. — Благодарю  за  все,  что  вы  для  меня  сделали,  что 
вы  изъ  меня  с;^али. 

Заключительный  слова  смутили  его.  Онъ  низко  поклонился  и 
твердыми  шагами  вышелъ  вонь. 

Она  съ  минуту  стояла  задумавшись. 

Когда  садовая  калитка  закрылась,  Женни  подошла  къ  окну. 

Докторъ  быстро  направлялся  по  шоссе  къ  окутанному  туманомъ 
г(  эду. 

Вдругъ  ей  все  зд^сь  показалось  т^снымъ  и  сЬренькимъ,  какъ  въ 
Б  гвый  день  пр1езда. 

Прочь,  прочь  отсюда! 

Страстное  желаше  простора  и  св'Ьта  охватило  ее.  Она  бросилась 
V   пос*днюю  комнату  и  принялась  обнимать  и  целовать  ребенка  съ 
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такой  порывистостью^  что  испуганный  малютка  заллаиалъ,  а  у  нея 
перехватило  дыхаше. 

Въ  Берлинъ,  въ  Берлинъ... 

На  сл^^дующее  утро,  когда  они  приближались  къ  вокзалу,  вся 
м1^стность  была  окутана  легкимъ  туманоцъ.  Ни  орнъ  листокъ  не 
шевелился.  Царила  полная  т^шшна.  Солнце  пряталось  за  облаками; 
казалось,  когда  они  разойдутся,  можно  ожидать  яснаго  ря.  Послед- 
Н1Й,  хоронпй  осеннШ  день! 

Еъ  полудню,  действительно,  разгулялось.  Открылись  ярше  ланд- 
шафты: красный,  желтый,  зеленый  деревья  мелькали  и  снова  исчезала 
въ  пространстве. 

Когда  поЪздъ  приблизился  къ  Берлину,  солнце  тысячею  огонь- 
ковъ  дрожало  на  золотомъ  куполе  рейхстага;  статуя  Победы  на  ко- 
лонне С1яла  металлическимъ  блескомъ;  мраморный  статуи  маркгра- 
фовъ  издали  виднелись  среди  поредевшей  листвы  Тиргартена. 

Всюду  блескъ  и  С1ян1е. 

Она  высоко  подняла  развеселившагося  ребенка  и  такъ  порывмето 
поцеловала  его,  что  спутницы  съ  изумлешемъ  оглядели  ее. 

Что  случилось  съ  молодой  дамой  изъ  провинцш,  которая  за  всю 
дорогу  не  сказала  ни  слова?  Сидела  все  время  задумавшись? 

Старая  кукла  на  колонне  не  могла  поразить  красотой;  новш 
куклы  въ  Тиргартене — ^тоже  дело  вкуса.  Ужъ  эти  провишцалы... 

Можетъ  быть,  она  радуется  скорому  свидашю!  Наверное,  ее  щеть 
какой-нибудь  господинъ;  вероятно,  мужъ... 

Старая  дама,  сидевшая  напротивъ,  давно  заметила  (когда  та  сш- 
мала  перчатки),  что  у  спутншщ  петь  обручальиаго  кольца,  поэтому 
она  съ  ней  и  не  заговаривала. 

Когда  обе  вышли  у  Зоологическаго  сада,  старушка  не  удивилась, 
что  провишцалку  не  встретилъ  госпорнъ,  который  могь  бы  быть  ея 
мужемъ.  Бе  ждала  пожилая  дама  въ  черномъ,  видимо,  взволнованная, 
не  поглядевшая  даже  на  ребенка. 

Значить,  она,  наверно,  не  замужемъ.  На  вдову  тоже  не  похо- 
жа; совсемъ  не  похожа!  Смешно  —  ребенокъ  все  время  называлъ  ее 
«мама». 

Странно;  тутъ  что-то  не  спроста. 

Красивая  особа. 

ЛМ.  •  • 

Шездъ  тронулся.  Обе  женщины  затерялись  въ  толпе.  Огарув  а 
долго  слерла  въ  лорнетъ  за  спутницей.  Она  была  глубоко  возмущу  и. 

Ахъ,  этотъ  Берлинъ!  Никогда  не  знаешь...  Хорошо,  что  мо1  ю 
не  останавливаясь  продолжать  путешеств1е. 

Н.  И 
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Въ  квартире  Альберта  Ивановича  Пфейфера  на  Арбат^Ь  до  завтра- 
ка вс^  шло  какъ  всегда:  самъ  Альбертъ  йвановичъ  выЬзжалъ  въ  го- 
родъ  рано,  какъ  называлось  это — ^по  дЬламъ,  хотя  всЬ  дЬла  его  со- 
стояли въ  томъ,  что  онъ  за^^зжалъ  въ  банкирскую  контору,  гдЬ  у 
него  небольппя  деньги  лежали  всегда  на  текущемъ  счету,  и  разговари- 
валъ  съ  свободнымъ  конторщикомъ  о  деньгахъ. 

Осторожный  и  не  любяпцй  д^лъ,  онъ  больше  для  развлечешя 
иногда  локупалъ  на  еёсколько  тысячъ  рублей  бумагъ,  о  которыхъ 
ужъ  слышалъ  очень  много  хорошаго,  но  при  мал^^йшемъ  колебаши 
продавалъ.  До  сихъ  поръ  на  этихъ  операщяхъ  онъ  ничего  не  нажилъ 
и,  несмотря  на  то,  что  въ  контор1^  постоянно  упрекали  его  за  недо- 
статокъ  характера,  указывая  на  то,  что  проданный  бумаги  потомъ 
поднялись,  онъ  придерживался  прежней  системы. 

Дамы  тоже  въ  обычный  часъ  выезжали,  но  никуда  не  за^Ьхали,  а 
просто  прокатились,  единственно  для  того,  чтобы  у  Валентины  былъ 
€вЪж1й  ви;(ь.  Потомъ  ВСЁ  завтракали. 

Но  послЪ  завтрака  въ  квартир1^  началось  особаго  рода  даижеше. 
Ни  б1^готни,  ни  шума  не  было;  прислуга  не  получала  никакихъ  осо- 
быхъ  поручешй.  По  внешности  ничто  не  перемолвилось,  и  ткмъ  не 
меи1^е  все  было  не  такъ,  какъ  обыкновенно. 

Дамы  очень  долго  обсуждали  вопросъ  о  томъ,  въ  какомъ  плать'6 
с  Ьдуетъ  появиться  Валентин'6  за  обОЬдомъ.  Гардеробъ  ея  былъ  не- 
и  черпаемъ,  и  тЪмъ  не  мен^е  затруднен1е.  представлялось  огромное. 
Д  '10  въ  томъ,  что  в(А  туалеты  Валентины  были  разсчитаны  на  теат- 
р  [ьный  блескъ.  Если  же  и  преразначалйсь  для  дома,  то  им^ась  въ 
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виду  та  публика,  какая  у  нихъ  бывала,  т. -е.  пестрая.  ра:^нокалибер- 
ная,  крайне  неопред'Ьденныхъ  положешй,  и  съ  совершенно  ее  пэв'Ьст- 
ными  хозяевамъ  вкусами  и  требован1ями.  Платье  заказывалось  подо- 
роже, попшкарнЬй.  А  теперь  вдругъ  почувствовалось  вс1Ьми,  что  пуш- 
но  что-то  другое.  На  этотъ  разъ  искали  изящества  не  въ  дороговизн*^ 
а  въ  скромности. 

И  послЬ  очень  долгихъ  размышленШ  было  решено,  что  Валентина 
появится  въ  простомъ  плать'Ё  цв'Ьта  матовой  стали,  которое  очень  шло] 
къ  ней  при  вечернемъ  освЪщенш. 

То  же  самое  и  съ  прической.  Дарья  Васильевна,  призывавшая! 
обыкновенно  ря  валентининой  прически  парикмахера,  на  атохъ  разъ  ^ 
поняла,  что  парикмахерская  прическа  тутъ  не  годится.^  и  убрала  во- 
лосы Валентины  собственноручно.  Именно  было  необкодлмо,  чтобы| 
ни  въ  чемъ  не  было  видао  прерам1^ренной  подготовнн,  «желан1я  по- 
казать себя».  Прическа  вышла  простая,  и  это  было  хороша.  Когда! 
туалетъ  Валентины  былъ  конченъ,  Дарья  Васильевна  осталась  ижь^ 
очень  довольна. 

Въ  половиц1^  шестого  Валентина  была  совсЪмъ  готова.  Она  вы- 
шла въ  гостиную,  сюда  же  былъ  приглашенъ  и  Альбе1>тъ  Ивановпчъ.] 
Валентина  стояла  пере;^  зеркаломъ,  осматривала  себя  со  вс^хъ  сто- 1 
ронъ  и  находила,  что  все  на  ней  какъ  нельзя  лучше.  Альбертъ  Ива-] 
новичъ  въ  первую  минуту,  взглянувъ  на  нее,  остался  не  внолн1^  до- 
воленъ. 

—  Что  это  такъ  просто? — промолвилъ  онъ,  не  видя  въ  туалетЬ 
своей  дочери  ничего  бросающагося  въ  глаза.  Онъ  быль  очень  плокъ 
по  части  вкуса,  и  ему  казалось,  что  богатство  обязываетъ  д1^вушку 
одЬваться  драгоц1^нно. 

—  Разв*  не  хорошо? — спросила  Валентина. 

—  Хорошо-то,  хорошо,  очень  даже  хорошо,  но  только,.. 

—  Ты  въ  этомъ  ничего  не  понимаешь,  Альбертъ  Ивановичъ,— 
зам1Ьтила  ему  Дарья  Васильевна. — В'Ьдь  мы  не  на  балъ  ^деыъ  и  у 
себя  не  собираемся  принимать  большого  и  разнообразнаго  общества. 
Это  будетъ  просто  интимный  обЪдъ,  значить,  и  туалетъ  долженъ  быть 
простой. 

Альбертъ  Ивановичъ  поспЪшилъ  согласиться  и  про  себя  поду- 
малъ,  что  Валентина  въ  этомъ  простомъ  плать^Ь  чрезвычайно  иила  I 
что,  если  бы  онъ  былъ  княземъ,  вродЪ  Вехтина,  то- есть  молоды) 
челов^^комъ  безъ  всякихъ  средствъ,  то  онъ  непременно  тотчасъ  % 
влюбился  бы  въ  нее;  но  Валентине  онъ  этого  не  скаааль,  такъ  наг 
не  хотЬлъ  смущать  ее.  В1&дь  никто  не  можетъ  предсказать,  что  1Г 
этого  знакомства  выйдетъ,  можетъ  быть  и  ничего  не  выйдетъ. 
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Ео  Адьбертъ  Ивановичъ  уже  съ  половины  шестого  начадъ  безпо- 
койться.  Онъ  Еаадую  минуту  вышшадъ  изъ  жилетнаго  кармана  часы, 
С10тр&1ъ  на  нихъ  и  говоридъ: 

—  Однако,  ужъ  безъ  двадцати  пяти  минуть,  а  они  не  Ьдутъ. 
И  опять  Дарь'6  Васильевн^^  приходилось  читать  ему  нравоучешя. 

—  Ахъ,  Альберть  Ивановичъ,  ты  все  понапрасну  безпокоишься. 
Разъ  люда  приглашены  на  об'Ьдъ,  такъ  они  къ  об^^ду  и  должны  пр!- 
Ьхать.  А  пр1'&зжать  за  три  часа  даже  неловко  и  непринято.  Продуть 
за  пять  минуть,  чтобы  войти,  перекинуться  даумя-тремя  словами, 
вотъ  и  все. 

И  въ  самомъ  д1^^,  безъ  пяти  минуть  въ  шесть  внизу  на  л^Ьст- 
ниц$  и  въ  самой  квартир1^  произошло  движете,  на  атотъ  разъ  уже 
настоящее  даижеше,  въ  которомъ  приняли  участ1е  и  швейцаръ,  и 
горничная,  и  даже  самъ  Альбертъ  Ивановичъ,  который  не  вытер- 
пЬлъ  и  выскочилъ  на  л^Ьстницу,  не  давъ  даже  лакею  доложить  какъ 
ел&дуетъ  о  прибытш  гостей. 

—  Пожалуйте...  Очень,  очень  рады,  и  я,  и  жена,  и  дочь! — ^кри- 
чалъ  онъ  сверху,  когда  княжна  Валерья  и  князь  АнатолШ  Александро- 
вичъ  Вехтинъ  поднимались  по  л'Ьстниц'Ь. 

У  княжны  Валерш  былъ  необыкновенно  строгШ  тонъ,  который 
придавало  ей  черное  платье,  лишенное  какихъ  бы  то  ни  было  призна- 
ковъ  фантазш  и  украшенШ.  Но  лицо  ея  было  мен^е  строго,  и  на  при- 
вЬтегв1е  Альберта  Ивановича  она  улыбалась,  правда,  не  слишкомъ 
щедро,  но  все  же  довольно  ласково. 

Что  касается  Анатол1я,  то  его  вн^шнШ  вир»  въ  первую  минуту 
смутилъ  не  только  Альберта  Ивановича,  но  и  дамъ.  Онъ  былъ  во 
фракЬ,  и  всЬмъ  показалось,  что  хозяева  о;(Ьлись  къ  об'Ьду  не  до- 
вольно торжественно. 

«Можетъ  быть,  такъ  и  сл'Ьдовало, — ^подумалъ  Альбертъ  Ивано- 
вичъ.— ВЪдь  англичане,  говорить,  иначе  не  являются  къ  обЬду,  какъ 
во  фрак^,  и  даже  у  себя  дома  оббдаютъ  во  фрак1^». 

—  Я  начинаю  мое  знакомство  просьбой  о  снисхожденш, — ска- 
залъ  АнатолШ, — сегодня  въ  судЬ  затянулось  дбло.  Я  только  въ  по- 
ловин^Ь  шестого  освободался.  Пришлось  Ъхать  прямо  къ  тетушк^Ь  и 
остаться  во  фракЬ.  Я  не  могь  позволить  себ1^  опоздать  къ  вамъ 
хо  1»  на  десять  минуть. 

ПослЪ  этого  и  Альбертъ  Ивановичъ,  и  дамы  почувствовали  себя 
ка  гь  бы  освобожденными,  и  ато  дало  даже  благопр1ЯТный  толчокъ 
пр  'дварительному  разговору.  Въ  течете  десяти  минуть,  предшество- 
ва  шихъ  обЪду,  люда  должны  были  дкстренно  ознакомиться  другь  съ 
)Ф  ^^чъ  и  даже  до  некоторой  степени  сблизться,  чтобы  не  чувство- 
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вать  себя  случайно  сошедшимися  за  о&Ьденнымъ  сталомъ,  какъ 
табль-д'отоыъ  въ  отел^Ь. 

—  Вы  съ  насъ  не  взыщите, — ^говорила  Дарья  Васильевна, — ] 
провншцалы,  вся  жизнь  наша  протекла  въ  губернсЕомъ  городе. 

—  О, — возразидъ  Анатол1й,  я  очень  хорошо  знаю  !  убервсную 
жизнь.  Я  тамъ  учился  въ  гиыназш. 

Вотъ  ужъ  и  почва  была  готова:  жизнь  въ  губериснолъ  городЬ. 
Валентина  вспомнила,  ианъ  она  училась  въ  гимназги.  Князь  Лнато 
Л1Й — какъ  онъ  ухаживалъ  за  гимназистками.  Отъ  этихъ  1]осцоминаи4й, 
хотя  у  каждаго  они  касались  разныхъ  городовъ,  имъ  становилось^ 
весело. 

Въ  школьной  жизни,  хотя  бы  она  происходила  на  противаполоЕ- 
ныхъ  тотеахъ  земного  шара,  есть  что-то  общее  для  всЬхъ,  и  восио 
минашя  о  ней  сближаютъ  людей.  Заговорили  объ  учителяхъ.  И  тамъ, 
и  ЗДЕСЬ  нашлись  стропе  и  злые,  добрые  и  ласковые.  Школьные 
такъ  вездЬ  схожи  и  такъ  повторяются. 

И  когда  въ  гостиную  вошелъ  лакей  и  пригласилъ  вс^^хъ  въ 
ловую,  у  Валентины  и  Анатол1я  шелъ  уже  живой  разговоръ^  нотор] 
они  продолжали  на  ходу  и  когда  сели  за  столъ.  Старики  же  вели 
между  собой  разговоръ  бол^^е  солидный  и  мен1^е  искренней ^  о  провин- 
щальной  ТШШШ1&  и  столичномъ  шумЁ.  Альбертъ  Ивавов№!ъ  оказался 
большимъ  любителемъ  столичнаго  шума  и  говорилъ  о  томъ  врем^ 
когда  онъ  жилъ  въ  губернскомъ  городЬ,  какъ  о  напрасно  потерн^ 
номъ  времени. 

—  ЗачЬмъ  жить  въ  дурныхъ  домахъ,  ходить  и  1Ьздить  по  Ш1 
химъ  улицамъ,  смотреть  плохую  труппу  въ  театр*,  когда  есть  на 
св*т*  хорош1е  дома  и  мостовыя,  хороппе  театры  съ  хорошими  труп- 
пами? Всяк1й  челов'&къ  долженъ  стремиться  жить  лучше,  не  прав- 
да ли? 

И  говорилъ  онъ  дто  съ  глубокимъ  уб'Ьждешемъ,  накъ  человЪкъ, 
который  имЬлъ  полную  возможность  не  только  стремиться,  но  и  до- 
стигать, ш 

Княжна  Валер1я  высказывала  совсЪмъ  противоположные  вагляды^^ 

—  О, — говорила  она, — ^для  меня  вся  эта  суета  большого  города, 
ВТО — какой-то  Д0ЛГ1Й,  безконечный  кошмаръ,  тяжелая  болЪзнь,  го- 
рячка съ  бредомъ.  Знаете,  когда  челов'Ькъ  самъ  шльетъ  поднШ 
жизнью  и  голова  у  него  отъ  этого  кружится,  то  онъ  не  замечав  гь 
угловатостей  и  см^шныхъ  сторонъ  этой  жизни.  Но  когда  онъ  во,  гй 
или  неволей  отъ  жизни  уклонился  и  ушелъ  въ  себя,  а  на  жизнь  ом<  г* 
ритъ  со  стороны,  то  все  ему  кажется  такимъ,  какимъ  должно  бьг]  ь. 
Одно  кажется  смЪншымъ,  другое — оскорбительнымъ,  и  отъ  всего  '^  [ъ 
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чувствуетъ  боль.  Ахъ, — со  вздохомъ  прибавляла  княжна  Валерхя, — 
кащый  челокбкъ  или  долженъ  яшть  въ  свойственномъ  его  положенш), 
воспиташю  и  взглядамъ  антураж^^^  или,  если  ото  нельзя,  удалиться 
въ  пустыню.  Я  живу  въ  Москве  ернственно  ради  племянника.  Нель- 
зя же,  согласитесь,  оставить  молодого  челов'Ька  одного.  Онъ,  конеч- 
но, не  институтка  и,  къ  счастью,  совсбмъ  не  наивенъ  и  самъ  себя 
не  дастъ  въ  обиду;  но  всетаки  онъ  молодъ  и  не  долженъ  оставаться 
безъ  руководителя. 

Вообще  княжна  Валер1я  производила  на  стариковъ  Пфейферовъ 
впечатлМе  какой-то  величественной  патриархальности.  Что  же  ка- 
сается Валентины,  то'  она  во  весЁ  обЪдъ  ничего  не  слышала  изъ  того, 
о  ченъ  говорили  старики,  и  на  величественность  княжны  не  обратила 
внимашя.  Ее  всю  поглотилъ  молодой  князь,  котораго  она  нашла  са- 
иыиъ  интереснымъ  челов^комъ,  какого  только  ви^а  въ  своей  жизни. 
И  трудно  было  сказать,  ч^^мъ  собственно  такъ  покорилъ  ее  Анатол1й. 
Разговоръ,  который  они  вели  за  об'Ёдомъ,  былъ  самый  ничтожный.  Они 
перескакивали  съ  предмета  на  предметъ,  острили,  говорили  глупости, 
громко  смеялись,  а  подъ  конецъ  даже  шутя  чокнулись  б^^лымъ  виномъ. 

АнатолШ  былъ  въ  р^Ьдкомъ  удар^^.  Онъ  понималъ,  что  въ  этомъ 
домЬ  на  него  смотрятъ  не  какъ  на  простого  гостя,  но  съ  н^^когорыми 
смутными  планами  или,  по  крайней  м^р-Ь,  надеждою.  Онъ  чувство- 
валъ,  что  зд1&сь  отдаютъ  дань  его  происхождешю  и  титулу.  Нако- 
нецъ,  онъ  очень  хорошо  вид&1ъ,  что  производитъ  благопр1ятное  вне- 
чатл'Ьше  своей  наружностью  и  простотой,  и  ото  его  воодушевляло. 
Когда  обЪдъ  кончился,  Валентина  уже  смотр^Ьла  на  него  и  говорила 
съ  нимъ  такъ,  какъ  будто  они  давно-давно  были  знакомы.  Она  играла 
на  |Юял1&,  п'Ьла,  заставляла  его  п^ть,  и  онъ  иЪлъ  охотно,  хотя  ни- 
когда не  считалъ  себя  пЪвцомъ.  И  время  ря  обоихъ  прошло  такъ  не- 
зам:Ьтно  и  быстро,  что  когда  княжна  Валерхя  въ  десять  часовъ  цере- 
монно поднялась  и  объявила,  что  пора  ^хать,  Валентина  даже  слегка 
вскрикнула: 

—  Ахъ,  неужели  пора? 

Анатолш  тоже  не  хот&юсь  уезжать,  но  надо  было  подчиниться. 
Тетушка  держала  высошй  тонъ.  Не  сл^Ьдовало  мЪшать  ей. 

—  НадЬюсь,  что  мы  будемъ  видЬться  часто! — сказала  Валенти- 
га  на  прощанье,  подавая  руку  Анатолш,  и  при  отомъ  глаза  ея  С1яли 
не  жрываемой  радостью.  Эта  непосредственность  и  неум^^ше  прятать 
<я  и  иекреншя  чувства  удивительно  шли  къ  ней  и  нравились  Ана- 
то  1Ю. 

—  Но  это  само  собой  разум^^ется, — отв1^тилъ  Анатол1й  ей  въ 
то  ^  и  съ  такимъ  выражешемъ  несомн^&нности  и  даже  невозможности 
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сомневаться,  какъ  будто  случились  уже  обстоятельства,  нав*кж  свя- 
завппя  ихъ  неразрывными  узами. 

Было  что-то  роЕовое  въ  этой  встр^ч^  двухъ  молодыхъ  людей,  ко- 
торые чуть  ли  не  съ  перваго  взгляда  почувствовали,  что  созданы 
другь  для  друга. 

Былъ  преярасный  вечеръ,  ясное  зв'^эрое  небо,  въ  воздухе  быю 
тихо.  Выйдя  изъ  подъ^^да,  почтительно  сопровощенные  ливрейнымъ 
швейцаромъ,  княхна  и  внязь  тотчасъ  повернули  нал1^во  и  молча  по- 
пшг  по  панели. 

Почему-то  оба  они  считали  нуяшымъ  молчать  и  тавъ  иакь  на 
улицб  не  было  ни  ^ды>  ни  пЪшеходовъ,  то  каякдый  шагъ  ихъ  бшъ 
явственно  сльппенъ,  и  мояшо  было  различить  меренные,  тих1е  шал 
тетушки  Валерш  и  болЪе  громше  и  р^^шительные — Анатол1я. 

Они  дошли  до  Арбата  и  зд1Ьсь  повернули  вправо.  ЗдЬсь  ухе  по- 
явились и  Ъдупце  извозчики  и  пешеходы.  Гу^  колесъ  и  говоръ  заглу- 
шили ихъ  шаги.  Только  теперь  они  оба  почувствовали,  что  можно  за- 
говорить, и  первый  сд^алъ  ото  АпатолШ. 

—  Ну,  что  же  вы  скажете,  тетупша? — спросилъ  онъ  и  яхо 
взялъ  ее  за  руку,  какъ  бы  желая  помочь  ей  перейти  улиДу. 

—  Ты  погода,  АнатолШ,  погода.  Я  еще  ничего  не  скажу, — отвЬ- 
тила  княжна  Валер1я. — ^Тутъ  еще  слишкомъ  много  такого,  надъ  ч^^мъ 
надо  сперва  много  подумать,  а  потомъ  говорить. 

—  Вы  находите?  А  я  ничего  такого  не  нахожу.  Я  ничего  не  на- 
хожу, надъ  ч1^мъ  надо  думать.  Тутъ  все  ясно  и  все  прозрачно. 

—  Тк  молодь,  АнатолШ,  оттого  такъ  и  говоришь. 

—  Тетушка,  но  здЬсь  и  надо,  чтобъ  я  былъ  молодъ.  Не  знаю, 
поймете  ли  вы  то,  что  я  вамъ  скажу, — съ  несвойственныкъ  ему 
одушевлешемъ  говорилъ  АнатолШ. — ^Ёсдибъ  я  не  былъ  молодъ  м  даже 
очень  молодъ,  то  тутъ  не  обошлось  бы  безъ...  Ахъ,  тетушка,  какъ 
бы  это  тавъ  сказать,  чтобы  не  оскорбить  вашъ  изысканный  слухъ. 

—  Безъ  подлости,  долакно  быть, — ^подсказала  тетушка. 

—  Да,  вотъ  ото  самое  слово...  Потому  что  разсчетъ  въ  такомъ 
дЪлЪ — в^дь  дто  подлость...  в^дь  такъ  ото  называется? 

—  Ну,  ну,  говори  дальше,  милый  князь, — съ  чуть-чуть  замет- 
ной прошей  промолвила  княжна  Валер1я. 

—  Буду  говорить,  тетушка.  Я  говорю,  что,  можетъ  быть,  нн  рь 
одаомъ  положенш  не  нуяшо  было  бы  тавъ  благодарить  Бога  за  то,  \  го 
есть  молодость,  какъ  въ  етомъ.  Я  говорю,  тетушка,  прямо  и  отг  э- 
венно.  Представьте  себ1&,  что  мн'Ь  было  бы  не  даадцать  шесть  лЪ  ь, 
а  сорокъ  два  иш  сорокъ  пять,  и  я  былъ  бы  тЬмъ,  что  есть,  то-е  гь 
Еняземъ  безъ  княжества,  безъ  состояшя  и  безъ  мал1^йшей  надея  [Ы 
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получить  его  въ  ъщ1^  наследства.  И  вотъ  случилась  эта  встреча: 
семья  богатыхъ  мЪщанъ,  жаждущая  возвыситься  при  посредстве  до- 
чери... Бакь  я  поступилъ  бы?... 

—  Ну,  ну,  какъ  ты  поступилъ  бы? — съ  прежней  ироюей  спро- 
сила тетушка. 

—  Трудно  мнЬ  стать  на  ту  точку  зрЪшя,  тетупша,  потому  что 
я,  какъ  вы  знаете,  никогда  не  былъ  сорока-даутлетнимъ,  но...  Но 
думаю,  ^0  поступилъ  бы  подао. 

—  То-есть? 

—  То-есть  безъ  мал-Ьйшаго  увлечешя,  а  по  холодному  разсчету, 
постарался  бы  увлечь  дЬвицу  и  женился  бы  на  ней.  Вы  удивляетесь 
и  негодуете? 

—  Нетъ,  милый,  я  только  слушаю. 

—  НепремЬнно  поступилъ  бы  такъ,  потому  что,  тетушка,  вся 
моя  предыдущая  жизнь  была  бы  подготовкой  къ  этому.  Я  такъ  думаю: 
если  ты  человЪкъ  родовитый  и  по  волЪ  судьбы  и  предковъ  не  имеешь 
возможное^  оправдать  свою  родовитость  въ  своей  жизни  (подъ  этимъ 
оправдашемъ  я  разумею  много  золота  и  соответственную  обста- 
новку), то  отбрось  разъ  навсегда  всяшя  воспоминашя  о  родовитость 
м  самый  титулъ,  связываюпцй  тебя  съ  нею,  отсеки  и  тогда  работай 
себе  на  здоровье.  Будь  адвокатомъ,  докторомъ,  инженеромъ,  чемъ 
хочешь, — ^достигай.  Если  же  ты  титулъ  не  отсекъ  и  твои  умствен- 
шля  очи  смотрятъ  туда,  где  лакеи  стоять  на  запяткахъ  саней  и  ка- 
реты съ  гербами,  то  ты  неминуемо  долженъ  совершить  такой  или  иной 
постугшкг^  изъ  коихъ  самый  честный  и  самый  безвредный  для  обще- 
ства (хотя  всетаки  достаточно  подлый)  есть  женитьба  на  денежной 
особе.  Разве  не  такъ,  тетушка? 

—  Гм...  Такъ,  стало  быть,  ты  обо  всемъ  этомъ  много  думалъ? 

—  Я  всегда  занимаюсь  этимъ  на  свободе,  тетушка.  Притомъ  я 
виделъ,  какъ  дЬлали  это  некоторые  носители  титуловъ  и  меня  всегда 
отъ  этого,  извините,  тетушка,  слегка  поташнивало.  И  темъ  не  менее 
я  зиалъ,  наверное,  что  и  мне  самому  безъ  этого  не  обойтись. 

—  Но,  Анатолхй,  ведь  это  совсемъ  другое  ;^ло...  Совсемъ,  со- 
всЬмъ... 

—  Да  ведь  объ  этомъ  я,  тетушка,  и  говорю.  Потому-то  я  и  благо- 
д|  ^>  небо  за  то,  что  оно  дало  мне  молодость  и  способность  искренно 
у  1екаться.  Я,  наприиеръ,  вамъ  прямо  говорю,  что  не  заметилъ, 
к;  гь  прошелъ  сегодняшшй  вечеръ. 

—  А!...  А  я  заметила.  У  тебя  все  время  глаза  горели... 

—  Да  ведь  она  прелестна,  она  очаровательное  существо!  Разве 
к    ^л'ого  не  находите,  тетушка? 
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—  Нахожу,  нахожу,  шиаА  внязь...  Она  ннодв!^  заслужпваетъ, 
чтобъ  ее  называли  внятиней.  Не  тавъ  ли? 

—  Она  заслуживаетъ  гораздо  большаго... 

—  Ты  влюбишься  совсЬмъ  и  даже  полюбишь.  О,  ^то  драгоцЬн*| 
ное  свойство  породы. 

—  Влюбляться,  тетушка?... 

—  Н-Ьтъ,  ты  не  шути.  Это  очень  серьезно.  Я  говорю.^  преиму- 
щество настоящей  породы,  притомъ  здоровой  и  кр^^пкой,  которая  еще] 
не  выродилась, — направлять  свои  чувства  туда,  куда  удазываегьра- 
зуиъ...  Ты  подними  голову,  Анатол1й,  и  взгляни  вьппе.  Пршщы  вы-] 
бираютъ  себЪ  подругъ  разсудаомъ,  но  это  не  м1^шаегъ  кмъ  оосл1Ь  вы- 
бора къ  разсудку  прибавить  чувство.  Вообрази,  что  ты  богатъ 
встр^&чаешь  такую  же  прекрасную  особу,  какъ  Валентина  Альбертов*! 
на,  и  съ  тЪиъ  же  обществеинымъ  положешеиъ.  Разв1&  ты  влюбился] 
бы  въ  нее?  НЪтъ,  ты  ея  не  замЬтилъ  бы,  а  самое  большее — ова  тебЪ 
внушила  бы  как1Я-нибудь  скверный  мысли,  который  приходятъ  всЪнъ 
ваиъ  мужчинамъ  при  вид'Ь  хорошенькой  женщины.  Ты  влюбплся  бы,| 
можетъ  быть,  въ  гораздо  менЪе  красивую  дЪвушку  своего  круга.  Не 
такъ  ли?  Разв^^  я  не  права? 

—  Все  такъ,  какъ  вы  говорите,  тетушка.  Вы  удивительно  пра-* 
тй  челоткб. 

—  Это  оттого,  АнатолЙ,  что  жизнь  моя  сложилась  неудачно,  и 
это  заставило  меня  много  думать.  Ну,  хорошо,  ты  почтп  влюбленъ. 
А  она? 

—  Я  не  знаю...  Не  могь  же  я  спросить  ее  объ  этомъ... 

—  Мой  милый  князь,  я  спросила.  Бонечно,  не  словамп,  а  гла- 
зами... Да,  да,  я  весь  вечеръ  посматривала  на  васъ  обоихъ.  Еасчетъ 
тебя  я  еще  сомн^^валась,  но  она...  она...  Ты  взялъ  ее  въ  пл1&нъ  съ 
перваго  же  слова...  За  ато  я  теб'Ь  ручаюсь. 

—  Тетушка,  я  возьму  извозчика  и  подаезу  васъ, — сказадъ  Ана-| 
Т0Л1Й  посл^^  нЪкотораго  молчашя. 

Онъ  подозвалъ  извозчика,  и  они  с^^.  У  княжны  въ  самомъ 
бол1^  ноги,  но  она  не  знала,  есть  ли  у  Анатол1я  лншпяя  мелочь, 
чтобъ  заплатить  за  извозчика,  поэтому  не  возбуждала  объ  этаыъ  во- 
проса. АнатолШ  довезъ  ее  до  дому,  проводилъ  до  самой  двери  и  до- 
ждался, пока  ей  отперли.  I 

Придя  къ  себ'Ь,  АнатолШ  долго  не  могъ  привести  въ  порядаг 
свои  чувства.  Онъ  старался  думать  о  тетушкиной  теорш  п  уб1&шда^ 
себя,  что  въ  немъ  дЪйствуетъ  разумъ,  но  ато  не  утишало  его  волг  ^* 
Н1Я,  и  онъ  думалъ  о  томъ,  какъ  бы  найти  поводъ  поскор1&е  опять  1  и 
бывать  у  Пфейферовъ.  Р'бпгательно,  онъ  влюбился. 
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Въ  особяшА  на  АрбатЬ  впечатлите,  пронзведенное  гостями,  было 
выражено  иначе.  Бакъ  только  гости  ушли,  Валентина,  вкгбсто  того, 
чтобы  пойти  въ  свою  Еомнату  и  переод^^ться  во  что  -  нибудь,  иен1Ье 
стесняющее,  с&1а  за  фортешано  и  съ  иакииъ-то  небывалымъ  жаромъ 
стала  1Ать  романсы.  Никто  ее  не  слушалъ,  но  ей  ато  было  все  равно. 
Она  п&1а  для  себя.  Просто  это  было  выражеше  ея  сильнаго  душев- 
наго  волнешя. 

Случилось  что-то  необыкновенное,  чего  она  еще  никогда  не  испы- 
тала. Въ  губернскомъ  город1&,  когда  она  была  га^е  }^вочкой,  случа- 
лось, что  ея  сердце  билось  немного  чаще,  и  причиной  этого  бывалъ 
какой-нибудь  гииназистъ  или  учитель.  Но  это  было  не  то,  не  то.  Ни- 
коц^а  волнеше  не  охватывало  ее  всю,  никогда  не  казалось  ей,  что  въ 
трЬ  все  перевернулось  и  понио  по  иному. 

А  Дарья  Васильевна  и  Альбертъ  Ивановичъ  совс^^мъ  не  высказы- 
вались. Они  только  гляд1^и  на  Валентину  и  подмигивали  другъ  другу. 

Потомъ  подали  чай,  и  только  тогда,  когда  всЪ  трое  уселись  за 
столь,  начался  разговоръ  о  гостяхъ.  Оба  старики  находили,  что  князь 
пресимпатичный  молодой  человЪкъ,  княжна  же  слиншовгь  строга,  такъ 
что  въ  ея  присутствш  чувствуешь  себя  подавленнымъ. 

—  А  я  ее  почти  не  видЬла, — сказала  Валентина, — спросите 
меня,  каше  у  нея  глаза,  и  я  вамъ  не  скажу. 

—  Зато  ты  хорошо  разглядЪла  князя,— сказала  Дарья  Васильевна. 

—  Еще  бы,  онъ  такой  интересный,  ахъ,  какой  онъ  интересный! 
И,  конечно,  если  бы  Валентину  спросили,  ч4&мъ  собственно  такъ 

интересенъ  князь,  она  не  сумЬла  бы  объяснить.  Но  ни  Альбертъ  Ива- 
иовичъ,  ни  Дарья  Васильевна  не  спрашивали  ее  объ  этомъ:  оба  они 
отлично  понимали,  что  Валентина  влюблена. 

ЗатЬмъ  произошелъ  рядъ  событШ,  еще  больше  сблизившихъ  мо- 
лодого князя  съ  семействомъ  Пфейферовъ.  На  другой  день  АнатолШ 
за'Ьхалъ  къ  нимъ  часовъ  въ  р'Ьнадцать  утра,  очевидно,  съ  визитомъ, 
и,  не  заставъ  дома,  оставилъ  свою  карточку.  Онъ  зналъ,  что  въ 
этотъ  часъ  ихъ  не  будетъ  дома  и  нарочно  выбралъ  его.  Пусть  они  не 
д;^аютъ,  что  онъ  способенъ  надо'Ьдать  имъ  частыми  свидашями. 

Но  Пфейферы,  когда  вернулись  и  нашли  дома  его  карточку,  были 
В'  отчаяиш.  Ош1  совсЬмъ  этого  не  ожидали.  Но  карточка  им^^а  еще 
д]  /гое  значеше,  бол'Ье  глубокое  и  важное.  Она  навела  дамъ  на  мысль, 
к^  торая  заставила  ихъ  об'Ьихъ  вскочить  съ  м1^стъ  и  схватиться  за 
п  юву. 

—  Мама,  да  что  же  мы  дЬлаемъ? — ^воскликнула  Валентина, — 
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Еняжда  была  у  насъ  даа  раза,  согласилась  даже  обида* 
разу  не  заахали  къ  ней. 

Дарья  Васильевна  вспомнила  о  томъ,  что  она  когда-то  эвала  изъ' 
кодекса  св'бтскаго  обращешя,  и  пришла  въ  ужасъ.  Въ  сущностп  онЪ 
должны  были  сделать  это  раньше,  до  об^^да,  и,  очевидно,  только  благо- 
даря великодупшо  княжны,  изъ  этого  не  вышло  никакой  непр1ятности. 

И  это  соображеше  изменило  всЪ  привычки  въ  дом1Б.  Уше  бьи! 
накрыть  столъ  для  завтрака,  и  лакей  собирался  подавать^  но  все  бшс 
отложено.  Дамы  поднялись  одЬваться,  а  кучеру  было  приказано  оста- 
ваться у  подъ'Ьзда.  Черезъ  полчаса  ов^  были  готовы  и  уже  ^халн  а; 
Моховую. 

И  это  было  очень  кстати.  Д^^о  въ  томъ,  что  княжпа  Валгр1я 
на  минуту  не  сомневалась  въ  томъ,  что  онЪ  сегодня  пр1Ёдутъ.  Б€^л 
бы  атого  не  случилось,  она  сочла  бы  себя  оскорбленной. 

Ожидая  къ  себе  гостей,  княяша  приготовила  все  для  достой*^ 
наго  ихъ  пр1ема.  Она  предупредила  семью  родственнаго  профессо] 
что  у  нея  будутъ  дамы,  которыхъ  она  должна  принять  въ  гостнной^^ 
Она  встретила  гостей  въ  томъ  же  самомъ  черномъ  платье  ^  въ  вото*] 
ромъ  была  вчера,  но  у  нея  была  надЪта  какая-то  въ  высшей  степеня! 
немодная  кружевная  накидка,  по  вс^мъ  признакамъ.  явившаяся  на 
св^тъ  л^тъ  сорокъ  тому  назадъ  и  сохраненная  ею. 

Гостиная  профессора  была  обставлена  скромно,  но  все  же  госта 
ви;^^,  что  княяша  живетъ  не  въ  какихъ-нибудь  жеблпрованныхъ 
комнатахъ.  Тетушка  чрезвычайно  заботилась  о  хорошеиъ  впечатлЬ- 
ши.  Она  ясно  видела,  что  ря  Анатолхя  тутъ  уже  н'Ёчто  началось  п, 
такъ  какъ  ато  былъ  тотъ  пер10дъ  этношенШ,  когда  взат^шая  сн1та- 
Т1Я  еще  не  пустила  глубокихъ  корней  и  деряштся  почти  на  поверх- 
ности, то  она  считала  своимъ  долгомъ  устранить  все^  что  могло  по* 
вредить  укрЪплешю  ея. 

—  Ахъ,  княжна,  можете  себ'Ь  представить,  какую  мы  попытали 
досаду!  —  вполн*  искренно  говорила  Дарья  Васильевна,  и  нняжна 
сейчасъ  увидЬла,  что  это  искренно.  —  У  насъ  былъ  князь  и  не  аа- 
сталъ  насъ  дома.  И  надо  же  было  ему  пр^хать  какъ  разъ  въ  тотъ 
часъ,  когда  мы  всегда  катаемся! 

—  О, — съ  тончайшей  усмешкой  заметила  княжна, --енязя,  жа- 
вЪрно,  огорчило  это  гораздо  больше,  чбмъ  васъ  и,  конечно,  если  о  :ъ 
узнаетъ,  что  вы  объ  этомъ  сожалеете,  то  посп-Ьшить  не  только  В1  с- 
пользоваться  атимъ,  но  и  злоупотребить. 

—  Онъ,  наверное,  узнаетъ,  потому  что  папа  сегодня  у  него  С  (- 
детъ,  чтобы  выразить  сожал^^ше,  —  сообщила  Валентина. 

—  Тогда  можете  быть  уверены,  что  онъ  поторопится  наверста  ^ 
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Нвб  очень  11Р1ЯТН0, — ^говорша  княжна, — ^что  Анатолий  сдЪлалъ  такое 
хорошее  знакоиство.  Знаете,  хотя  у  него  много  знакомыхъ  среда  то- 
варищей по  профессш,  но  недостаетъ  сенейныхъ  знакоиствъ.  Ко- 
нечно, онъ  могь  бы  ихъ  сдЬлать,  но  онъ  слштомъ  разборчивъ  и 
какъ-то  все  не  сходатся. 

Въ  такоиъ  лобезнокъ  тонЪ  онЪ  говорили  съ  полчаса,  посл'Ь  чего 
дамы  простились  и  поехали  домой. 

Что  касается  Альберта  Ивановича,  то  онъ  не  поЪхалъ  къ  Анато- 
лш)  тотчасъ,  а  отложилъ  свой  визитъ  на  пять  часовъ,  чтобы  навер- 
ное застать  князя.  И  онъ  ^^йствительно  засталъ  его.  Они  встрети- 
лись на  лестнице  и  вместе  поднялись. 

—  Ахъ, — ^восвликнулъ  Анатол1й,  необыкновенно  искренно  обра- 
довавшись Альберту  Ивановичу — онъ  даже  самъ  удивился  этой  не- 
обычайной радости, — какъ  хорошо,  что  мы  встретились!  Только  за- 
ченъ  же  вамъ  было  безпокоиться,  Альбертъ  Ивановичъ? 

—  Помилуйте,  князь,  вы  у  насъ  были  и  не  застали...  Это  такъ 
досадао.  Ноя  жена  и  дочь. . .  вы  не  можете  себе  представить,  какъ  оне 
жалели! 

—  А  какъ  здоровье  Валентины  Альбертовны?— спросилъ  Анато- 
Л1Й,  когда  они  уже  поднялись  до  его  квартиры. 

—  Она  совершенно  здорова,  очень  вамъ  благодаренъ! — ответилъ 
Альбертъ  Ивановичъ. — Я  вамъ  не  помешаю? — ^прибавилъ  онъ,  когда 
князь  позвонилъ. 

—  Напротивъ,  мне  будетъ  очень  пр1ятно.  Я  боюсь  только,  что 
вамъ  едва  ли  доставить  удовольств1е  присутствовать  при  моемъ  обеде. 
Впрочемь,  можетъ  быть,  вы  разделите  со  мной  мою  трапезу?  Очень 
(Яфомную,  долженъ  васъ  предупредить.  Даже,  можетъ  быть,  слишкомъ 
(Яфожную... 

—  Помилуйте,  князь... 

Имъ  отворили  дверь,  они  вошли. 

—  9хъ,  знаете  что,  князь,  —  сказалъ  Альбертъ  Ивановичъ, 
кохда  они  были  уже  въ  квартире. — ^Мне,  конечно,  очень  пр1ятно  было 
бы  пообедать  съ  вами,  и  я  вамъ  очень  благодаренъ,  но  ведь  дамы  мои 
этого  не  анаютъ  и  будутъ  ждать...  А  я  бы  вамъ  предложилъ,  не 
лу1ше  лм  было  бы,  если  бы  мы  поехали  вместе  къ  намъ?  Уверяю 
вб  гь,  что  лучшаго  сюрприза  я  не  могь  бы  сделать  моимъ  дамамъ.  Вы 
В]  ^ите,  что  я  человекъ  простой  и  говорю  прямо. 

—  Я  тоже  человекъ  простой,  Альбертъ  Ивановичъ,  и  скаж; 
ы  .ь  прямо:  если  только  ато  не  обременитъ  васъ,  то  мне  доставить 
6о  мпое  удовольств1е. 

—  Ахъ,  вотъ  отлично!  Такъ  едемъ.  У  меня  лошадь  здЬсь. 
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—  Ъдемъ.  Я  вотъ  тольео  переоденусь.  Нельзя  те  даа  дня  подъ 
рядъ  являться  во  фран^,  точно  на  службу. 

Сегодня  онъ  былъ  влюбленъ  въ  Валентину  такъ  же,  вакъ  и  вчера, 
и  приглашеше  Альберта  Ивановича  доставило  ему  настоящее  блажен- 
ство. 

Дамъ  они  застали  врасплохъ.  Но  т^мъ  лучше,  отъ  этого  только 
было  весел'Ье.  Этотъ  обЪдъ  и  вечеръ  ря  Валентины  были  продолже- 
Н1емъ  вчерашняго  и  прошли  танъ  же  быстро  и  незаметно,  но  на  атоть 
разъ,  тавъ  ванъ  не  было  тетупши,  АнатолШ  просидЬлъ  до  двухъ  ча- 
совъ  ночи. 

—  Однако, — сказалъ  онъ,  спохватившись, — я  веду  себя  такъ, 
вавъ  будто  мы  сто  л'бтъ  знакомы  съ  вами. 

—  А  мн*  кажется,  что  мы  знакомы  уже  тысячу  л-бть! — см^^ясь, 
воскликнула  Валентина. 

—  Бакъ?  и  до  сихъ  поръ  не  надоели  другъ  другу? 

—  А  разв*  это  обязательно? 

—  Говорить,  что  это  правило,  которое,  впрочемь,  допусваеп 
исключен1я. 

—  Ну,  такъ  мы,  значитъ,  исключеше! 

Это  уже  было  до  н1&которой  степени,  хотя  и  весьма  косвенное, 
объяснеше  въ  чувствахъ. 

На  другой  день  АнатолШ  провелъ  вечеръ  въ  лож1&  съ  семейетвомь 
Пфейферовъ,  причемъ  присутствовалъ  и  Альбертъ  Ивановичъ.  На 
сл1^дующ1й  день,  въ  воскресенье,  оказалось  открыло  какой-то  худо- 
жественной выставки,  Анатол1й  за'Ьхалъ  къ  Пфейферамъ  и  сопро- 
вождалъ  дамъ,  а  посл^  выставки  о№^далъ  у  нихъ.  За  об1^донъ  при- 
сутствовали въ  качеств'^  гостей  катя-то  не  изв'Ьстныя  ему  личности. 
Но  онъ  не  обратилъ  на  нихъ  вниман1я  и  даже  недостаточно  равгляд&гь 
пхъ.  Въ  понедЬльникъ  была  панихида  по  какомъ-то  изв'Ьстномъ  ху- 
дожник'6,  во  вторникъ — концертъ  пр1'Ьзжаго  вюлончелиста.  И  то,  н 
другое  АнатолШ  посЬтилъ  вм1^ст^^  съ  дамаш. 

Прошла  нед1Уи1,  когда,  наконецъ,  АнатолШ  вспомнилъ,что  со  дня 
знаменитаго  об^да  у  Пфейферовъ  онъ  ни  разу  не  видалъ  тетушки,  к 
онъ  къ  ней  зашелъ. 

—  Что  же  ты  пропалъ  совсЬмъ? — спросила  его  княжна  Валвг1я, 
хотя  въ  ГОЛОСЕ  ея  вовсе  не  было  слышно  упрека. 

«     —  Ахъ,  тетушка! — воскликнулъ  АнатолШ  многозначитольво   я 
въ  этомъ  восклицаши  слилось  все,  что  онъ  могъ  сказать  тетушк! 

—  А  что?  Окончательно  влюбился? 

—  Окончательно.  ■  | 

—  И  каждый  день  тамъ? 
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—  Каждый  день. 

—  Ну,  Богъ  въ  помощь  тебЪ.  Я,  впрочемъ,  не  безпокоиась, 
дотоиу  что  знала  ато.  Твоя  красавица  совершенно  готова  для  того, 
чтобы  влюбиться  и  выйти  замужъ.  Ахъ,  нынче  не  много  танихъ  д6- 
вушевъ,  который  были  бы  вполн^^  пригодны  для  ВТОГО.  Ну,  а  скажи, 
пожалуйста,  тебЪ  изв'Ьстно,  чему  равняется  состоян1е  Пфейферовъ? 

—  Почемъ  мн*  это  знать,  тетушка? 

—  Я  шце  сама  точно  не  знаю,  но  черезъ  несколько  дней  я  по- 
ручу самый  достов'Ьрныя  св-Ьд^^шя. 

—  Такъ  вы,  значить... 

—  А  ты  думалъ,  я  въ  это  время  спала?  Ахъ,  мой  другъ,  вн^&ш< 
нее  богатство  еще  ничего  не  значить.  Сколько  бываеть  такихь  бле- 
етящихь,  дорого  стоющихъ  домовъ,  которые  потомъ  продаются  сь  мо- 
лотка; но  до  тебя  ато  не  должно  касаться.  Это  ужь  мое  д&ю.  Я  не 
хочу  портить  теб^^  твою  поэзш.  Обь  одномь  только  прошу, — если  бы 
ты  не  зашель,  я  кь  тебЪ  пр№хала  бы:  пока  я  теб^^  не  скажу  «пора», 
же  предпринимай  ничего  опредЬленнаго,  значительнаго  и  обязываю- 
щаго.  Понимаешь? 

—  Понимаю,  тетупша.  Но  вЪдь  это...  какъ  бы  это  сказать?  Это 
!  ибшаеть  цельности  твшея.  . . 

—  О,  мой  милый  АнатолШ,  у  тебя  еще  такъ  много  вперер,  что  ты 
уажкешь  забрать  оть  жизни  все,  что  тебЬ  надо.  А  теперь,  пожалуйста, 
|Ш«алуйста  слушайся  меня  и  не  выхор  изъ  повиновешя.  Я  В'Ьдь  не 
заставляю  тебя  погружаться  въ  мелочные  разсчеты,  а  только  говорю: 

г  слушайся. 

—  Буду  слушаться,  буду  слушаться,  тетушка. 

1  —  Ты  только  орого  никоща  недолженъ  забывать:  что  ты  князь 
Вехтинъ  и  что,  кром^^  личнаго  наслащетя  жизнью,  на  тебЪ  еще  ле- 
жать обязанности. 

Анатол1й,  слушая  эти  строг1я  рЪчи,  улыбался.  Онь,  пожалуй, 
кризнаваль  эти  обязанности,  но  не  чувствоваль  ихъ.  Да  и  кь  чему? 
[да  него  чувствовала  это  тетушка  Валер1я,  а  ужь  она,  конечно,  не 
\шть  въ  обиду  родь  Бехтиныхъ. 

X. 

Вь  первое  время,  когда  Альберть  Ивановичь  увид^^,  что  между 
|его  дочерью  ц  молодымь  княземъ  Вехтинымь  внезапно  и  стремительно 
[цепнхнула  любовь,  у  него  закружи.]1ась  голова.  Бакъ  ни  везло  ему  въ 
^вал,  какъ  ни  легко  давались  ему  ея  блага,  но  все  же  онь  никогда 
^е  аабывалъ  о  евоемъ  поселянств'Ё  и,  когда  смотр1Ьлъ  на  Валентину — 

б* 
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прекрасную,  умницу ?  образованную,  со  всбни  требовашяии  порядоч- 
наго  тона, — онъ  всегда  думалъ:  «А.  всетани  ты  дочь  поседяшгаа,  не 
боАше» . 

И  хотя  воображеше  его,  ничЪмъ  не  связанное,  въ  иныя  минут 
рисовало  ему  безумный  возможности',  и  Валентина  представлялась  «у 
чуть  ли  не  въ  царевой  порфире,  но  ведь  ото  было  тольво  воображе- 
Н1е.  Въ  действительности  онъ  почелъ  бы  себя  счастливымъ,  если  бы 
дочь  его  вышла  замужъ  за  порядочнаго  рорянина  изъ  общества. 

Въ  особенности  мечты  его  стали  свромн^Ье  посл^^  переселетя  въ 
Москву,  когда  его  знакомства  умножились,  и  домъ  на  АрбатЪ  отъ  вре- 
мени до  времени  наполнялся  пестрымъ  многолюднымъ  обществомъ; 
онъ  увидалъ,  что  все  это  люда  съ  сомнительньшъ  положешенъ,  и 
что  такихъ  достать  легко,  а  людей  порядочныхъ,  въ  томъ  сиыс^А, 
вакъ  онъ  понималъ  это,  то-есть  съ  виднымъ  и  прочньшъ  общеотвен- 
нымъ  положешемъ,  привлечь  очень  трудно.  По  крайней  н^^рЬ  до  <Ж1Ъ 
поръ  это  ему  не  удалось. 

Поэтому  знакомство  и  сближеше  съ  княземъ  Вехтинымъ  было  для 
него  неояшданно  свалившеюся  съ  неба  милостью.  Во-первыхъ, 
князь,  оттесненный  строгой  и  величественной  княжной  Валер1ей,  про- 
изводилъ  на  него  и  на  его  семью  впечатл'Ьше  въ  высшей  степени  по- 
рядочнаго человека.  Во-вторыхъ,  онъ  носилъ  древнюю  фамилю^ — на 
етотъ  счетъ  Альбертъ  Ивановичъ  уже  получилъ  достоверный  св1^дй- 
Н1я;  въ  -  третьихъ,  онъ  былъ  не  съ  улицы  и  принадлежалъ  къ  сосло- 
вш  адвокатовъ,  то-есть  занималъ  изв']Сстное  почетное  положеше. 

Но  когда  Альбертъ  Ивановичъ  увидЪлъ,  что  увлечете  Вале&тинн 
принимаетъ  все  бол'Ье  определенную  форму  и  укрепляется  и  растеть^ 
у  него  голововружеше  прошло,  и  явилось  сознаше  серьезности  пою- 
жешя.  Де^о  шло  очевидно  къ  тому,  что  князь  Вехтинъ  можетъ  с^Ь- 
латься  мужемъ  Валентины. 

Съ  внешней  стороны  это  было  какъ  нельзя  лучше.  Поселянка 
сд'&кается  княгиней  и  притомъ  не  какой-нибудь, — в^дь  иного  еоть  на 
свЪтЬ  Енязей,  княжеское  имя  которыхъ  произносится  съуси^Спшой, — 
а  именно  Вехтиной.  Но  помимо  ыАшией  стороны  существуетъ  внут- 
ренняя,—  счастье  Валентины,  просто  человеческое  счастье,  иек^у 
тЪмъ  онъ  совс^мъ  не  знаетъ,  чтб  такое  этотъ  князь.  Съ  виду  с  нъ 
производить  отличное  впечатл'Ьше,  но  за  симпатичной  вн^^пшоснью 
часто  скрывается  дурной  челов'Ькъ,  и  это  можетъ  оказаться  на  дру  ^ 
день  послЪ  свадьбы. 

И  тавъ  какъ  Альбертъ  Ивановичъ  вид'Ьлъ,  что  молодые  люди  ^ 
всЪмъ  влюблены  другъ  въ  друга  и  со  дня  на  день  можно  было  о^  я*^ 
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дать,  что  возшшнетъ  вопросъ  о  жешиъбЬ,  то,  боясь,  чтобы  вопросъ 
отогь  не  засталъ  его  враспдохъ,  онъ  торопидся. 

Задача  предстояла  ему  сложная.  Надо  было  собрать  св'ЬдЬшя  раз- 
нообразный, рисуюпця  Енязя  Вехтина  со  вс&хъ  сторонъ.  И  Альбертъ 
Ивановичъ  вспомнилъ,  что  у  него  въ  губернскомъ  городЬ  уже  н*- 
СЕолько  Ать  длится  недоразум^ше  изъ  -  за  его  дома,  который  хотя  и 
бшъ  проданъ  передъ  его  выЪздомъ,  но  новупатель  оказался  неисправ- 
вымъ,  и  теперь  судьба  дома  быка  запутана.  Кстати,  было  получено 
письмо  отъ  довЪреннаго  лица.  Недоразум^^ше  продолжалось,  и  онъ 
СЕазалъ  Дарь%  Васильевн'Ь: 

—  Надо  посоветоваться  съ  хорошимъ  адвокатомъ;  я  съ'Ьзжу  къ 
Опшскому;  говорятъ,  онъ  тонко  понимаетъ  дЬла. 

—  Съезда! — сказала  Дарья  Васильевна,  несколько  удивленная 
такннъ  интересомъ  Альберта  Ивановича  къ  дому,  который  въ  сущ- 
носш  очень  мало  занималъ  его. 

И  Альбертъ  Ивановичъ  поЪхалъ  къ  адвокату  въ  его  пр1емный 
часъ.  Онъ  разсказалъ  все  д&ло  о  домЬ  въ  губернскомъ  городе,  пока- 
валъ  документы  и  получилъ  сов^тъ.  ЗагЬмъ  онъ  заплатилъ  адвокату 
и  притомъ  такъ  хорошо,  что  адвокатъ  сейчасъ  же  расположился  вЪ 
его  пользу.  Тогда  Альбертъ  Ивановичъ  сказалъ: 

—  Над1^юсь,  вы  позволите  мнЪ  обращаться  къ  вамъ  въ  случаяхъ, 
когда  будетъ  надобность;  а  потомъ  я  хот^лъ  просить  васъ...  Видите 
и,  у  меня  бываютъ  мелшя  дЬла,  изъ-за  которыхъ  я,  разумеется,  не 
посвАлъ  бы  васъ  утруждать.  И  для  такихъ  ;^лъ  я  имЪю  въ  виду 
одаого  адвоката  изъ  молодыхъ;  но  прежде  ч^мъ  довариться  ему,  я 
хелап  бы  знать  мн^ше  о  немъ  такого  признаннаго  лица,  какъ  вы. 
Я  говорю  о  князе  Вехтине. 

—  Князь  Вехтинъ?  А,  знаю,  знаю.  Онъ  недавно  занимается  адво- 
:  катурой, — совсемъ  еще  молодой  человекъ. 

—  Да,  да, — подгвердилъ  Альбертъ  Ивановичъ, — онъ  очень  мо- 
I  лодь,  но  ведь  дто  не  большой  недостатокъ. 

—  Разумеется,  нетъ.  Это  такой  недостатокъ,  которому  мы,  ста- 
рки, завидуемъ.  Ну,  что  жъ,  я  не  могу  сказать  про  него  ничего 
1  дурного.  Я  даже  сльппалъ  о  немъ  отзывы,  какъ  о  работающемъ  и 

способнош  молодомъ  человеке.  Позвольте,  да  онъ  ведь  состоитъ 
К010ЩНМК0Ш  у  моего  пр1ятеля,  да,  да.  И  его  патронъ  о  немъ  самаго 
лучшаго  мнешя. 

—  Благодарю  васъ!  —  сказалъ  Альбертъ  Ивановичъ, — я  очень 
радь,  что  это  такъ  оказалось. 

\  онъ  раскланялся.  Затемъ  онъ  отправился  въ  банкирскую  кон- 
^тор]    где  у  него  былъ  знакомый  конторщикъ,  съ  которымъ  онъ  часто 
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разговаривалъ  о  деньгахъ.  Конторпцшъ  былъ  старый  дока^  ведико- 
л^^пно  знавшШ  не  только  всЬ  Еоммерчесшя  дЬла,  но  и  у  кого  въ  Мо- 
скве сколько  милл10новъ,  кто  сколько  проживаетъ  и  сколько  прячегь 
въ  банкъ  и  кто  сколько  долженъ. 

Сюда  Альбертъ  Ивановичъ  заЪхалъ  до  двенадцати  часовъ  и,  ке 
желая  заводить  столь  интимный  разговоръ  въ  контор1&,  онъ  отвелъ 
знакомаго  конторщика  въ  сторону  и  сказалъ: 

—  Вы  сделали  бы  мне  истинное  удовольств1е,  если  бы  сопас»- 
лись  сегодня  позавтракать  со  мною. 

Бонторщикъ,  который  всегда  уходилъ  завтракать  въ  9то  вреш, 
согласился^  тЪмъ  более,  что  онъ  желалъ  с;^ать  Альберту  Ивановичу 
истинное  удовольств1е,  и  они  отправились  къ  Тестову,  гдЬ  помести 
лись  въ  отдЁльномъ  кабинете. 

Тутъ  произошло  въ  высшей  степени  интимное  совещаше.  Аль- 
бертъ Ивановичъ  взялъ  съ  конторщика  слово,  что  разговоръ  оста- 
негся  меяБду  ними,  и  попросилъ  у  него  сведЬшй  насчетъ  того,  не 
сльппалъ  ли  онъ  чего-нибудь  о  князе  Вехтине,  не  надавалъ  л  онъ, 
напримеръ,  слишкомъ  много  векселей?  Бонторщикъ  ничего  не  слы 
шалъ  о  князе  Вехтине,  но  не  доверялъ  самъ  себе  и  обещалъ  Аль 
берту  Ивановичу  навести  справки.  Черезъ  два  дня  Альбертъ  Иваио 
вичъ  опять  заехалъ  въ  контору  и  получилъ  самое  определенное  увЪ 
реше,  что  о  векселяхъ  князя  Вехтина  никто  ничего  не  знаетъ. 

Теперь  Альберту  Ивановичу  оставалось  самое  главное  и,  можегъ 
быть,  самое  трудаое.  Ему  надо  было  собрать  справки  о  домапшемъ 
образе  жизни  князя  Вехтина.  Для  этого  былъ  только  одинъ  пуп- 
квартирная  хозяйка  князя  Анатолк,  но  путь  этотъ  былъ  чрезвычайно 
опасенъ.  Преще  всего,  скажетъ  ли  она  правду?  Почему  бы  ей  не 
врать  все,  что  вздумается? 

И  долго  думалъ  Альбертъ  Ивановичъ  надъ  этимъ  шагомъ.  Хотя 
онъ  и  не  привыкъ  къ  разнымъ  изысканнъшъ  тонкостямъ  обращшя, 
но  все  же  у  него  было  некоторое  врожденное  чутье.  Броме  того  надо 
же  отнести  что-нибудь  на  долю  вл1яшя  на  него  Дарьи  Васильевны  и 
Валентины.  И  онъ  ясно  видблъ,  что  тутъ  можетъ  выйти  большая  не- 
ловкость. Однако,  другого  исхода  у  него  не  было.  Никто,  вромА  хо- 
зяйки, которая,  какъ  онъ  зналъ,  была  простая  женщина,  не  ногъ 
знать  подробностей  о  домашней  жизш!  молодого  человека. 

И  Альбертъ  Ивановичъ  после  долгихъ  колебашй,  продолжавшнхся 
целыхъ  три  дня,  решился.  Онъ  долженъ  былъ  на  это  решиться,  тавъ 
вакъ  князь  забегалъ  къ  нимъ  все  чаще  и  чаще,  являясаь  уже  безъ 
приглашешя,  и  просиживалъ  так1е  долг1е  вечера,  что  Альбертъ  Ивано- 
вичъ не  выдерживалъ  и  уходилъ  спать,  полагаясь  на  бдительно  саъ: 
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!(арьи  Васильевны.  Но  и  Дарья  Васильевна  иногда,  сидя  въ  сос^^дней 
комнатб,  подремывала  подъ  шумъ  звонеихъ  голосовъ  молодыхъ  лю- 
дей, переиЁшанныхъ  съ  музыкой  и  п^шемъ.  Со  дня  на  день  можетъ 
случиться  объяснеще,  и  надо  быть  готовымъ, —  надо  знать,  что  от- 

В'бТИТЬ. 

И  когда  Альбертъ  Ивановичъ  окончательно  собрался  пос^^тить  хо« 
зяйку  Анатол1я,  на  него  напалъ  новый  страхъ,  совс^мъ  особаго  рода. 
Онъ  теперь  ужъ  поставилъ  на  второй  планъ  ту  неловкость,  которая 
смущала  его  раньше.  У  пего  явилась  въ  голове  страшная  мысль: 
а  что,  если  изъ  разспросовъ  хозяйки  выяснится,  что  князь  пренена- 
дежный  молодой  человЪкъ,  что  онъ  ведетъ  отчаянный  образъ  жизни, 
что  у  него  есть  скверный  связи  и  пр.  В'Ьдь  тогда  придется  отказаться 
отъ  св^Ьтлой  радостной  мечты  возвысить  черезъ  него  Валентину. 
И  при  етой  мысли  Альберта  Ивановича  бросало  въ  холодный  потъ. 
Такъ  все  сложилось  хорошо,  такъ  это  походило  на  счастье,  и  вдругъ 
все  развалится.  Вотъ  чего  страшился  Альбертъ  Ивановичъ,  отпра- 
вляясь къ  ХОЗЯЙКЕ  князя,  и  страшился  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  могу- 
щихъ  произойти  недоразумЬшй. 

Онъ  выбралъ  день,  когда  былъ  ув^ренъ  въ  томъ,  что  князь  от- 

:   сутствуетъ.  Еще  наканун1^  АнатолШ  говорилъ,  что  у  него  въ  окруж- 

I  конь  судЗЬ  дЬло  по  назначенш  суда  и  что  онъ  очень  озабоченъ  этимъ 

дЬломъ,  такъ  какъ  при  удач'Ь  оно  можетъ  выдвинуть  его.  Валентина 

даже  хотела  "Ьхать  въ  судъ,  но  князь  сказалъ,  что  д1Уо  по  своимъ 

подробностямъ  будетъ  для  нея  неудобно.  Онъ  заявилъ  еще,  что  д&ю 

продлится  часа  три -четыре,  а  можетъ  быть  затянется  и  больше.  Та- 

;   кимъ  образомъ  было  несомненно,  что  его  дома  не  будетъ. 

Но  туть  явился  еще  оданъ  вопросъ:  князь  говорилъ  объ  атомъ 

^  д&1%  самому  Альберту  Ивановичу^  несомненно  отъ  хозяйки  онъ  уз- 

1*  наетъ,  что  Альбертъ  Ивановичъ  былъ  у  него;  почему  же  онъ  взду- 

I   мажъ  заходить  тогда,  коца  его  заведомо  н^тъ  дома?  И  ря  устранешя 

этого  неудобства  Альбертъ  Ивановичъ  пустилъ  въ  ходъ  всю  свою 

изобретательность  и,  наконецъ,  изобр^лъ. 

Очень  просто:  онъ  зашелъ  оставить  записку,  въ  которой  напом- 
нить, что  въ  этотъ  день  у  нихъ  ложа  въ  Маломъ  театре,  где  былъ 
I   нашаченъ  какой-то  торжественный  бенефисъ.  Кстати,  объ  этомъ 
^  квязю  сказали  [лишь  вскользь,  и  онъ  въ  самомъ  деле  могъ  даже  не 
;   понять,  что  его  приглашаютъ. 

И,  приготовившись  столь  основательно,  Альбертъ  Ивановичъ  веко- 
р1  после  завтрака  отправился  на  квартиру  къ  князю.  Онъ  позвонилъ; 
;    В!  шла  хозяйка,  которую  онъ  уже  однажды  виделъ. 
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—  Князя  н*ту  дома  и  наврядъ  скоро  будутъ!  Сказали,  что  въ 
судЬ  замешкаются, — заявила  ему  хозяйка. 

—  Я  зналъ,  что  его  не  будетъ  дома, — сказалъ  Альбертъ  Иваоо- 
вичъ, — но  меЬ  нужно  оставить  ему  записку. 

—  Это  можно.  Пожалуйте... 
И  Альберту  Ивановичу  было  предоставлено  войти  въ  Еомваг| 

князя.  Хозяйка  осталась  въ  передней,  и  ему  надо  было  накь- нибудь 
привлечь  ее  въ  комнату.  < 

—  А  скажите,  почтеннейшая,  гдЬ  бы  тутъ  взять  бумаги? — спро* 
силъ  Альбертъ  Ивановичъ. 

—  Да  тамъ,  на  стол*,  должно  быть, — ответила  хозяйка,  все 
еще  изъ  передней. 

—  Ну,  нЬтъ...  Я  на  стол*  ничего  тронуть  не смЬю.  Разв* воть 
въ  вашемъ  присутствш?  А  то,  знаете,  у  князя  затеряется  каная-ни* 
будь  бумажка,  и  онъ  подумаетъ,  что  я  унесъ  ее. 

—  Ну,  гдЬ  тамъ...  У  нихъ  почти  что  каждый  день  бумаги  те- 
ряются. То  и  д*ло  спрашиваютъ:  не  видала  ли  бумажки? 

—  Воть  какъ!  разв*  отъ  такой...  неосновательный... 

—  Чего  неосновательный?  Изв*стно,  какъ  челов'ЬЕъ  моюдой  ж 
притомъ  баринъ.  Видно,  безъ  привычки  въ  д*лахъ... 

Хозяйка  уже  вошла  и  стояла  неподалеку  отъ  двери  ^  можетъ  бьпь^ 
даже  довольная  т*мъ,  что  им*втъ  случай  поговорить  о  своемъ  ж]аьц%. 
Альбертъ  Ивановичъ  въ  это  вршя  сид*лъ  за  столомъ  ж  приспособдалъ 
перо.  Теперь -то  именно  ему  и  предстояла  задача  —  извлечь  изъ  хо- 
зяйки все,  что  ему  было  надобно.  Она  казалась  ему  нростодуишой  е 
прямой  да  къ  тому  же  глуповатой.  Это  посл*днее  обстоятельство 
онъ  находилъ  важнымъ. 

—  Хороппй  жилецъ,  должно  бьпъ,  князь!  —  сказалъ  Альбертъ 
Ивановичъ,  слегка  наклонившись  къ  бумаг*. 

—  Пожаловаться  не  могу,  жилецъ  какъ  сл*ду€тъ!  —  отв*ти1а 
хозяйка. — И  деньги  платитъ  и  порядокъ  соблюдаегъ. 

—  Ну,  порядокъ-то,  я  думаю,  не  слишкомъ  соблюдаеть^^-уео- 
мнился  Албертъ  Ивановичъ. — Челов*къ  молодой,  ему  и  увлечься  ве  I 
гр*хъ.  Должно  быть,  любить  и  покутить,  а?  Позро  домой  приходить, 
безпокоитъ,  да  еще,  можегь  быть,  и  не  одинъ,  а? 

Хозяйка  съ  р*пштельнымъ  выражешемъ  протеста  закачала  о- 
левой. 

—  Охъ,  охъ!  н*тъ,  этого  не  скажите!  Этого  всего  за  мо'  къ 
княземъ  не  водится. 

—  Н*тъ? — какъ-то  особенно  выразительно  поднявъ  на  нее  г  [а- 
за,  спросилъ  Альбертъ  Ивановичъ. 
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—  Никогда  за  всю  зиму  позже  по^^пвочи  ни  разу  не  прихорлъ. 
Вотъ  только  въ  посл1&дн1е  дни  началъ  поздненько  являться.  Но  только 
въ  порядке... 

«Гм. , .  —  подумалъ  Альбертъ  Ивановичъ,  ощущая  истинное  удо- 
вольств1е  отъ  хозяйкинаго  сообщешя. — Это  онъ  у  насъ  засиживался, 
это  ничего»... 

—  И  опять  же  насчетъ  того,  чтобъ  не  одинъ...  Н^тъ!  Этого  ни- 
когда не  бывало.  Н^^тъ. 

—  Ну,  какъ  же  возможно, — ^лродолжалъ  свои  дипломатическ1я 
возражешя  Альбертъ  Ивановичъ. — Ужъ,  нав^Ьрно,  какая-нибудь  та- 
кая им1^ется... 

—  Не  знаю-съ,  иожетъ,  на  сторон1^,  атого  мы,  изв^^стно,  знать 
неможемъ... 

—  Да  неужели  совсЬмъ  безъ  дамъ? 

—  Раза  даа  по  дЬламъ  приходили:  разъ  дама  съ  мужемъ,  съ  офи- 
церомъ,  а  въ  другой  разъ  генеральша  одна  старая,  а  такъ,  чтобы 
безъ  д1^а,  не  замечала.  Ну,  изв^^стно,  тетушка  ихняя,  княжна,  за- 
хажива]отъ. 

—  Такъ... — сказалъ  Альбертъ  Ивановичъ,  кончивъ  записку  и 
кладя  перо  на  столь. — Прхятно  юАть  такого  хорошаго  жильца!  Такъ 
ату  записочку  вы  князю  покажите,  чтобъ  онъ  прочиталъ  ее.  Да  не- 
пременно, какъ  только  изъ  суда  вернется;  не  забудьте.  А  теперь  до 
свиданья! 

И  Альбертъ  Ивановичъ,  чрезвычайно  искренно  благодаря  хозяйку 
за  то,  что  она  дала  ему  ташя  угЬпштельныя  свЪд'&н1я,  за  то,  что  она 
не  разочаровала  его,  не  разбила  его  надежды,  вышелъ. 

—  Ну, — сказалъ  онъ  се&Ь, — теперь,  кажется,  я  могу  сказать, 
что  нсполнилъ  свой  долгъ. 

И  когда  онъ  ^халъ  домой,  то  ему  было  весело,  и  теперь,  когда  онъ 
огь  начала  до  конца  выполнилъ  свою  задачу,  у  него  явилось  желаше 
поделиться  своими  сведЬшями  съ  Дарьей  Васильевной.  Пр^хавъ  до- 
мой, онъ  вошелъ  въ  свой,  такъ  называемый,  рабоч1й  кабинетъ,  внизу, 
щЬ,  впрочемъ,  онъ  никогда  не  работалъ,  такъ  какъ  и  вообще  не 
ки^лъ  этой  привычки.  Онъ  позвалъ  сюда  горничную  и  велЪлъ  ей 
сходить  наверхъ  и  попросить  сюда  барыню.  Такимъ  образомъ  онъ 
мо]-^»  быть  увЪренъ,  что  Валентина  не  услышитъ  ихъ  разговора. 

Дарья  Васильевна  пришла  несколько  удивленная. 

—  Разв*  что-нибудь  случилось? 

—  Н^тъ,  не  случилось,  а  такъ  себе,  потолковать  хочу,  варсь- 
ва,  Ч^арья  Васильевна. 

^арья  Васильевна  села;  хотя  удивлеше  еще  не  покинуло  ея,  но 
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она  уже  начала  догадываться,  что  рЬчь  будетъ  о  князЬ  п  Валентин*. 
О  чемъ  же  другомъ  Альбертъ  Ивановичъ  могъ  говорить  съ  ташшн 
таинственными  приготовлен1ями? 

—  Вотъ  видишь  ли,  Дарья  Васильевна, — началъ  Айьбергъ  Ива- 
новичъ, —  ты,  конечно,  понимаепгь,  что  знакомство  паше  п  Вален- 
тины съ  княземъ — не  простое  знакомство,  а  тутъ  есть  кое-что  по- 
больше. . . 

—  Думаю,  что  есть! — ответила  Дарья  Васильевна. 

—  Я  то  же  самое  думаю  и  даже  полагаю,  что  не  сегодня-завтра 
князь  можетъ  сд&1ать  предаожеше. . . 

—  В'Ёроятно. 

—  И  что  Валентина  не  задумается  принять  его. . . 

—  И  я  такъ  полагаю. 

—  Ну,  вотъ...  Такъ  ты  понимаешь,  что  обязанность  наша,  ро- 
дителей, охранить  нашу  дочь  отъ  рискованнаго  шага^ 

—  Еакъ?  Разв*  ты  узналъ  про  него  что-нибудь  нехорошее?— 
почти  съ  испугомъ  воскликнула  Дарья  Васильевна  и  этимъ  выдала 
всЬ  свои  мечты,  который,  очевидно,  совпадали  съ  мечтами  Альберта 
Ивановича. 

—  Ахъ,  н4тъ,  н*тъ!  Но  погоди,  дай  мн*  разсказать  это  по  по 
рядку.  Я  считалъ  своимъ  долгомъ  разузнать  все,  что  только  воз- 
можно про  князя.  Я  былъ  у  адвоката  Огинскаго,  помнишь,  еще  я 
тебЬ  сказалъ,  что  хочу  посоветоваться  съ  нимъ  насчетъ  нашего  до- 
ма?... Насчетъ  дома-то  я  действительно  посоветовался;  но,  между 
прочимъ,  узналъ  и  про  нашего  князя.  Конечно,  все  это  я  сд&лалъ 
тонко  и  осторожно.  Огинсшй  далъ  самый  прекрасный  отзьшъ,  луч- 
шаго  и  не  надо.  Потомъ  я  собралъ  справки  касательно  долговъ.  И 
узналъ,  что  векселей  князя  никто  не  видалъ.  Съ  этой  стороны— ак^- 
ратный  молодой  челов^къ.  И,  наконецъ,  я  озаботился  и  насч^ъ  нрав- 
ственности, я  полагаю, — что  ато  важно. 

—  И  очень  даже  важно! — заметила  Дарья  Васильевна,  даже  уда- 
вленная его  предусмотрительностью. 

—  Ну,  такъ  вотъ.  Я  зашелъ  къ  нему  сегодня,  вотъ  сейчасъ.  & 
зналъ, что  его  нетъ  дома, онъ  въ  суде.  Я  написалъ  записку...  Такъ, 
пустяки:  не  забудьте,  молъ,  князь,  про  сегодняшне  театръ.  А  пря 
атомъ  хозяйка  его  была,  и  я  такъ,  какъ  будто  безъ  надобности,  о  не  гь 
речь  повелъ,  насчетъ  поведешя,  насчетъ  женщинъ,  Еаш1хъ  ~  нкб;  дь 
неблаговидныхъ  связей...  И  вообрази:  ничего  такого*  даже  удаши- 
тельное  А  хозяйка  у  него  глуповатая,  значитъ  можно  ей  верить, 
и  видно,  что  правда.  Ну,  такъ  вотъ  что:  выходить,  что  князь  П1  «- 
красный  молодой  человекъ;  состоян1я  у  него  нетъ,  да  и  не  надо^  $• 
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тому  что  у  Валентины  своего  довольно.  Онъ  не  промотаетъ  и  не  про- 
кутить,— аккуратный  молодой  человЪвъ,  и  полагаю  я,  что  ря  Вален- 
тины, въ  случа'Ё  предаожешя  съ  его  (?гороны,  это  будетъ  подходящая 
парт1я. 

—  А  по-моему,  если  онъ  такой,  какъ  ты  говоришь,  такъ  ото 
не  то  что  подходящая,  а  даже  блестящая!  —  замЬтила  Дарья  Ва- 
(яиьевна. 

—  Ну,  знаешь, — почему-то  вдругъ  захотЬлъ  умЬрить  ея  пылъ 
Альбертъ  Ивано^ичъ, — наша  Валентина,  я  думаю,  тоже  не  первая 
встр1^чная,  и  не  онъ,  такъ  другой  нашелся  бы.  Впрочемъ,  я  не  говорю: 
онъ  парт1я  хорошая.  А  какъ  тебЪ  показалось,  в']^дь  ты  ближе  ихъ  ви- 
дишь... У  нихъ  есть  сочувств1е,  а? 

—  О,  вполн^Ь!  Валентина  даже  признавалась  мнЬ.  Еакъ-то  ночью 
ей  не  спалось,  такъ  мы  говорили.  А  онъ — ^тоже  по  всему  видно,  что 
влюбленъ. 

—  Ну,  такъ,  сл'бдовательно,  мы  готовы  и  можемъ  встр^^тить  до- 
стойно. Давно  мы  съ  княжной  не  видались,  надо,  чтобы  ты  заЪхала 
къ  ней  и  тоже  етакъ  издалека  разговоръ  завела,  чт5  она  думаетъ  про 
это?  Онъ  вФдь  княжну  уважаетъ  и  слушается.  А  Богь  ихъ  зиаетъ, 

I     мояегъ,  у  нихъ  совсЪмъ  друпя  мысли. . . 

—  Я  собиралась  къ  ней1  да,  да...  Завтра  съ^^жу  къ  княжнЬ, 
непременно  съезжу! 

I  Тавимъ  образомъ  старики  Пфейферы  были  совершенно  пригото- 

влены къ  принятш  того,  что  готовила  имъ  судьба. 

^  XI. 

Но  судьба  кончила  всЬ  свои  приготовлешя  гораздо  раньше,  чЬмъ 
ожидали  Пфейферы,  и  устроила  такъ,  что  Дарья  Васильевна  не  усп&[а 
дсЬлать  свой  визитъ  къ  тегуппА  Валерш. 

Въ  тотъ  день  АнатолШ  посл'Ь  суда  на  минуту  за^халъ  домой,  не- 
реод^ся  и  поЬхалъ  прямо  къ  Пфейферамъ.  Альбертъ  Ивановичъ  на- 
прасно безпокоился,  думая,  что  князь  не  понялъ  приглашешя  Ъхать 
съ  ними  въ  театръ.  Князь  понималъ  не  только  прямыя  приглашешя, 
а  и  все  малейш1е  намеки,  дававш1е  ему  возможность  бывать  у  Пфей- 
$  ровъ. 

И  онъ  у  нихъ  обедалъ;  потомъ  поехали  въ  театръ,  где  сидели 
в  ь  ложе — сперва  вчетверомъ,  а  затЪмъ  Альбертъ  Ивановичъ  по  обык- 
.   н  ^вешю  раньше  уЪхалъ  домой,  и  они  остались  втроемъ. 

АнатолШ  спделъ  за  спиной  у  Валентины,  и  никогда  еше,  какъ  въ 
о*  отъ  вечерь,  оба  они  не  чувствовали  такой  близости  другъ  въ  дру- 
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гу.  И  АнатодШ  вид^ъ,  что  Валентина  плохо  слышитъ  и  видитъ  то, 
что  нроисхортъ  на  сцен^,  и  самъ  онъ  былъ  разс^янъ.  Было  ясно,  что 
они  не  могутъ  уже  довольствоваться  взглядами,  намеками,  полусло- 
вами, а  должны  назвать  свое  чувство  полнымъ  именемъ. 

Валентина  за  9тотъ  вечеръ  даже  какъ  будто  похудЪла,  а  глаза  ея 
сделались  больппе  и  горяпце.  Дома,  гд1^  они  проводили  вм^Ьст^  много 
часовъ,  имъ  не  было  никакой  возможности  высказаться.  Постоянно 
чувствовалось,  что  близко  Дарья  Васильевна,  которая  хотя  и  желала 
этого  объяснен1я  и  находила  его  естественнымъ  и  неизбЪжнымъ,  но 
все  же  считала  своимъ  долгомъ  быть  насторож1^.  Конечно,  они  моглж 
бы  всегда  уловить  минуту,  но  оба  чувствовали,  что  признаше  ихъ 
при  такихъ  услов1яхъ  будетъ  неполнымъ  и  какъ  бы  вынужденнымъ. 
Со  времени  знакомства  ихъ  уже  прошло  около  трехъ  недель,  такъ 
что  и  «срокъ  для  созр1^вашя  чувства»  уже  вышелъ. 

Въ  антрактЪ  Валентина  захот1^а  пить. 

—  Пройдемте  въ  фойе!  я  провожу  васъ! — сказалъ  АнатолШ. 

Валентина  поднялась,  и  чувствуя,  что  онъ  скажетъ  ей  что-то  зна- 
чительное и  какъ  бы  боясь,  чтобы  Дарья  Васильевна  не  стала  имъ  со- 
путствовать, сказала  ей: 

—  Ты,  мама,  не  безпокойся.  АнатолШ  Александровичъ  проводить 
меня.  Мы  сш)  минуту  вернемся. 

И  они  пошли.  По  л^Ьстниц^  Валентина  шла  впереда,  АнатолШ  сж^- 
довалъ  за  ней-  но  въ  фойе  оказалась  давка  и  идти  такимъ  образомъ 
не  было  возможности,  и  какъ-то  само  собой  вышло,  что  Валентина, 
какъ  бы  спасаясь  отъ  давки,  взяла  его  руку.  АнатолШ  почувствовалъ 
близость  ея  дрожащаго  т1^а,  и  уже  это  было  для  него  признашеиъ. 

—  Слушайте...  Валентина... — сказалъ  онъ  почти  на  ухо  ей,въ 
первый  разъ  не  прибавивъ  къ  ея  имени  отчества.  —  Намъ  надо  по- 
быть вдвоемъ,  чтобы  сказать  другъ  другу  многое. . . 

—  Да, — тихо  ответила  ему  Валентина. 

—  Вы  должны  захотеть  завтра  быть  въ  Третьяковской  галлереЬ; 
я  зайду  за  вами;  мы  пойдемъ  п'Ьшкомъ,  а  оттуда  по'Ьдемъ  прокатить- 
ся за  городъ,  но  не  на  вашихъ  лошадяхъ. 

—  Да,  да... — ответила  Валентина,  упоенная  его  довЬр1емъ, бли- 
зостью и  вс^^мъ  тЬмъ,  что  для  нея  служило  косвеннымъ  признашем  . 

Они  дошли  до  буфета.  Валентина  выпила  залпомъ  стаканъ  лим.  • 
нада.  Они  вернулись  обратно  опять  черезъ  фойе,  и  по  л^^стницЬ  01  [ 
уже  шли  отд1^но.  Дарья  Васильевна  встретила  ихъ  пытливый  » 
взглядомъ. 

—  А  мы  завтра  съ  Валентиной  Альбертовной  хотимъ  посЬтр  » 
Третьяковскую  галлерею! — сказалъ  АнатолШ. 
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—  А! — жанъ-то  странно  откликнулась  Дарья  Васильевна. 

—  Ахъ,  да,  да,  иама,  АнатолШ  Александровичъ  зайдетъ  за  мной, 
и  мы  пройдемся  п'Ьшкомъ.  Я  тавъ  мало  хожу.  Пожалуй,  еще  растол- 
ст1&ю! — прибавила  Валентина  съ  улыбкой. 

—  Ну,  что-жъ,  пройдитесь, — ответила  Дарья  Васильевна,  и  боль- 
ше объ  атомъ  разговора  не  было. 

Посл^Ь  спектакля  АнатолШ  зашелъ  къ  нимъ,  пиль  чай,  но  оста- 
вался не  долго.  Уходя,  онъ  кр^Ьпко  пожалъ  руку  Валентин^^  и  ска- 
залъ: 

—  Такъ  завтра  я  зайду  за  вами  часовъ  въ  одиннадцать,  хорошо? 
У  меня  завтра  свободный  день.  Не  забудьте  и  будьте  готовы. 

Валентина  кивнула  ему  головой.  Она  отвратительно  спала  эту 
ночь,  чЁмъ  еще  больше  уб^^дила  Дарью  Васильевну,  что  надо  поско- 
рее сд^ать  визитъ  княжнЬ  Валерш. 

Что  касается  Анатол1я,  то  онъ  спалъ  ату  ночь  хорошо.  Въ  его 
характере  была  одаа  удивительно  счастливая  черта:  способность  вла- 
]|фть  своими  чувствами  и  душевными  состоящими.  Во  всЪхъ  его  от- 
ношешяхъ  къ  Пфейферамъ  и  въ  частности  къ  Валентин^^,  онъ  не  ви- 
]^ъ  ничего  загадочнаго  и  сомнительнаго.  Онъ  вид^^лъ,  что  все  идетъ 
такъ  естественно,  какъ  иначе  не  можетъ  быть,  и  имъ  руководила 
уверенность.  Себя  онъ  зналъ  хорошо  и  понималъ,  что  онъ  Пфейфе- 
рап  нуженъ,  такъ  что  со  стороны  стариковъ  никакихъ  возражешй 
противъ  себя  не  предусматривалъ.  Валентина  уже  дала  ему  много  не- 
уловимыхъ  доказательствъ  своего  чувства.  Все,  значить,  сложилось 
какъ  нельзя  лучше,  и  потому  онъ  былъ  уверенъ,  что  все  и  кончится 
такъ,  какъ  надо. 

Если  Валентина  не  спала  ночь  отъ  волнешя,  въ  ожидаши  тЬхъ 
опред&1енныхъ  словъ,  как1я  завтра  скажетъ  ей  князь,  и,  какъ  при- 
нято говорить,  въ  ожидаши  решетя  своей  судьбы,  то  АнатолШ  счи- 
талъ  уже  свою  судьбу  решенной.  Онъ  страстно  любилъ  Валентину,  и 
она  будетъ  принадлежать  ему,  а  вместе  съ  нею  и  то,  что  принадле- 
житъ  ей.  Было  бы  дико,  если  бы  произошло  иначе. 

Проснулся  онъ  въ  девять  часовъ,  неторопливо  выпилъ  свой  кофе, 
одЬлся  и  отправился  къ  Пфейферамъ.  Во  всей  атой  исторш  урви- 
тг^но  было  разв*  то,  что  такое,  повидимому,  решительное  действ1е 
А  атолШ  предаринималъ,  не  выслушавъ  прямого  совета  тетушки  Ва- 
ла  )ш.  Но  ато  такъ  только  казалось.  Тетушку  Валерш  онъ,  правда 
и  предупредилъ  о  томъ,  что  ему  предстоитъ  сегодня  решительное 
о<  ьяенеше  съ  Валентиной.  Но  нужно  ли  это  было?  Тетушка  знаетъ, 
ч  )  8Т0  должно  случиться,  и  третьяго  дня,  когда  онъ  зашелъ  къ  ней, 
п  ^ала  ему  результаты  своихъ  изысканШ. 
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—  У  Пфейферовъ  больше  1П1ЛЛ10на,  на  сеольео  боаьше^  этого  я 
достоверно  не  могла  узнать! — сказала  ему  тетушка. — Но  этого  до- 
статочно, чтобы  человЬкъ  твоего  полояешя,  Анатол1й,  вюгъ  достойно 
устроить  свою  яшзнЬ) — ^прибавила  она. 

И  разв*  это  не  было  съ  ея  стороны  прямое  разр*шен1е  /^йство- 
вать?  Не  могла  же  тетушка  сказать  ему:  ир,  дЬлай  предлошеше, 
или:  ида,  объясняйся.  Тетушка  слишкомъ  тонко  чувствуетъ,  чтойн 
могла  внести  въ  его  отношешя  къ  Валентин*  такой  м^^щансшй  от- 
тЬнокъ. 

Когда  АнатолШ  порялся  наверхъ  въ  особняк*  на  Арбат*  ^  Ва- 
лентина уже  совсЬмъ  была  готова  къ  выходу.  Она  надЬла  коротень- 
кую мЬховую  кофту,  опушенную  соболемъ,  съ  собольнмъ  воротнп- 
комъ.  Анатол1й  часто  вид*лъ  ее  въ  длинной  шуб*  съ  широклмъ  во- 
ротникомъ,  и  ему  всегда  казалось,  что  въ  этомъ  костюйгЬ  какь  будто 
ей  чего-то  недостаетъ.  Въ  кофточк*  же  она  была  тонка  и  изящна. 
Онъ  не  выдержалъ  и  сказалъ  ей: 

—  Вамъ  удивительно  идетъ  этотъ  туалетъ. 

—  Значить,  мн*  идетъ  ходить  п*шкомъ, — ^зам*тила  см*ясь  Ва- 
лентина. 

—  Ну,  вотъ  и  пойдемъ  п*шкомъ. 

И  они  вышли.  А  Дарья  Васильевна,  провожая  Н1ъ,  въ  дуог! 
смутно  чувствовала,  что  они  скажутъ  другъ  другу  что-то  важное,  к 
безъ  словъ  благословляла  ихъ. 

Но,  идя  по  московскимъ  тротуарамъ,  они  болтали  всяк1й  вздоръ  и 
см*ялись,  и  ни  однимъ  намекомъ  не  подготовили  предстоящее  объяс- 
нен1е.  По  пути  имъ  встр*тился  лихачъ;  АнатолШ  остаеовилъ  его  н 
вел*лъ  ему  подъ*хать  къ  Третьяковской  галлере*  и  стоять  тамъ.  По- 
чему они  всетаки  пошли  въ  галлерею,  хотя,  конечно,  картины  пхъ 
совс*мъ  въ  это  утро  не  интересовали, — на  этотъ  вопросъ  ответить 
трудно.  Можетъ  быть,  это  было  безсознательное  желан1е  увЪритъ 
другъ  друга  въ  томъ,  что  ихъ  будущШ  разговоръ,'  столь  важный  и 
р*пштельный,  ни  однимъ  изъ  нихъ  не  былъ  предусмотр*нъ  и  слу- 
чаенъ.  Но  они  зашли  въ  галлерею  и  провели  тамъ  минутъ  десять, 
обойдя  ее  и  остановившись  передъ  н*которыми  картинами.  Потонъ 
они  вышли  на  улицу.  Лихачъ  уже  ждалъ  ихъ. 

День  былъ  теплый,  по  зимнему.  Ночью  выпалъ  св*ж1й  сн*г , 
который  довольно  твердо  держался  рухградуснымъ  морозомъ.  Бы1  ь 
конецъ  зимы.  АнатолШ  усарлъ  Валентину  и  самъ  с*лъ  рядомъ  сънй  . 

—  По*зжай,  куда  хочешь — за  городъ! — сказалъ  опъ  кучеру,  I 
тотъ  по*халъ. 

Есть  особаго  рода  ощущеше,  когда,  какъ  бы  ни  были  благое  - 
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ятны  УСД0В1Я, — среди  большого  города  на  многолюдной  улицЪ^  гд1^ 
отоитъ  говоръ  и  шумъ,  ванъ-то  не  хочется  говорить  о  чувствахъ  ин- 
тимныхъ,  вакъ  будто  боишься^  что  кто-нибудь  невзначай  услыпштъ 
тебя  или  заметить  на  твоеиъ  лш^  черту,  выдающую  тебя.  Это  чув- 
ствовала Валентина  и  вавъ-то  даже  боялась,  что  АнатолШ  скажегь 
что-нибудь  изъ  той  области,  жоторую  она  считала  заповедною. 

Но  АнатолШ  саиъ  испъпывалъ  тажое  же  ощущете  и,  нова  они 
вро1^зжали  по  городскимъ  улицамъ,  говорилъ  о  вчерашнемъ  спевтан- 
лЬ,  ;^алъ  заи^^чашя  объ  архитектуре  домовъ  и  улицъ,  где  они  про- 
езжали. Лошадь  бежала  тихой  рысцой,  иногда  порываясь  къ  быстро- 
му бегу,  но  кучеръ  сдерживалъ  ее.  На  каждомъ  шагу  встречались 
лрепятств1Я  то  въ  виде  ломовика,  застрявшаго  посредине  улицы,  то 
въ  виде  пешехода,  растерявшагося  среди  экипажей. 

Но  вотъ  мало-по-малу  высоте  дома  стали  попадаться  реже,  ули- 
цы изменили  свой  характеръ,  городъ  перешелъ  въ  предмЬстье,  за- 
темъ  предместье  кончилось,  и  открылась  ровная  площадь,  покрытая 
(яегомъ.  Тутъ,  по  снежной  дороге,  кучеръ  пустилъ  лошадь,  при- 
крикнулъ  иа  нее,  и  оба  седока  вакъ  бы  почувствовали  освобожден1е 
оть  сковывавшаго  ихъ  города. 

—  Кавъ  хорошо! — ^воскликнула  Вакентина. — ^Вакъ  быстро,  мне 
такъ  никогда  еще  не  случалось  ездить.  У  меня  такое  ощущеше,  какъ 
будто  я  вотъ-вотъ  сейчасъ  сорвусь  и  полечу  въ  небо... 

—  О,  въ  небо? — промолвилъ  Анатол1й, — а  меня  вы  хотите  ос- 
тавить на  земле?...  Ну,  нетъ,  ну,  нетъ.  Я  не  пущу  васъ  въ  небо. 

При  атихъ  словахъ  онъ  взялъ  ея  руку  и  крепко  сжалъ  въ 
своихъ  рукахъ. 

—  Валентина, — сказалъ^онъ, — есть  вещи,  который  можно  ска- 
зать другь  другу  только...  Ну,  только  тогда,  когда  чувствуешь,  что 
летишь  въ  небо!  Потомъ  земля  возьметъ  свое  и,  можетъ  быть,  эти 
самыя  слова  окажутся  реальными  и  земными,  какъ  все  на  светб;  но 
разъ  въ  жизни  мы  должны  верить,  что  это  небесный  слова.  Ска- 
зать ихъ? 

—  Да,  да,  ихъ  надо  сказать! — промолвила  Валентина,  конечно, 
знавшая  уже  ати  слова  и  всетаки  страстно  желавшая  услышать  ихъ. 

—  Ну,  такъ  вотъ  они:  Я  люблю  васъ,  Валентина!...  Это  для 
ва  ь  не  новость,  вы  это  знаете,  можетъ  быть,  съ  первой  встречи... 
М]  е  казало№,  что  вы  тоже. . .  Но. . .  Я  этого  отъ  васъ  еще  не  слышалъ. 

Валентина  повернула  къ  нему  свое  лицо,  и  столько  неосторожной 
ра  ости  было  въ  ея  глазахъ  и  улыбке,  что  слова  уже  ничего  въ  ней 
щ  [бавить  не  могли. 

—  Разве  надо? — сказала  она. 
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—  Шть^  не  надо!— вооышшулъ  АнатолШ  и,  обнявъ  ея  талш, 
крепко  прижалъ  въ  себЪ. 

Тавимъ  образо]въ  бшъ  сдЬланъ  хоть  важный  шагъ,  воторый  рано 
или  поздао  надо  было  с^^ать.  Вучеръ,  вавъ  бы  чрствуя,  что  поза- 
ди него  совершается  нЪчто  важное,  дернулъ  лошадь,  и  она  помчалась 
еще  быстр1^е.  АнатолШ  и  Валентина  довольно  долго  не  говорили  ни 
слова,  наслаждаясь  той  фазой  своего  счастья;^  когда  оно  было  названо. 
Навоне!^,  АнатолШ,  не  выпуская  ея  руку  изъ  своей,  снова  зато- 
ворилъ: 

—  Слушайте,  Валентина,  все  то,  что  иы  сказали  другь  другу, 
не  было  ново  для  насъ,  но  его  надо  было  сказать.  На  св^^тЬ,  кромЬ 
чувства,  существуютъ  еще  вн^шн1я  отношешя.  Чувство  не  нущаетса 
въ  словахъ,  но  внбшшя  отношешя  къ  нимъ  обязываютъ.  Правда? 

—  Правда, — съ  грустнымъ  оттЬнковгь  въ  голосЬ  ответила  Ва- 
лентина. Ей  теперь  совс^Ьмъ  не  хотЬлось  говорить  ни  о  чеиъ,  крожЬ 
своего  чувства,  а  тЬмъ  больше  о  внЪвшихъ  отношешяхъ. 

—  А  намъ  съ  вами,  Валентина,  надо  много  говорить  объ  этомъ!— 
продолжалъ  Анатол1й. — Больше,  ч^Ьмъ  кому  бы  то  ни  было,  потше^ 
что  наше  положеше  особенное.  А  я  смотрю  на  дЬло  такъ:  когда  людк 
готовятся  сойтись  на  всю  жизнь,  то  они  должны  между  собою  выяс* 
нить  все.  Правда,  Валентина? 

—  Теперь?  Сейчасъ? — спросила  Валентина  и  съ  мольбой  поеио- 
тр^а  на  него. 

Онъ  усм^^хнулся  ей,  какъ  ребенку.  Онъ  понялъ  ее  и  самъ  ощу- 
тилъ  вдругь  такое  же  желаше — быть  подальше  отъ  всего  земного, 
грубаго,  условнаго. 

—  Н^тъ,  н^тъ,  не  теперь,  Валентина! . . .  Теперь  будемъ  молчать 
и  наслаждаться. 

И  онъ,  крепко  прижавъ  ее  къ  себ^^,  замолкъ.  Бучеръ  уже  новер- 
нулъ  въ  другомъ  направлеши.  Бругомъ  все  было  б&ю,  только  на  го- 
ризош^,  тамъ  и  здбсь,  высились  деревья,  означавппя,  что  такъ  на- 
чинается Асъ. 

Незам^^тно  прошло  два  часа;  но  молодые  люр  не  подумали  бы  объ 
втомъ,  если  бы  имъ  не  напомнилъ  кучеръ.  Онъ  слегка  рдержалъ  ло- 
шадь и  сказалъ,  обернувшись  къ  нимъ: 

—  Баринъ,  можетъ,  пора  повернуть  въ  городъ? 
АнатолШ  досталъ  часы  и  взглянулъ  на  нихъ. 

—  Половина  второго, — сказалъ  онъ. 

—  О,  насъ  ждутъ  и  думаютъ  Богь  знаетъ  что! — восклие»  ю 
Валентина. 

г-  Поезжай  обратно! — скомавдовалъ  АнатолШ. 
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И  жучеръ  повернулъ  обратно  и  стрЬлой  пустилъ  лошадь  по  на- 
праыенш  къ  городу.  Опять  скоро  начались  городск1я  улицы,  и  моло- 
дые люди  СИДЕЛИ,  чинно  выпрямивпшсь,  но  уже  не  говорили  о  вче- 
рашнемъ  спектаЕЛ^  и  архитектуре^  доиовъ  и  церквей.  Они  оба  мол- 
чали, каждый  переживая  въ  дупгб  ощущеше  новой  близости,  создан- 
ной высказаннымъ  чувстромъ. 

Когда  они  подъезжали  къ  переулку  на  АрбатЬ,  гд*  стоялъ  особ- 
някъ,  АнатолШ  сказалъ  серьезно: 

—  Мы  должны  сегодня  же,  Валентина,  переговорить.  У  насъ  еще 
осталось  очень  многое. 

Извозчикъ  остановилъ  лошадь,  они  сошли.  Валентина  тотчасъ  во- 
шла въ  подъЪздь  и  побежала  наверхъ,  а  князь  остался,  чтобъ  за- 
платить извозчику. 

Черезъ  н1^сколько  минуть  онъ  подьшался  по  л^^стницЁ.  Наверху 
стоялъ  и  смотр^лъ  внизъ  Альбертъ  Ивановичъ,  и  въ  лицб  его  была 
не  то  тревога,  не  то  ожидаше  чего-то  важнаго. 

—  А  мы  думали  Богь  знаетъ  что, — сказалъ  онъ,  пожимая  руку 
Анатол1ю. 

—  Мы  просто  прокатились  за  городъ, — успокоилъ  его  Анатолии 
зат]&мъ  прибавилъ  какимъ-то  значительнымъ  и  важнымъ  голосомъ: — 
ЛшА  нужно  сказать  вамъ  н'&сколько  словъ,  Альбертъ  Ивановичъ. 

—  А-а!...  Хорошо,  хорошо! — суетливо  заговорилъ  Альбертъ  Ива- 
новичъ.— Такъ  пойдемте  ко  мн*,  въ  мой  рабоч1й  кабинетъ, внизу... 
Пожалуйте,  пожалуйте! 

И  онъ,  преридя  все  то,  что  скажетъ  ему  князь,  повлекъ  его 
обратно  внизъ,  по  л^стницЬ. 

ХП. 

Въ  рабочемъ  кабинете  Альберта  Ивановича  была  вполн^Ь  дЬловая 
обстановка.  Можно  было  подумать,  что  старикъ  Пфейферъ,  перебхавъ 
въ  Москву,  собирался  серьезно  заниматься  дблами. 

Мебель  зд1&сь  была  все  твердая,  чтобы  не  было  никакого  соблазна 
Бъ  частому  отдыху  и  къ  н^гЪ.  Огромный  письменный  столъ,  бюро 
с*^  конторкой,  шкафы,  наполненные  справочными  книгами  въ  вели- 
1  1Ъпныхъ  новенькихъ  переплетахъ,  все  это  безнадежно  ждало,  что- 
(  :  кто-нибудь  имъ  воспользовался,  и  было  устроено  Альбертомъ 
]  11ановичеиъ  единственно  потому,  что  была  для  этого  подходящая 
]  мната. 

—  Ну,  вотъ  здЬсь  мы  можемъ  поговорить,  милЬйппй  князь, — 
<    1залъ  Альбертъ  Ивановичъ,  вводя  князя  Анатолгя  въ  рабоч1й  ка- 
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бинетъ  и  тщательно  притворяя  даерь. — Намъ  здЬсь  никто  не  подЬ- 
шаетъ...  Хотите  присЬсть? 

—  НЬгь,  я  лучше  буду  стоять.  Я  привыкъ  говорить  стоя, — про- 
фессюнальная  привычка! — отвЬтилъ  князь. — А  вы,  пожалуйста,  са- 
дитесь. 

—  Я  васъ  слушаю! — сказалъ  АльбертъИвановичъ,съ  накою-то 
покорностью  садясь  въ  твердое  кресло. 

—  Я  вамъ  долженъ  сказать  нЬчто  очень  значител1Ное  н  важное, 
Альбертъ  Ивановичъ, — началъ  АнатолШ  свою  р*чь,  стоя  около  окна, 
которое  выходило  прямо  на  тротуаръ. 

—  И  я  васъ  выслушаю  съ  подобающимъ  внимашезгь! — проло!- 
вилъ  Альбертъ  Ивановичъ,  слегка  наклонивъ  голову. 

—  Наше  съ  вами  знакомство,  Альбертъ  Ивановпчъ,  недавнее  и 
случайное.  Но  вЬдь  только  то  и  цЬнно,  что  совершается  сл5Т1айно, 
безъ  подготовки.  Не  такъ  ли? 

—  Совершенно  такъ,  князь. 

—  Я  вообще  не  в*рю  въ  судьбу  и  считаю  ее  сказкой, — продол- 
яалъ  АнатолШ.  —  Но  когда  въ  твоей  жизни  совершаются  собыш 
высокой  важности,  съ  характеромъ  какъ  бы  роковымъ,  то  нево1ьао 
начинаешь  верить  и  въ  сказку.  Вы,  в^^роятно,  и  самл  обратили  вня- 
маше  и,  должно  быть,  оцЬнили  то  обстоятельство,  что  наше  знаком- 
ство, начавшееся  съ  такой  глупой  вещи,  какъ  каше-то  тамъ  канде- 
лябры, стремительнымъ  галопомъ  пошло  впередъ,  быстро  преврата- 
лось  въ  близость,  и  вотъ,  наконецъ,  мн1^  ясна  стала  причина  этой  стре- 
мительности: я  полюбилъ  вашу  дочь  искренно,  горячо,  со  всЪмъ  пы- 
ломъ  моей  молодости  и  сегодня  им&лъ  счастье  услышать  огь  Валенти- 
ны Альбертовны,  что  и  она  меня  также  любить.  Будетъ  ли  ато  ддя 
васъ  неожиданно,  Альбертъ  Ивановичъ,  или  вы,  наблюдая  со  сторо- 
ны, ум^^  подм^Ьтить  и  предугадать  это,  я  не  знаю.  Но  таковъ  фажтъ, 
и  я  долженъ  вамъ  открыть  его. 

Легкое  волнеше,  которое  Анатол1й  испытывалъ  при  этомъ  обънс- 
неши,  немного  утомило  его,  и  онъ  остановился,  чтобы  перевеста  духъ* 
Альбертъ  Ивановичъ  въ  это  время  хотЬлъ  что-то  сказать,  но  Анато- 
лШ жестомъ  остановилъ  его. 

—  Позвольте,  Альбертъ  Ивановичъ,  я  не  кончилъ,  я  еще  не  ска- 
залъ вамъ  самаго  главнаго.  Вы  понимаете,  что  съ  Валентиной-  I 
молчаливо  получилъ  отъ  вашей  дочери  право  такъ  называть  ее,^д  в 
говорили  только  о  любви.  Практичесше  же  вопросы  между  нами  [е 
были  затронуты.  Между  тЪмъ  деятельная  любовь,  какъ  вы  понимает », 
не  можетъ  оставаться  въ  неопредЬленноиъ  положеши.  Она  стрем  е- 
тельно  шцетъ  прямого  и  правдиваго  исхода.  И  атоть  шсходъ  для  ш  ъ 
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съ  Валентиной  не  можетъ  быть  инымъ,  какъ  бракъ.  Теперь  я  прошу 
васъ,  Альбертъ  Ивановичъ,  высказать  свое  мнЁше.  Но  умоляю  васъ, 
откровенно,  безъ'всякихъ  деликатностей  и  оговорокъ. 

Альбертъ  Ивановичъ  н1&сколько  секундъ  помолчалъ,  держа  голову 
неиного  набокъ,  потомъ  поднялъ  ее  и  сказалъ: 

—  Бнязь,  вы  понимаете,  что  первый  и  самый  главный  судья  въ 
отомъ  д&дЪ  Валентина,  которой  вто  касается  ближе,  ч^^мъ  меня 
I  кого  бы  то  ни  было.  Мы  съ  женой,  конечно,  сл^^дили  за 
ней,  чтобы  она  не  сд&лала  нев^^рнаго  шага;  но  мы  дали  ей  такое 
воспиташе,  чтобы  она  могла  сама  выбирать  себ'6  дорогу,  а  мы  су- 
ществуемъ  только  для  того,  чтобы  предостерегать  и  предохранять  ее. 

—  Я  это  понимаю,  Альбертъ  Ивановичъ, — перебилъ  его  Анато- 
11Й,  видя,  что  тотъ  хочстъ  быть  краснорЪчивымъ,  тогда  какъ  онъ 
вовсе  не  хот&яъ  терять  время. — Но  я  именно  и  хочу  знать,  какъ  по 
вашему:  Валентина  Альбертовна,  избирая  меня  своимъ  мужемъ,  дЬ- 
лаетъ  верный  или  неверный  шагь? 

—  Вы  хотите,  чтобы  я  сказалъ  прямо? 

—  Туть  иначе  нельзя  говорить,  Альбертъ  Ивановичъ. 

—  Извольте.  Бели  прямо,  то  скажу  вамъ,  что  ваше  прероже- 
ше  для  меня  и  для  жены  моей  не  новость.  Со  стороны  видн^^е,  гово- 
ротъ,  и  мы  вид&га,  съ  об^ихъ  сторонъ  есть  чувство  и  что  вто  чув- 
ство растетъ.  Обыкновенно  родители  ставятъ  вопросъ  объ  искренно- 
сти, но  зд'Ёсь  такого  вопроса  не  можетъ  быть.  Если  бы  не  было  ис- 
кренности, то  не  было  бы  и  видао  насквозь.  Теперь  другая  сторона. 
(^аемъ  ли  мы  васъ  подходяпщмъ  мужемъ  для  Валентины?  Ну, 
князь,  что  же  мы  могли  бы  возразить  противъ  васъ?  Вы  молоды,  здо- 
ровы^ образованы  и,  наконецъ,  вы  по  происхождешю  аристократъ, 
происходите  изъ  древней  фамилш.  Что  же  я  еще  могу  желать  для  моей 
дочери?  Если  къ  этому  прибавить  еще  наше  личное  впечатл'Ьте  отъ 
васъ,  какъ  отъ  человека  въ  высшей  степени  порядочнаго,  то  мой 
ответь  на  вашъ  вопросъ  уже  готовъ. 

-  —  Но  вы  приняли  въ  разсчетъ,  что  у  меня  нЪтъ  ровно  ни- 
чего, жронА  головы  и  рукъ,  и  ни  откуда  не.  предаидится? 

—  Но  разв^^  это  нужно?  Мой  отецъ  занимался  хл^^бнымъ  ^^« 
лоиъ  и  иажилъ  на  немъ  больше  рухъ  милл1оновъ  и  этотъ  капи- 
тагъ  передалъ  шз!к.  А  я  его  не  только  не  тратилъ,  но  сберегалъ, 
по  юиу  что  д&[ами  я  никогда  не  занимался.  И  увеличилъ  его  ты- 
ся  гь  на  шестьсотъ.  А  Валентина  у  насъ  единственная  дочь.  РазвЪ 
юто  не  достаточно? 

—  Такимъ  образоиъ  я  могу  считать,  что  вы  не  д&1авте  ни- . 
ка  ого  возражешя? — спросилъ  АнатолШ. 
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Альберть  Ивановичъ  всталъ. 

—  Енязь,  никто,  конечно,  не  знаетъ  будущаго.  Я,  насколыю 
ВТО  доступно  монмъ  глазамъ,  впжу  въ  васъ  вполне  порядочнаго 
челов^^ка  и  не  им'Ёю  права  подозревать  васъ  въ  какой  -  Ш1бу](ь 
игре.  Я  только  долженъ  умолять  васъ,  какъ  оте1^,  который  обо- 
жаетъ  свою  дочь,  остаться  къ  ней  навсегда  такимъ  же  честныиъ, 
какимъ  я  вижу  васъ  теперь.  Я  не  стану  говорить  много...  Вы  по- 
нимаете, чтб  я  долженъ  чувствовать,  князь... 

И  при  етпхъ  словахъ  голосъ  Альберта  Ивановича  дрогнулъ,  и 
на  глазахъ  его  появились  слезы.  Онъ  подошелъ  къ  Анатолш  к 
обнялъ  его. 

—  Теперь  мы  должны  сказать  это  моей  жепб, — ^прибавилъ,  овъ 
и  тихо  надавйлъ  пуговку  звонка. 

Вошелъ  лакей;  ему  было  приказано  попросить  Дарью  Васильев- 
ну. Но  Дарья  Васильевна  уже  давно  ждала,  что  ее  пригласить  виязъ. 
Валентина,поднявпшсь  наверхъ,  бросилась  ей  въ  объятк  и  разска- 
зала  все,  и  Дарья  Васильевна  отлично  знала,  о  чемъ  говорить  вня- 
ау  Альберть  Ивановичъ  съ  княземъ.  Она  приготовила  себя  къ  по- 
сещенш)  рабочаго  кабинета  Альберта  Ивановича,  освЪяшла  свой  ту- 
алеть  тонкой  вязаной  шалью,  которую  накинула  на  плечи,  пригла- 
дила волосы  и  приняла  таинственно-торжественный  видъ. 

Когда  она  явилась  внизъ  и  увидала  растроганное  лицо  Аль* 
берта  Ивановича,  со  слезами  на  глазахъ,  то  и  ей  оставалось  только 
съ  своей  стороны  заплакать.  Сообщеше  новости  состоялось  почта 
безъ  словъ. 

—  Ты  уже  знаешь,  Дарья  Васильевна, — сказалъ  Альберть  Ива- 
новичъ,— ^я  согласился. 

—  Ну  и  я  тоже! — объявила  Дарья  Васильевна. 

АнатолШ  нагнулся  и  поцЪловалъ  ея  руку.  Она  приложила  губя 
къ  его  голове,  но  потомъ,  въ  избытке  чувства,  не  выдержала  и  по- 
целовала его  въ  губы. 

—  А  Валентина  у  себя? — спросилъ  АнатолШ  после  того,  какъ 
были  сказаны  некоторый  неизбежный  слова  о  томъ,  что  ему  доверя- 
ютъ  единственное  сокровище,  что  онъ  долженъ  хранить  его. 

—  Она  ждетъ  васъ,  князь...  Вы  можете  тамъ  совершенно  спо- 
койно поговорить,  вамъ  никто  не  помешаеть.  А  намъ  съ  Альберт(  ъ 
Ивановичемъ  тоже  есть  что  сказать  другъ  другу. 

Это  было  довер1е,  оказываемое  ему  въ  первый  разъ.  Очевид  ), 
онъ  уже  получилъ  въ  атомъ  доме  некоторый  права. 

Онъ  вышелъ  изъ  кабинета  и  быстро  взбежалъ  по  лестнице  1- 
верхъ.  Попавппеся  ему  по  дороге  швейцаръ,  потомъ  лакей  и  горр  I- 


Другъ  для  ДРУГА.  101 

ная  смотр^я  на  него  какими-то  новыми  глазами,  полными  любопыт- 
ства и  почтен1я.  Валентина  ждала  его  въ  томъ  самомъ  нлать'6,  въ  ко- 
торомъ  каталась  съ  нимъ.  Сильное  волнен1б  м1^шало  ей  думать  о  та- 
кихъ  пустякахъ,  какъ  перем'&на  туалета.  Глаза  ея  были  еще  красны 
Фтъ  т^хъ  слезъ,  который  она  пролила  передъ  Дарьей  Васильевной. 
Увид^^въ  его,  она  виновато  улыбнулась. 

—  Мн-Ь  стыдно  моихъ  глазъ, — сказала  она. 

—  Вы  плакали?— съ  удивлешемъ  спросилъ  АнатолШ. 

—  Отъ  радости. 

—  О,  мы  будемъ  только  смеяться  отъ  радости!  —  воскликнулъ 
АнатолШ,  садясь  около  нея  и  ц1Ц;гя  ^  РУку.  Потомъ  онъ  продол- 
жать:— ^Что-жъ,  сд^^аемся  на  полчаса  серьезными  людьми  и  погово- 
рииъ  о  важномъ! 

—  Если  это  неизб^^жно,  АнатолШ! 

И  она,  паконецъ,  такъ  назвала  его,  и  она  пришла  въ  легкое  за- 
4^&шательство. 

—  Неизб1&яшо,  совершенно  неизб'Ёжно. 

—  Ну,  пусть...  Только  поскорЬе,  чтобы  сказать  и  забыть. 

—  Мтъ,  забывать  ничего  не  надо.  Д1У[о  въ  томъ,  Валентина, 
что  нашъ  бракъ  не  совсЬмъ  обыкновенный.  Не  будемъ  скрывать  вто 
отъ  себя.  Обыкновенно  въ  бракъ  вступають  люди  орого  и  того  же 
круга,  и  приблизительно  одн1^хъ  и  тЬхъ  же  стоимостей.  Не  д&кайте 
такихъ  большихъ  глазъ!  Это  у  васъ  выходить  красиво,  но  не  идегь 
къ  серьезному  жанру. 

—  Я  не  буду. 

—  Мы  съ  вами  три  недели  только  были  людьми  разнаго  круга. 
Теперь— другое  д*ло;  теперь  мы  составляемъ  оро,  мы  сами  вдвоемъ — 
Ц&1ЫЙ  круть,  ц&гая  вселенная.  Вотъ  вамъ  и  поэзгя,  —  прибавилъ 
оиъ,  съ  улыбкой  посмотр'&въ  ей  въ  глаза.  —  Чтобъ  вамъ  не  было 
скучно  слушать  серьезное,  я  буду  время  отъ  времени  прибегать  къ 
Л0831М...  И  слушайте,  Валентина,  въ  нашей  исторш  есть  одинъ  чув* 
ствительный  пункть,  къ  которому  однако  мы  должны  безъ  жалости 
прикоснуться,  и  вы  увидите,  что  я  буду  правдпвъ  до...  до  цинизма, 
если  хотите. 

—  АнатолШ! — умолшощимъ  голосомъ  произнесла  Валентина. 

—  Это  совершенно  необходимо,  Валентина.  Взгляните  со  сторо- 

0  такъ,  какъ  будто  ато  не  мы  съ  вами,  а  н^^которая  посторонняя 
ш  гь  пара  людей.  Вотъ  князь,  носящ1й  древнюю  фамил1ю,  но  не  им'&ю- 
щ  {  ничего  за  душой.  Естати,  да  будеть  вамъ  изв1&стно,  что  у  Вех- 
п  1ыхъ  есть  родовое  им'Ёше,  состоящее  изъ...  что-то  около  шести  де- 

01  ^^чъ  усадебной  земли,  десятка  саженей  сада  и  полуразрушеннаго 
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замЕа.  Да,  такъ  енязь  съ  древней  фамилей,  но  безъ  Еняжества.  Онь 
учится  въ  гиыназш,  потомъ  въ  университете,  повидимому,  иакь  всЪ, 
но  ВТО  тодьЕО,  повидимому;  въ  дМствительности  же,  у  него  есть  те- 
тушка, не  одаа,  а  рЬ, — вы  скоро  увидите  и  другую,  княжну  Адела- 
иду. Но  ора,  главная  тетупша, — которая,  несмотря  на  глубокую  б1^д* 
ность,  сохранила  въ  душ1^  священный  трепетъ  по  отношешю  къ  сво- 
ему древнему  роду  и  къ  своей  фамил1и, — съ  детства  вбивала  въ  голову 
молодому  князю,  что  его  долгь  возстанбвить  древнШ  родъ  князей  Век- 
тиныхъ.  Скажу  вамъ  по  совЬсти, — но  тетушкЬ  этого  не  скажу,  изъ 
уважен1я  къ  ея  величественному  ваблуждешю, — что  я  совс1^мъ  не 
усвоилъ  этого  трепета  и  въ  сущности  до  древняго  рода  мн1^  нЪть 
д1Ьла,  но...  но  все  же  я  полагаю,  что  быть  отпрыскомъ  древняго  рода 
недурно  и  что  вообще  княземъ  быть  лучше,  ч1Ьмъне  княземъ,  но  прм 
оромъ  лишь  условш:  что  у  князя  есть  княжество,  то-есть  возмож- 
ность подержать  свое  княжеское  достоинство.  Теперь  вслушайтесь 
хорошенько,  Валентина,  въ  то,  что  я  вамъ  скажу.  Пере;^  молодымъ 
княземъ  стояла  дилема:  или  разъ  навсегда  отказаться  отъ  мысли, 
что  явится  возможность  подержать  свое  княжество  и  тогда  ужъ  от- 
казаться и  отъ  титула  и  отъ  всего  прочаго, — ^потому  что  я  признаю 
смЬшной  эту  приставку  безъ  практическаго  значешя — ^или  добыть  воз- 
можность подержать  свое  княжеское  достоинство.  Онъ  выбралъ  до- 
сл^Ьрее.  Онъ  сказалъ  себЪ:  я  буду  работать,  какъ  волъ.  У  меня  есть 
способности,  и  я  выринусь.  Конечно,  работой  много  не  наяЕивешь, 
хотя  въ  арокатской  профессш  бывають  счастливые  случаи,  чтб  уже 
доказано  многими  примерами.  Но  во  всякомъ  случае,  работой  я  могу 
достать  столько,  чтобы  быть  княземъ  орому.  Ахъ,  Валентина,  вы 
не  понимаете,  какая  трагед1я  заключается  въ  этомъ  княжестве  безъ 
всякихъ  средствъ!  «А,  князь» , — говорить  вамъ  въ  магазине,  гдЪвы ку- 
пили зимнее  пальто  въ  разсрочву.  «А,  князь», — ^встрЪчають  васъ  въ 
ресторан*  сререй  руки, — ^гдЬ  вы  въ  карточке  ищете  кушанья  поде- 
шевле. «Я  вамъ  долженъ  зам1^тить,  князь! » — ^начальническимъ  топомъ 
говорить  въ  канцелярш  младппй  помощникъ  столоначальника,  подь 
начальствомъ  котораго  вы  состоите.  «Князю  такому-то  объяшпъ  вы- 
говоръ» , — строго  пишетъ  начальствуюпцй  генералъ.  И  всЬ  они  съ  пре- 
зр^шемъ  и  насм'бшкой  въ  дуп11Ь  говорить  это,  потому  что  въ  глуб1ш* 
души  ВС*  эти  господа:  и  продавецъ  пальто,  и  рестораторъ,  и  поме  1^- 
никъ  столоначальника,  и  начальствуюпцй  генералъ, — извините  1  е- 
ня — лакеи!  й  будь  у  этого  самаго  князя  состоян1е,  *зр  онъ  га 
своихъ  лошадяхъ,  швыряй  деньгами, —  они  всЬ  почтительно  сгн(  а- 
лись  бы  передъ  нимъ  и  говорили  бы  съ  искреннимъ  почтешемъ:  ва  16 
с1ятельство,  какь  ваше  драгоценное  здоровье?  Итакъ,  Валенпш^  я 
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сказадъ  себ*:  работой  я  добуду  для  орого  себя.  Но  если  мн*  при- 
дется жениться  и  продолжать  свой  вняжесшй  родъ,  чего  тавъ  страстно 
желаешь  тетушка  Валерхя,  то  для  этого  потребуются  экстраординарный 
средства.  Жену  и  потомство  я  по-княжески  содержать  на  свой  счетъ 
не  смогу.  Я  только  размножу  титулованныхъ  нищихъ,  а  это  къ  чему 
же?  Ихъ  и  такъ  достаточно.  И  я  сказалъ  себ^^:  я  женюсь  по  любви. 
Я  женюсь  не  иначе,  какъ  на  д'Ёвушк^^,  которую  страстно  полюблю; 
'  но  заранее  говорю  себ^:  я  полюблю  только  такую  девушку,  которая 
очень  богата.  Можете  осудить  меня  за  это,  Валентина,  еще  не  поздао. 
Валентина  слушала  его  и  смотр1У[а  на  него  съ  улыбкой.  То,  что 
онъ  говорилъ,  ей  правилось,  а  больше  всего  ей  нравилась  въ  немъ 
эта  р^кая  откровенность,  эта  безпощадность  къ  самому  себ%.  Очень 
иожегъ  быть,  что  если  бы  р^^чь  шла  о  постороннемъ  челов-Ьк^^,  а  не 

0  немъ,  она  обратилась  бы  къ  обычной  морали  и  съ  той  точки  зр^шя 
нашла  бы  этотъ  взглядъ  безнравственнымъ.  Но  р^^чь  шла  не  о  по* 
стороннемъ  челов^к^,  а  о  немъ.  Во  всей  ихъ  исторш  было  что-то  не- 
похожее да  обычное,  что-то  феерическое.  Притомъ  князь  былъ  такъ 
увлекателенъ,  ^когда  говорилъ  все  это,  такъ  краснор^чивъ,  такъ  бле- 
стели его  глаза.  ' 

—  В*дь  все  это  правда,  Анатолхй,  какъ  же  судать  правду? 

—  Правда!  И  я  готовъ  еще  сгустить  ее.  Я  прямо  скажу,  что 
если  бы  вы  не  были  богаты,  я,  по  всей  вероятности,  даже  встретивъ 
васъ,  не  полюбилъ  бы...  А,  вотъ  теперь  у  васъ  недовольные  глаза! 
Но,  Валентина,  неужели  вы  не  понимаете,  что  любовь,  какъ  и  всякое 
чув($гво,  можно  развить  въ  себе,  но  можно  и  заглушить?  И  если  бы 
я  при  техъ  обстоятельствахъ  допустилъ  этому  чувству  развиться  во 
мне,  то  я  поступилъ  бы  безчестно.  Правда?  Правда.  Я  вижу,  что  вы 
со  кной  согласны.  Мы  должны  быть  во  всемъ  согласны,  Валентина. 
Но  вы  думаете,  что  я  кончилъ? 

—  Неужели  нетъ? 

—  нетъ.  Я  хочу,  чтобы  мы  вступили  въ  совместную  жизнь  безъ 
малейшей  тени  обмана.  И  я  сделалъ  это  съ  своей  стороны.  Я  резю- 
мирую: я  люблю  васъ  искренно,  глубоко  и  горячо,  въ  этомъ  вы 
не  можете  сомневаться.  Вы  не  можете  сомневаться  также  и  въ  томъ, 
гто  люблю  я  васъ  и  что  въ  моемъ  чувстве  ваше  богатство,  не  играетъ 

1  я  малейшей  роли.  Но  что  въ  тотъ  моментъ,  когда  это  чувство  заро- 
)  иось  и  когда  я  поставилъ  себе  вопросъ:  быть  или  не  быть  этому 
1  увству,  оно,  ваше  богатство,  сыграло  очень  важную  роль.  Будь  вы 
( Ъдны,  Валентина,  я  сделалъ  бы,  можетъ  быть,  страшное  усил1е  надъ 
{  бой  и  ваглушилъ  бы  это  чувство  въ  самомъ  зачатке,  потому  что, 
]   левтина,  давпш  вамъ  княжество,  я  не  сумелъ  бы  достойно  поддер- 
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жать  его  ни  для  себя,  ни  ря  васъ,  ни  для  нашего  потомства. .«  Те- 
перь я  перехожу  яъ  вамъ. 

—  Ко  мнЬ? — съ  изумлешемъ  спросила  Валентина. 

—  Бъ  вамъ,  Валентина...  А  вы  хотите,  чтобы  тольео  я  одинъ 
заслуживалъ  снисхожден1я?  №тъ,  мы  должны  быть  равны.  Будшге 
опять  смотр^^ть  со  стороны.  Ну,  вотъ,  есть  на  св'Ьт^  прекрасная  д]^- 
вупша,  исполненная  всякихъ  достоинствъ.  У  ея  родителей  большое 
состоите,  они  обожаютъ  ее.  Но  родители  ея  принадлежать  къ  тому 
кругу,  гд^  тонкаго  образовашя  вовсе  не  нужно,  гд1&  не  только  оно 
лишнее,  но  даже  должно  представлять  н1^которое  бремя.  Не  такъ  ли? 

—  Такъ1 — сказала  Вадрнтина,  кивнувъ  головой. 

—  И  этому  прекрасному  ребенку  даютъ  превосходаое  обрааова- 
Н1е.  Бе  учатъ  въ  гимназш,  берутъ  въ  домъ  гувернантокъ,  учителей. 
Зач^^мъ?  Очевидно,  ее  готовить  не  для  своего  круга,  а  для  другого. 
Представьте  себ^Ь,  что  вы,  получивъ  такое  прекрасное  образоваше, 
остались  въ  губерпскомь  город'Ь  и  выходите  замужъ  за  человека  того 
круга,  къ  которому  вы  принадлежите  по  рождешю.  Что  это  было  бы? 
Нелепость!  Или  вы  должны  были  бы  забыть  все  ваше  образоваше,  или 
въ  вашей  яшзни  и  въ  жизни  связаннаго  съ  вами  человека,  вани- 
мающагося  торговлей  хл^бомъ,  было  бы  что-то  постороннее,  что-то 
всегда  м1^шающее  и  стоящее  между  вами.  И  такъ  какъ  это  безусловно 
вЪрно,  и  сознавалось  вашими  родителями  и  вами,  то  вы  покинули 
губернсшй  городь  и  переселились  въ  Москву.  Вы  прИ^хали  въ  Мо- 
скву, конечно,  не  за  т^мъ,  чтобы  искать  жениха  и  выйти  замужъ.  Вы 
просто  хотЬли  яшть  лучше,  чЪмъ  могли  жить  въ  губерпскомь  городЬ. 
Но  вЪдь,  въ  то  же  время  существоваль  вопросъ  и  о  замужестве.  И 
вотъ  является  такое  положеше.  Вы  богаты,  образованы,  воспитаны. 
Вы  прекрасны,  у  вась  есть  все.  Но  по  общественному  положшю  вы 
только  дочь  поселянина.  Вамъ,  значить,  недостаегь  только  одного — 
общественнаго  положеи1я,  которое  соотв1^тствовало  бы  вашимъ  дру- 
гимь  достоинствамь.  И  вотъ  наступаеть  моментъ,  когда  вы,  поло- 
жимь,  должны  выбрать  себЪ  мужа.  Въ  вашемь  кругу  уже  вы  не  мо- 
жете выбрать.  Это  мы  р<Ьшили  раньше.  Вы  должны,  обязательно 
должны  выбрать  его  изъ  высшаго  сослов1я,  чтобы  онь,  взамЪнъ  тЬхъ 
достоннствь,  которыя  вы  приносите  ему,  даль  вамъ  положеше.  Нг 
если  ужъ  это  такъ,  то,  конечно,  изъ  того  высшаго  круга  вы  должш 
выбрать  себе  нЪчто  наибольшее?  Если  выбирать  между  н1&сколькиг 
степенями  добра,  то,  конечно,  надо  предпочесть  первую  степень.. 
И...  Я  не  говорю,  чтобы  вы  объ  этомь  думали...  Но  безсознательн! 
вы,  какъ  умная  девушка,  должны  были  къ  этому  стремиться.  И  ео! 
бы  я  со  вс^^ми  моими  достоинствами  челов^^ка  способнаго,  не  глупал 
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внушающаго  сшшатш),  предсталъ  передъ  вами  въ  вид%  ЕаЕОго-нибудь 
оберъ-офицерскаго  сына,  Еолдежскаго  сов'&тнива,  отставного  пору- 
чика л  даже  столбового  дворянина,  родъ  Еотораго  теряется  во  тьмЪ 
вршвнъ,  то. . .  Разв'Ь  вы,  Вадентина,  полюбили  бы  меня?  Я  прошу  васъ 
допросить  себя  нелицем'&рно  и  ответить  на  атотъ  вопросъ  безъ  ухи- 
щрешй.  Я  думаю,  что  вы,  если  бы  у  васъ  зародилось  чувство  еъ  нему, 
'  вы  заглушили  бы  въ  себЪ  это  чувство  и  свазали  бы:  это  не  то. . .  Ну, 
'  отв1&чайте  же  жв!к  прямо,  правду  ли  я  говорю,  или  нЪтъ?  Мы  стоимъ 
лицонъ  ЕЪ  лицу  другь  передъ  другомъ.  Мы  должны  слиться  въ  одну 
личность,  мы  должны  расЕрывать  душу  другъ  другу,  евеъ  на  испо- 


—  Я  думаю,  что  вы  правы! — ответила  Валентина. 

—  Конечно,  правъ,  ионечно.  Я  говорю,  что  сознательно  вы  не 
исналг  положешя  и  титула.  Но  въ  вашемъ  выбор1^  мой  титулъ  игралъ 
1аЕую  же  роль,  иавъ  въ  моемъ  выборе  ваше  богатство.  Правда? 

—  Я  думаю.  • .  я  думаю,  что  правда! — сиазала  Валентина,  но  при 
атомъ  она  не  могла  смотреть  ему  въ  глаза  таиъ  см^^ло  и  прямо,  еяеъ 
[смотр&гь  онъ  ей  въ  глаза. 

—  А,  вотъ  то,  чего  я  хотЬлъ  добиться  отъ  васъ.  Вотъ,  что  важно, 
'Валентина.  Обынновенно  бываетъ  тавъ:  Еогда  женятся  люди  разныхъ 
ируговь,  одбнъ  съ  именемъ,  но  нищ1й,  другой  съ  богатствомъ,  но 
безъ  имени,  то  они  непрем'&нно  обманываютъ  другъ  друга.  Они  по- 
чему-то говорить  другъ  другу:  не  думай,  что  твое  богатство  или  твой 
титулъ  составляють  для  меня  что-нибудь.  О,  я  полюбилъ  бы  тебя  и 
безъ  богатства  или  безъ  титула!  Это  ложь,  но  ложь,  Еоторая  сд^^а- 
^лась  обязательной  для  всЪхъ  такихъ  случаевъ.  Я  не  понимаю,  почему 
Надо  тутъ  лгать.  Мы,  Валентина,  говоримъ  другь  другу  правду,  и 
«го-жъ,  разв'Ь  наши  чувства  отъ  этого  мен'&е  исЕренни  и  горячи? 
РазвЪ  мы  мен1^е  счастливы?  Н^^тъ,  ионечно,  н'&тъ,  но  зато  мы  стано- 
вимся ближе  другь  ЕЪ  другу,  мы  научаемся  ражать  другъ  друга  и 
верить,  а  это  очень  важно.  И  это  намъ  хорошо  пригодится  на  всю 
[жизнь.  Вотъ  все,  Валентина,  о  чемъ  я  хот^ъ  поговорить  съ  вами. 
Теперь  между  нами  иЬтъ  и  не  можетъ  быть  нииаЕихъ  недомолвоЕъ. 
Мы  созданы  другъ  для  друга  и  именно  въ  томъ  вид^  и  съ  т^^ми  дан- 
ными^ ваш  есть  у  важдаго  изъ  насъ.  Для  меня  надо  было,  чтобы 
еушествовала  на  св'бт^^  првирасная  поселянва  съ  большимъ  состоя- 
шеи  ь,  для  васъ — чтобы  былъ  енязь  безъ  всяваго  состоян1Я.  Изъ  этихъ 
ру]:ъ  элементовъ  и  составится  то  счастье,  вавое  мы,  соединившись, 
щ^фтавимъ  собою  М1ру.  Дайте  мн1^  руну,  Валентина! 

>нъ  взялъ  ея  руЕу  и  слегва  потянулъ  ее  еъ  себЪ,  тавъ  что  она 
Д0Л2   а  была  подняться.  Оба  они  очутились  передъ  большимъ  зерна- 
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ломъ  во  всю  стЪну,  держась  за  руЕИ.  Ихъ  изображенк  отражаюсь  въ 
зеркале  во  весь  ростъ. 

—  Смотрите,  Валентина, — сказалъ  Анатол1й,  указывая  ей  на 
отражешя  въ  зеркал'Ь. — ^Вотъ  ра  существа,  выбравш1я  даугъ  друга 
и  готовый  слиться  въ  одну  личность.  Разв'6  вы  ее  видите^  ^то  овг 
созданы  другъ  для  друга?  Посмотрите,  какой  вЬетъ  отъ  шгхъ  моло- 
достью. Кто  же  смЬетъ  сказать,  что  они  не  созданы  другь  для  друга, 
и  какою  ВТО  было  бы  страшною  несправедливостью^  если  бы  они  ш 
встретились  и  не  соединились!  Ахъ,  Валентина,  еслп  бы  вы  знал, 
какъ  безконечно,  какъ  огромно  мое  чувство,  какъ  безумяо  я  люсшо 
васъ! — восвликнулъ  АнатолШ,  крепко  охватилъ  ея  голову  обЪяи 
руками  и  прижалъ  къ  себе. 

—  Я  обожаю  тебя,  Анатолхй, — ^прошептала  Валентина,  дов-Ьр' 
во  и  страстно  прижимаясь  къ  нему. 

ХШ. 

Это  былъ  естественный  шагь,  который  совершился  еамъ  со^ 
Альбертъ  Ивановичъ  и  Дарья  Васильевна  по^халл  еъ  княжне 
р1и.  Но  прежде  нихъ  тамъ  побывалъ  Анатол1й.  Ояъ  забрался  въ  е^ 
нату  княжны  и  тамъ,  среда  тишины  родственнаго  дома,  отБр 
передъ  нею  сво1б  душу. 

—  Ахъ,  тетушка,  ахъ,  тетушка!  —  восклицалъ  онъ,  — 
счастье  такое  огромное,  какое,  наверное,  рЬдко  бываетъ  на  зсмд*!  Ш 
тому  что,  если  бы  это  бывало  часто,  то  половина  человечества  со 
бы  съ  ума. 

—  Ты,  значить,  теперь  сумасшедппй? — любовно  спрашивала 
тетушка,  не  только  довольная  происшедшимъ,  но  и  торжествующая* 

—  Нетъ,  у  меня  очень  крепка  голова!  Но  счастье  велико,  оно 
огромно.  Подумайте,  такое  редкое  соединеше  танихъ,  повпдниому,^ 
несоединимыхъ  вещей:  разсчетъ  и  выгода, — я  ведь  этого  не  свфываю 
не  только  отъ  себя,  но  и  отъ  Валентины, — и  искретее,  горячее,  64-1 
шеное  чувство. 

—  Ахъ,  бедный  счастливецъ! — ласково,  но  въ  то  же  время  я: 
иронически  говорила  княжна  Валерхя.  —  Ведь  слишеомъ  большое 
счастье  обезоруживаетъ  человека,  онъ  уже  не  мошсть  смотреть  на 
М1ръ  правильными  глазами.  Онъ  слепнетъ,  какъ  тотъ,  кто  слишг'жъ 
пристально  смотритъ  на  солнце,  и,  значить,  есть  момевтъ,  к  ца 
слишкомъ  счастливые  люр  оказываются  самыми  несчастными 

—  О,  тступша  стала  говорить  парадоксами!  
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—  Мой  другъ,  мы  съ  тобой  переживаемъ  парадоксъ.  ПоневолЬ 
станешь  говорить  парадоксами.  А  что  они  сегодня  продуть  ко  тЛ? 

—  Обязательно.  Ужъ  вы,  тетушка,  сами  переговорите  о  грубой 
стороне  д&1а...  Отъ  этого  меня  избавьте.  Надо  только  т^шшь^  по- 
тону что  мясоЪдъ  кончается  и  тогда  придется  слишкомъ  долго  ждать. 

—  Да,  да,  я  сейчасъ  напишу  княяш'Ь  Аделаид*.  О,  она  будетъ 
въ  восторг*.  А  княгиня,  пожалуй,  на  насъ  будетъ  дуться? 

—  Мтъ,  н*тъ,  тетушка,  мама  любить  меня  такъ  же,  какъ  и 
ш,  и  она  будетъ  рада  моему  счастью.  Только  позвольте  мн*  самому 
написать  ей.  Я  ато  сделаю  сегодня.  И  вы  ридите,  что  черезъ  три- 
четыре  дня  мы  ВС*  будемъ  вм*ст*.  А  теперь  я  удалюсь,  потому  что 
у  васъ  будуть  гости  и  будутъ  произноситься  грубый  прозаичесшя 
слова. 

—  Иди,  ида,  ты  можешь  спокойно  предаваться  поэзш. 

И  въ  самомъ  д*л*,  очень  скоро  поел*  того,  какъ  АнатолШ  ушелъ 
отъ  тетушки,  къ  подъ*зду,  съ  котораго  жилъ  профессоръ,  подкатила 
карета;  изъ  нея  вышли  Альбертъ  Ивановичъ  и  Дарья  Васильевна. 

На  атотъ  разъ  княжна  Валерхя  приняла  ихъ  не  въ  гостиной,  а  въ 
евоей  комнат*,  несмотря  на  то,  что  у  Альберта  Ивановича  былъ 
чрезвычайно  торжественный  видъ.  Онъ  над*лъ  фракъ,  который  его 
простому  поселянскому  лицу  придавалъ  ярко-праздничное  выражеше. 

Княжна  встр*тила  ихъ  вполн*  прив*тливо  и  дружески,  безъ  той 
строгости,  которая  такъ  подавляла  ихъ,  и  вообще  говорила  ласково, 
жягко,  какъ  бы  желая  поощрить  ихъ  за  хорошее  поведете  и  вм*ст* 
съ  т*мъ  подчеркнуть,  что  они  теперь  почти  родственники. 

Она  прямо  заявила  имъ,  что  уже  знаетъ  все  и  желаетъ  теперь 
только  одаого:  поскор*е  обнять  нев*сту  князя  Анатол1я.  Потомъ  по- 
тш  уже  чисто-д*ловые  переговоры.  Альбертъ  Ивановичъ  ум*лъ  го- 
ворить о  деньгахъ  какъ-то  такъ  просто,  что  денежные  вопросы  сами 
собой  улаживались.  Должно  быть,  это  оттого,  что  у  него  всегда  были 
деньп!  и  онъ  привыкъ  смотр*ть  на  нихъ,  какъ  на  простую  вещь. 

Тутъ  были  р*шены  мнопе  вопросы:  такъ  какъ  до  поста  остава- 
лось всего  три  нед*ли,  то  со  свадьбой  медлить  было  нельзя,  и  она 
была  назначена  черезъ  десять  дней.  Бъ  тому  времени  прибудутъ  изъ 
д^^вни  княжна  Аделаида  и  княгиня.  Просить  ихъ  объ  этомъ  будутъ 
не  только  княжна  Валерхя  и  АнатолШ,  но  и  Альбертъ  Ивановичъ  съ 
Дарьей  Васильевной.  Свадьба  будетъ  самая  торжественная.  Тутъ  же 
бы,1а  избрана  даже  церковь.  Поел*  свадьбы  молодые  по*дутъ,  куда 
101  ять.  Это  надо  предоставить  имъ  самимъ.  Зат*мъ  они  будутъ  жить, 
К01  ечно,  въ  особняк*  на  Арбат*,  а  можетъ  быть  пере*дутъ  въ  Петер- 
6у1"ъ.  Это  уже  р*штггь  самъ  князь. 
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Но  главное — это  бьиъ  пунБтъ,  Еасаюпцйся  им^шя  «БняжесЕое». 
Бняжна  Валер1я  высказала  это  въ  видЪ  отдаленнаго  намека.  Но  Аль- 
бертъ  йвановичъ  съ  жаромъ  подхватилъ  ея  иысль. 

—  Да,  да!  —  воскликнулъ  онъ.  —  Родовое  имЬше  дошшо  быть 
выкуплено,  хотя  бы  это  потребовало  жертвъ! 

И  чтобы  не  терять  времени,  онъ  р1Ьншлъ  теперь  же  съ^дить 
туда  и,  по  крайней  мЬрЬ,  позондировать  почву.  Можетъ  быть,  не 
удастся  выкупить  разомъ  все,  но  во  всякомъ  случа^^  онъ  приложить 
къ  етому  больппя  старан1я. 

—  А  загЬмъ,  дорогая  княжна, — сказалъ  Альбертъ  Йвановичъ,— 
ужъ  на  этоть  разъ  вы  согласитесь  со  мной  и  не  будете  возражать.  2 
приготовилъ  для  васъ  эту  чековую  книжку. — ^И  онъ  вынулъ  изъ  кар- 
мана небольшую  книжечку. — По  ней  вы  можете  производить  раеходн 
по  м^р'б  надобности.  Мы  теперь  свои,  и  намъ  нечего  церемониться. 
Бнязю  я  не  предложилъ  втого,  я  счелъ  за  лучшее  сд^^ать  ато  черезъ 
васъ.  В1&дь  къ  свадьб^^  больппе  будугь  расходы,  такъ  надо,  чтобм 
все  было  какъ  сл'Ьдуетъ. 

И  княжна  Валер1я  приняла  чековую  книжку  не  только  безъ  про- 
теста, но  съ  милой  улыбкой.  Конечно,  это  было  совс^^мъ  другое  дЪло. 
Тогда  вопросъ  шелъ  объ  ея  личныхъ  нуждахъ,  теперь  же  ^о  идеп 
о  нуждахъ  фамилш  Вехтпныхъ.  Пр^детъ  княжна  Аделаида,  княгиня, 
кое-что  нужно  для  Анатолхя  и  даже  для  самой  еняжны  Валерш.  Надо, 
чтобы  собьгпе  им1^о  вполнЬ  подобающую  обстановку.  Бонечно,  ко- 
нечно, о  такихъ  пустякахъ  не  стбитъ  и  говорить. 

И  будупце  родственники  разстались  въ  самыхъ  лучшихъ  отноше- 
шяхъ,  какихъ  только  можно  желать. 

Посл^^  этого  княжна  Валерья  каждый  день  съ  утра  отправляла!» 
въ  особнякъ  на  Арбат^&  и  проводила  тамъ  ц^^лый  день.  Тутъ  разр11- 
шались  вопросы  о  туалет'б  для  Валентины  и  для  вс^^хъ  другихъ. 
Ждали  княгиню  и  княжну.  А  Альбертъ  Йвановичъ  уЪхалъ  изъ 
Москвы. 

Онъ  горЪлъ  теперь  страстнымъ  желашемъ  не  только  увидЪть 
гнездо,  изъ  котораго  произошелъ  его  будупцй  зять,  представлякшц! 
собою  древнШ  родъ  Вехтхшыхъ,  но  и  сделать  вто'гн^до  какъ  можно 
обширн'&е  и  уютп'&е.  Но  сдйнать  это  было  не  такъ  легко.  Бели  яшшся 
къ  этимъ  господамь — Овсянниковымъ,  Овчпнниковымъ  идругинъ — и 
заявить  желаше  купить  обратно  части  влад']&н1й  князей  Вехтины  ъ^ 
то  ото  значить  дать  имъ  право  заломить  какую  угодно  сумму.  А  въ 
немъ,  несмотря  па  восторженное  состояте,  всетаки  въ  глубин1&  ду  ш 
сид1^  челов^&къ  съ  практической  жилкой,  и  онъ  не  хогЬлъ  бро«  зъ 
деньги  на  в1^теръ. 
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Поэтому  онъ  употребилъ  в*ско1ько  даей  только  на  то,  чтобы 
осмотреть  ж^стосчъ.  Онъ  побывалъ  въ  сел^^  ЕняшесЕОмъ,  прошелся 
неподалеку  отъ  «з^мка*  и  убедился  въ  томъ,  что  онъ  требу етъ  ка- 
литальныхъ  починокъ,  объ'Ьхалъ  прудъ,  побывалъ  на  р^&к'Ь.  Сло- 
воиъ,  изучилъ,  сколько  могь,  ы^^стность 

Но  главное,  чтб  онъ  узналъ,  это  то,  что  изъ  даухъ  купцовъ — 
Овсянникова  и  Овчинникова,  д'Ьла  перваго  довольно  плохи,  потоку 
что  его  совсЬмъ  заЬлъ  второй.  На  этомъ  онъ  и  построилъ  свой  планъ, 
для  котораго  требовалось  п'бкоторое  терпите  и  выжидан1е. 

Во  всякомъ  случа^^  онъ  уб']&дплся,  что  все  бывшее  итЪш  князей 
Вехтиныхъ  выкупить  довольно  трудно.  Шведъ  Орзе-Ббрзе  уже  до- 
строилъ  свою  бумажную  фабрику,  и  его,  конечно,  оттуда  не  такъ-то 
легко  выжить.  Точно  также  и  купецъ  Овчиншшовъ, — его  два  кабака 
процв^^тали,  и  онъ,  конечно,  не  уступить  своей  I^озиц^и. 

Это  немного  опечалило  Альберта  Ивановича;  но  все  же  онъ  уб-Ь- 
дался,  что  д1^о  не  безнадежно  и  что  главныя  статьи,  какъ  прудъ, 
паркъ,  часть  рЪки  и  несколько  сотенъ  десятппъ  земли,  можно  будетъ 
выкупить  обратно.  Оъ  втими  св%д'&н1ями  онъ  вернулся  въ  Москву. 

АнатолШ  мало  измЪнилъ  свой  образъ  жизни,  хотя,  въ  виду  близ- 
кой и  столь  радикальной  перем^^ны  въ  его  жизни,  казалось  бы,  таше 
пустяки,  какъ  маленьк1я  дЪла  у  мпровыхъ  судей,  составлявния  его 
практику  и  дававш1я  ему  средства,  не  должны  были  бы  занимать  его, 
но  онъ  въ  эти  послЁдше  дни,  предшествовавппе  свадьб'Ё,  занимался 
ими  почти  такъ  же  усердно,  какъ  и  раньше. 

Онъ  говорилъ  себ^Ь:  я  еще  не  достигь...  Жизнь  полна  случай- 
ностей. Моя  женитьба  —  лучшее  тому  доказательство.  Мало  ли  еще 
какъ  судьба  можегь  повернуться?  Я  не  хочу  походить  на  того  охот- 
I  вика,  который,  взведя  курокъ  по  зв^рю  и,  еще  не  выетр^^ливъ,  раз- 
;  мечтался  о  богатств'Ь,  а  зв^^рь  у  него  передъ  носомъ.убЪжалъ.. .  Мтъ, 
I  даже  при  больпюмъ  счасть-б  не  сл^дуетъ  упускать  изъ  рукъ  малень- 
I  кШ  рессурсъ.  Никогда  не  нужно  ставить  себя  не  только  въ  глупое 
I  Вбложеше,  но  даже  въ  возможность  глупаго  положешя. 

И  онъ  неизменно  отъ  р^падцати  до  пяти  сходилъ  по  д&[амъ^ . 

Но  съ  десяти  утра  онъ  уже  былъ  у  Пфейферовъ,  завтракалъ  съ  ними, 

для  чего  и  завтраки  были  перенесены  на  половину  дв'&надцатаго.  За- 

I  тЬмъ  уходилъ  по  д^амъ  и  прямо  отъ  какого-нибудь  судьи  къ  нимъ 

[  в  оставался  зд^сь  уже  весь  вечеръ. 

И  все  время  и  во  всемъ  онъ  держалъ  себя,  какъ  вполн1^  посто- 
[  роншй  челов'бкъ,  не  вм'Ьпшваясь  ни  въ  кашя  распоряжешя,  не  давая 
I  сов'^тоБЪ  и  даже  уклоняясь,  если  его  о  чемъ-нибудь  спрашрали.  Ему 
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казалось,  что  такое  преждевременное  вмешательство  въ  дЬла,  еще 
чуш1я,  им^^о  бы  дурной  видь. 

Единственное  обстоятельство,  въ  которомъ  онъ  проявплъ  себя,  I 
притомъ  довольно  р^шительнымъ  образомъ,  было  следующее,  Онъ 
уже  давно  чувствовалъ  себя  неловко,  когда  въ  особ1шк11  встречались 
постороншя  личности,  который  являлись  то  къ  завтраку,  то  еъ  об1^ду, 
и  уходили,  не  оставляя  по  сеЫ  никакихъ  воспомилапК!.  Еиу  назы- 
вали фамил1и,  знакомили,  но  онъ  ясно  вид'&лъ,  что  ^шж^^^у  юзяевлм 
и  этими  личностями  въ  сущности  нЬтъ  ничего  общаго,  что  это  кашя- 

то  случайности,  ОТЪ  ПрИСуТСТВ1Я  или  0ТСуТСТВ1Я  КОТОрЫХЪ   въ  Д0314 

ничего  не  изм^^нится.  Это  были  люди  самыхъ  разнообразвыхъ  положи 
нШ  и  профессШ;  они  постоянно  м-бнялись  и  никогда  не  повторяллсь. 

—  Это  ваши  добрые  знакомые? — спросилъ  онъ  у  Валснтввы- 

—  Они?  Нисколько!  Это  просто  такъ  себЬ...  —  ответила  Валев- 
тица. 

—  Вы  дорожите  ихъ  знакомствомъ? 

—  Боже  сохрани!  Я  никого  изъ  нихъ  не  знаю.  Вотъ  раав1&  РатФ- 
борсшй,  его  больше  вс^хъ.  Онъ  училъ  меня  контращ^ВЕ^ту,  тъ  кото- 
раго,  внрочемъ,  я  ничего  не  поняла. 

—  Такъ  зач^мъ  же  они  вамъ? 

—  А  они  ^или  нужны... 

—  Были? 

—  Да,  были...  Видишь  ли,  когда  мы  прйхали  въ  Москву,  у  насъ 
не  было  никакихъ  знакомыхъ,  ну,  папа  случайно  въ  театре  позна- 
комился съ  Ратоборскимъ,  а  потомъ  пошли  друпе;  вельзя  ше  было  1 
безъ  знакомыхъ.  А  что,  тебЪ  они  непр1ятны? 

—  МнЬ  они  безразличны.  Но  на  меня  это  производить  какое-тс» 
бол^Ьзненное  впечатлимте.  Р'Ёшительно  вс^^,  кто  у  васъ  бываетъ,  см 
дять  у  васъ,  точно  въ  буфетЬ  железной  дороги,  и  вы  еъ  нлми  разго 
вариваете,  какъ  съ  сосЬдями  по  буфету:  «Будьте  любезны  передать 
МНЕ  соль...1  «Не  знаете  ли,  сколько  зд^Мсь  стоимъ?,..»  Раав:Ь 
вамъ  не  тяжело? 

—  Да,  я  сама  всегда  такъ  чувствую.  Но  что  же  съ  нижи 
лать?  Не  прогнать  же  ихъ? 

—  О,  конечно,  конечно,  н4тъ.  Я  только  высказываю  свое 
чатлЬше... 

Но  было  ясно,  что  князю  посетители  дома  не  нравятся.  Вал 
разсказала  объ  этомъ  ДарьЪ  Васильевне,  а  Дарья  Васильевна  > 
берту  Ивановичу. 

Альбертъ  Ивановичъ  после  этого  долго  ходилъ  по  комнате  и  < 
то  обдумывалъ,  а  затемъ  уловилъ  минуту,  когда  можно  было  у]^м 


1 


Другъ  дая  ДРУГА.  111 

ВЕЕЗЯ  въ  рабошй  кабинеть,  который  сд^блался  мЪстомъ  ря  таш- 
«свенныхъ  переговоровъ. 

—  Квязь,  вы  выразили  неудовольств1е  по  поводу  нашихъ  го- 
стей... Я  васъ  виошЪ  понимаю, — ^иачалъ  Альберть  Ивановичъ. 

—  Неудовольств1е?  Альберть  Ивановичъ!  Никогда  въ  жизни  я  не 
I  позволилъ  бы  себ^^  етого!  —  горячо  возразилъ  Анатол1й. 

—  Ну,  да,  я  не  таяъ  выразился...  ваше  мнМе...  Но  я  говорю: 
:  я  васъ  вполне  понимаю!  ДМствительно,  ети  люди  кавъ^то  совс^^мъ 

неЕстати;  но  ето  вышло  угъ  таяъ  по  необходимости!  Нужно  было 
хоть  съ  кЪмъ-нибудь  слово  молвить.  Вы  не  можете  себ^^  представить, 
Еаяъ  иамъ  трудно  было  въ  первое  время  въ  МосевЪ.  Мы  были  вакъ 
въ  пустыне...  Ну,  воть  я  и  познакомился...  а  потомъ  одинъ  за  дру- 
гинъ...  И  теперь  у  насъ  найдется,  можетъ  быть,  не  одна  сотня  зна- 
юиыхъ,  но  ни  орого  сколько-нибудь  близкаго  челов^^ва;  и  я  говорю, 
;  что  я  васъ  понимаю.  Это  должно  бросаться  въ  глаза,  должно  ст^с- 

|ВЯТЬ... 

—  Но  ув*ряю  васъ,  Альберть  Ивановичъ,  что  я  не  имЬлъ  въ 
I  виду...  Право,  это  меня  совс1Ьмъ  не  касается... 

—  Н'Ьть,  нЪтъ,  касается...  Ваша  свадьба  съ  Валентиной  не  за 
I  горами,  а  после  свадьбы  вы  съ  ней  будете  хозяевами  этого  дома.  Мы 
только  будемъ  вашими,  такъ  сказать,  жильцами;  такъ  это  понятно. 

;  Васъ  озабочиваегь  мысль  о  томъ,  какъ  бы  мы  вмЪстЪ  съ  домомъ  не 
передали  и  этихъ  знакомыхъ.  Я  понимаю,  понимаю...  И  при  обыкно- 
I  венвыхъ  обстоятельствахъ  это  легко  было  бы  устранить.  Очень  легко: 
I  стдшгь  только  сказать  швейцару,  чтобы  никого  не  принимать,  воть 
[1  все.  Почему  и  какъ,  пусть  сами  объяснять  себ^^,  какъ  хотягь.  Но 
^вока,  пока...  Я  не  хотблъ  бы  этого  д^^лать,  у  меня  есть  на  этотъ 
|бчеть  свои  соображешя. 
I      —  Можно  узнать  ихъ? 

I  —  Конечно,  можно.  Видите  ли,  князь,  насколько  я  могь  понять, 
вы  въ  Москв^^  недавно  живете,  какъ  и  я,  и  у  васъ  очень  немного  зна- 
хоиыхъ.  Можеть  быть,  эти  знакомые  ближе  вамъ,  ч^мъ  наши  намъ. 
Во  все  же  количественно  ихъ  немного.  Межъ  тЬмъ  на-ряхъ  ваша 
^шдьба,  которую  ин-Ь  хотелось  бы  устроить  какъ  можно  торжествен- 
'ВЪе.  Я  хочу,  чтобы  церковь  была  полна  народу  и  чтобы  въ  нашемъ 
доиЪ  была  давка.  Такъ  согласитесь,  что  прерывать  знакомство  те- 
верь,  до  свадьбы,  н4тъ  разсчета.  Потомъ,  потомъ...  Ужъ  это  будетъ 
1^0  ваше...  Вы  можете  никому  не  сделать  визитовъ  и  никого  не 
яриняъ.  И  знакомства  сами  собой  порвутся. 

У[атол1й  слушалъ  внимательно,  и  на  лицЬ  его  выразилось  ур- 
не! ^«. 
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—  Какъ?Вы  хотите  дЬлать  торжественную  свадьбу,  вечеръ,  балъ? 

—  Но  какъ  же  иначе,  князь?  Еакъ  же  иначе?,..  Это  само  соб| 
разумеется. 

—  Но  зач-Ьмь? 

—  Зач^мъ?  Я  думаю,  это  понятно.  Для  насъ  съ  женой  это 
радостное  собьте,  князь,  что  намъ  хочется  отпраздновать  его  е; 
можно  весел'Ёе... 

—  Разв*  вамъ  въ  многолюромъ  обществ*  мала  изв'Ьстншъ 
вамъ  людей  будетъ  веселЬе,  ч4мъ  въ  своемъ  маленъкомъ  кругу? 

Альбертъ  Ивановичъ  на  это  не  нашелъ  что  отв^^ипъ.  Въ  самоиъ 
дЬл-Ь,  его  доводы  были  несостоятельны.  Если  хорошенько  сообразшъ 
то  при  многочисленномъ  обществ*  у  него  будетъ  много  хлопотъ 
только. 

—  Ну,  да,  пожалуй,  вы  правы, — сказалъ  онъ. — Но,  князь 
хотелось  бы,  чтобы  ВС*  узнали  о  томъ  счасть*,  какое  я  ис! 

—  Кто  это  ВС*,  Альбертъ  Ивановичъ?  Вс*  т*,  до  кого  намъ 
вами  н^гь  д*ла? 

Альбертъ  Ивановичъ  покачалъ  головой. 

—  Съ  вами  трудно  спорить,  князь, — сказалъ  онъ,  пхутливо  уш* 
баясь. — Вы  меня  совсЬмъ  разбиваете. 

—  Альбертъ  Ивановичъ,  но  я  даже  не  спорю.  Я  еп  на  чемъ  ю 
настаиваю,  я  только  высказываю  свое  мн*ше.  Во  всяеомъ  случае, 
объ  этомъ  надо  подумать  и  главное — посов-Ьтоваться  съ  княжной  Ба- 
лерхей  Бонстантиновной. 

—  Я  посов-Ьтуюсь,  я  непременно  посоветуюсь! — поспешно  со- 
гласился Альбертъ  Ивановичъ,  вспомнивъ,  что  этоть  восросъ  уж1 
былъ  затронуть  въ  разговор*  съ  княжной,  и  съ  ея  стороны  не  был^ 
возражешй.  И  къ  княжн*  Валерш  Альбертъ  Ивановпчъ  явился  накь 
съ  жалобой  на  молодого  князя. 

—  Вотъ  не  знаю,  какъ  и  быть  съ  княземъ.  Не  хочется  инЬ  ер|! 
огорчить,  а  и  уступить  жаль.  Такъ  ужъ  я  себя  еастронлъ,..  Да  ■ 
странно  это  какъ-то  было  бы! — жалобно  говорилъ  опъ  нпяжн^Ь  Валерш 

Тетушка  сейчасъ  же  почувствовала,  что  настойчивость  въ  етомъ 
вопрос*  вызвала  бы  въ  душ*  Альберта  Ивановшт  горечь^  котораж 
омрачила  бы  его  счастье.  А  этого  она  ни  въ  какомъ  случа*  допусхип 
не  хотЬла.  Она  ласково  улыбнулась  ему  и  сказала: 

—  О,  полноте,  это  въ  немъ  говорить  молодая  неопытность. 
его  разуб*димъ.  Конечно,  конечно,  должно  быть  такъ,  какъ  вы 
шили.  При  томъ  же  не  сл*дуетъ  его  и  баловать  слншкомъ,       ^" 

—  О,  что  вы,  княяша!  Какъ  можно?  Разъ  князь  дблаегси 
жемъ  моей  дочери,  онъ  д*лается  властелиномъ... 
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—  Ну, — съ  усмЬпшой  промолвила  княжна  Валер1я. — Пусть  онъ 
шъ  будеть  ыастелгаомъ  въ  своихъ  дЬлахъ,  а  свадьба — это  не  его 
д*10,  а  ваше.  Словомъ,  вы  не  безпокойтесь,  я  беру  это  на  себя. 

И  Еняяша  поторопилась  уединиться  съ  Анатол1емъ. 

—  Ты  дЬлаешь  ошибку,  АнатолШ,  ты  недостаточно  думаешь, — 
сказала  она  ему. 

—  Это  выговоръ,  тетушка? 

—  Не  вьетоворг,  а  добрый  сов-Ьтъ.  НадЬюсь,  что  ты  еще  не  пре- 
зираешь мои  советы! 

—  Я  буду  уважать  ихъ  до  конца  моей  жизни,  тетушка. 

—  Ну,  такъ  вотъ  и  слушайся:  вовсе  не  вмешивайся  въ  распо- 
ряжешя  о  свадьб^^. 

—  Но,  тетушка,  это  меня  довольно  близко  касается... 

—  Пусть  касается,  но  ты  долженъ  принять  во  внимаюе,  что  у 
атихъ  людей  есть  свое  м1ровоззр'Ёше,  а  въ  этомъ  м1ровоззр'&ти  изг 
вЬстные  священные  пункты,  которыхъ  безнаказанно  нарушать  нель- 
зя. Если  бы  ты  настоялъ  на  своемъ,  и  свадьба  прошла  по  твоему,  безъ 
бала,  безъ  гостей,  то  они  всю  жизнь  чувствовали  бы,  что  тутъ  что-то 
бшо  не  вполне  такъ,  какъ  надо.  Разв^^  я  не  Права? 

—  По  обыкновешю,  вы  правы,  тетушка.  Но  это  такъ  непр1ятно — 
фигурировать  въ  качеств*  свадебнаго  героя  въ  толп*  какихъ-то  не- 
извЪстныхъ  личностей. 

—  Я  не  говорю,  что  это  пр1ятно.  Но  это  ничего  не  значить.  Во 
1зб*жате  ббльпшхъ  непр1ятностей,  перенеси  меньшую. 

—  И  потомъ  вся  эта  толпа  будеть  считать  себя  нашими  добрыми 
знакомыми,  и  я  не  буду  знать,  какъ  отъ  нихъ  отделаться! 

—  Это  очень  серьезно,  АнатолШ, — заметила  тетушка, — но  на 
атотъ  счетъ  у  меня  есть  планъ,  который  я  тебе  разскажу  после. 

—  Почему  же  не  теперь,  тетушка? 

—  Потому  что  я  его  еще  не  хорошо  обдумала.  Вотъ  завтра  пр!- 
1детъ  княжна  Аделаида,  и  мы  обсудимъ  вместе,  а  потомъ  я  и  тебе 
скажу.  Впрочемъ,  решете  будетъ  зависеть  отъ  тебя  орого. 

\      —  Таинственно  и  страшно... 

I  —  Имей  терпеше...  и  не  вмешивайся  не  въ  свои  дела.  Не  нуж- 
но ли  тебе  денегь?  Моя  эта  книжка,  которую  далъ  мне  Альбертъ  Ива- 
ювпчъ,  кажется,  совсемъ  неистощима. 

—  Нужно,  тетушка,  очень  нужно.  Мне  надо  платить  за  фрачную 
*  вар  ,  за  белье,  за  все. 

-  Ну,  вотъ  возьми  чекъ  и  веди  себя  хорошо... 
тетушка  выдала  ему  чекъ. 

>      *  ^1,  1900  г.  8 
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Х1Г. 

Бняжна  Аделаида  и  княгиня  пр^хали  только  за  три  дня  до  свадь- 
бы. Ихъ  2вдали  гораздо  раньше,  но  он'6  опоздали  по  причинамъ,  ко- 
торый никакъ  нельзя  было  объяснить  Пфейфераыъ.  Ииъ  сослались 
на  легкое  нездоровье  княгини  и  еще  на  кашя-то  хозяйственный  за- 
держки. Но  причина  была  совс^Ьмъ  другая,  и  ее  княжна  Аделаида  объ- 
яснила княжн^^  Валерш  одной. 

Встр^^ча  была  бы  бол'&е  торжественной,  если  бы  Пфейферы  не  за- 
хот^^  быть  деликатными.  Они  нашли,  что  родственниканъ,  быть 
можетъ,  захочется  сперва  повидаться  и  поговорить  между  собой,  н  по- 
тому не  поехали  на  вокзалъ.  Встр^^чали  княжна  Валер1я  и  АнатолЛ. 
Княгиня  съ  Анатол1емъ  поехали  въ  саняхъ,  хотя  дорога,  всл1^дств1е 
рано  ваступившаго  тепла,  уже  была  плоха,  а  р1^  княжны  пом^^сти- 
лись  вм^ЬстЪ  съ  узлами  и  картонками  въ  карет1^.  Это  было  очеяь 
удобно,  потому  что  зд^^сь  онЪ  могли  разсказать  друтъ  другу  многое. 

То,  что  княжна  Валер1я  разсказала  княжн^Ь  Аделаиде,  мы  знаемь, 
кром%,  можетъ  быть,  нбкоторыхъ  задушевныхъ  тайнъ.  Между  про- 
чимъ,  была  объяснена  выписка  изъ  деревни  пары  канделябръ,  надъ 
чЪмъ  княжна  Аделаида  до  сихъ  поръ  недоум^^вала. 

—  О,  Валер1я! — воскликнула  княжна  Аделаида,  узнавъ  вначеше 
8Т0Й  выписки  и  связь,  какая  существовала  между  канделябрам!  и 
предстоящимъ  событхемъ. — Это  гешально!  Только  ора  ты  могла  при- 
думать это!  Но  вообрази,  какъ  трудно  шА  было  съ  княгиней.  О,  ты 
даже  этому  не  пов^^ришь.  Богда  мы  получили  письма,  я  отъ  тебя,  а 
княгиня  отъ  Анатол1я,  съ  ней  сд1^алось  что-то  непостижимое;  она 
объявила,  что  ни  за  что  не  поЬдетъ  въ  Москву.  Но  почему,  почему? 
спрашиваю  я.  «Потому  что  мн'Ь  нечего  тамъ  дблать.  МнЪ  будегь  тамъ 
стыдно...  Понимаешь?  Это  значить, что  АнатолШ  женится  на  богатой 
дЪвушкЁ...!  Я  начала  уб^^ждать  ее.  Я  сказала,  что  тутъ  нЪтъ  нм- 
чего  удивительнаго.  Что  Анатол1й  прекрасный  молодой  челов&гь, 
обладаюпцй  исключительными  достоинствами  и  это  естественно,  что 
его  полюбили  и  не  виноватъ  же  онъ,  что  его  полюбила  богатая  дЬ* 
вушка,  И  самъ  же  АнатолШ  написалъ  ей,  что  онъ  безумно  влюбленъ 
въ  свою  невесту  и  любимъ  ею.  Но  знаешь,  она  была  такъ  упорна... 
А,  какъ  глубоко  еще  сидять  въ  ней  эти  предразсудки  ея  круга!  У>  [- 
вительно,  что  покойный  князь  -  братецъ  не  позаботился  о  томъ,  что1  а 
вырвать  ихъ  съ  корнемъ.  Я  употребила  все  свое  краснорЪч1е  и  е  I- 
конещ»  -  таки  уб'Ьдала.  Согласись,  что  это  было  бы  ужасно,  ес^  ъ 
она  не  пр1'&хала. 

—  Да,  слава  Богу,  что  тебЬ  удалось  это.  Эти  люди...  надо      & 
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сказать,  что  ато  добрые,  простые  и  вполн^^  честные  люди,  но  у  нихъ 
свои  взгляды,  и  они  хотятъ,  чтобы  на  свадьб-б  все  было  тавъ,  какъ 
обывновенно  бываетъ.  Мал^^йшее  отступлеше — и  они  были  бы  огор- 
чены. 

Въ  саняхъ  разговоръ  начался  не  столь  дружески.  Княгиня  сразу 
упрекнула  сына: 

—  Ты  слипшомъ  иолодь  еще,  АнатолШ,  чтобы  быть  тавимъ  прак- 
тичнБпгь!  Я  знаю,  что  тобой  руководить  княжна;  но  ты  ногь  и  не 
послушаться  ея... 

Но  АнатолШ  съ  такимъ  жароиъ  заговорилъ  о  своей  любви  въ  Ва* 
лешшА  и  такъ  горячо  опровергалъ  всякую  мысль  о  разсчет^Ь,  что 
княгиня,  которая  вообще  поддавалась  сильнымъ  вл1яшямъ,  очень  ско- 
ро перешла  на  его  сторону  и  ув^Ьровала  въ  его  полное  безкорыст1е. 

Ъхали  прямо  въ  особнякъ.  Тамъ  были  уже  приготовлены  покоц 
для  княяшы  и  для  княгини.  Альбертъ  Ивановичъ  устроилъ  пр№хав- 
шимъ  торжественную  встречу,  по  обыкновешю,  на  лбстншф,  а  Вален- 
тину он^^  нашли  въ  гостиной  и  сейчасъ  же  обЪ  пришли  огь  нея  въ 
восторгъ. 

—  Въ  самомъ  ;флЪ,  она  очаровательна! — сказала  княгиня.— И 
я  понимаю,  что  АнатолШ  не  могь  не  влюбиться  въ  нее. 

Княгиню  съ  ея  мягкимъ  податливымъ  характеромъ  легко  бьио 
перетянуть  на  свою  сторону.  С^  княжной  Аделаидой  она  еще  могла 
бороться,  но  съ  Валентиной,  Анатол1емъ  и  главное  —  съ  совершив- 
шимся фактомъ,  на  ато  у  нея  не  хватало  характера. 

Начались  сп^^пшыя  приготовлешя  къ  свадь№&.  У  княженъ,  какъ 
и  7  княгини,  не  было  готовыхъ  платьевъ;  пришлось  д^ать  ихъ 
вкстренно.  В^^дь  оставалось  всего  только  три  дня. 

Иежъ  т^&мъ  Альбертъ  Ивановичъ  дЪятельно  выполнялъ  свою 
часть.  Княжна  Валер1Я  совершенно  успокоила  его: 

—  Вы  не  такъ  поняли  князя.  Онъ  ровно  ничего  не  им^етъ  про- 
тиБЪ  вашихъ  знакомыхъ,  а  въ  особенности  ему  будегь  прхятно  сде- 
лать вамъ  удовольств1е. 

Получивъ  такое  ув1&реше,  Альбертъ  Ивановичъ  занялся  составле- 
шемъ  приглашен1я,  потомъ  отдалъ  его  въ  печать  и,  наконещ»,  разо- 
С'алъ.  Эта  важная  забота  поглотила  у  него  цЬлыхъ  ра  дня.  И  ужъ 
а  1Т0  разослалъ  онъ  приглашеше  кому  только  могь.  Ему  хотелось 
I  >мпы.  Чтобы  весь  М1ръ  зналъ,  что  поселянинъ  Альбертъ  Пфейферъ 
I  4даеть  свою  дочь  за  князя  Вехтина,  а,  по  крайней  м^р^^,  полъ- 
]  }сквы  присутствовало  бы  при  томъ  священнодЪйств1и,  когда  посе- 
л  нка  будетъ  превращаться  въ  княгиннг. 

Но  иаканун^^  свадьбы,  когда  онъ  устроилъ  всЬ  ати  важный  дЪла, 

8» 
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онъ  вдругь  почувствовалъ,  что  у  него  есть  гораздо  бойе  важное.  Въ 
самомъ  д^^лЪ,  завтра  д^^лается  внязь  его  зятемъ,  а  опъ  еще  нж  разу 
не  говорилъ  съ  шшъ  объ  имуществепно^гь  вопрос*;  а  между  гЬмъ  тугь 
есть  о  чемъ  подумать.  Енязь  объ  атовгь  не  заговариваетъ.  Можетъ 
быть,  онъ  и  не  думаеть  об!»  этомъ.  Онъ  молодь,  влюбленъ  и  благо- 
роденъ.  Это  очень  хорошо.  Но  можетъ  быть,  онъ  думаетъ,  что  же- 
нитьба на  Валентин1&  сд1Ьлаетъ  его  сразу  полпымъ  влад^^цемъ  и 
распорядителемъ  всего,  что  есть  у  Пфейферовъ,  и  тогда  вдругь  насту- 
шггь  разочароваше  и  горьяхя  недоразум'Ён1я.  О,  Альбертъ  Иваповичъ 
ничего  не  им*лъ  противъ  того,  чтобы  князь  вмЬст*  съ  Валентиной 
были  полными  хозяевавга  его  добра.  Но  можетъ  ли  онъ,  им'Ьетъ  ли 
онъ  право  формально  передать  енязю  все  въ  полную  собственность? 
Конечно,  н'бтъ.  Князь  благороденъ;  онъ  Л10б1ггъ  Валентину,  все  это 
очень  хорошо,  но...  Но  нельзя  же  сврывать  отъ  себя  то,  что  все  это 
вплоть  до  свадьбы  совершилось  въ  Бав1я-пибудь  пять  нед1^  и  что 
въ  сущности  онъ  даже  не  им-^лъ  возможности  узнать  князя  сколько- 
нибудь  основательно.  А  вдругь  пропзойдетъ  несчастье,  и  пото^гь,  Е0^ 
да  пройдетъ  первыЁ  пылъ,  онъ  окажется  не  совс1&мъ  такшгь,  вакимъ 
кажется  теперь,  захочетъ  злоупотребить  своимъ  правомъ,  и  мало  ли 
что?  Чужая  душа  потемки...  Можетъ  случиться  и  другое:  окажется, 
что  князь  съ  Валентиной  не  сойдутся  характерами.  О,  это  такъ  часто 
случается,  несмотря  на  страстную  любовь. 

А  между  т^мъ  Альбертъ  Ивановичъ  не  хотЪлъ  обидеть  князя  1 
оть  всего  этого  онъ  былъ  въ  большомъ  затруренш.  Съ  Валентиной 
онъ  говорить  по  этому  поводу,  конечно,  не  могь.  О,  она  теперь  какъ 
сл1&пая!  Орнъ  намекъ  на  то,  что  князю  можно  что-нибудь  не  пова- 
рить, хотя  бы  это  касалось  отдаленнаго  будущаго,  оскорбить  ее.  Оь 
Дарьей  Васильевной  онъ  уже  говорилъ,  но  они  вм'&ст^  ничего  не 
могли  придумать;  оставалось  одно  приб^^жхпце:  княжна  Валер1я.  Ужъ 
Альбертъ  Ивановичъ  сталъ  привыкать  смотр^^ть  на  нее,  какъ  на  раз- 
р^^шительницу  вс^хъ  споровъ  и  недоум^нШ.  Она  ум^^етъ  это.  Она 
на  вс^^хъ  им^^етъ  вл1ян1е.  Ей  подчиняются  и  князь,  и  княжна,  и  даже 
сама  княгиня.  И  притомъ  она  какъ-то  ум^^етъ  все  понять. 

И  Альбертъ  Иванбвичъ  обратился  къ  княжн'6  Валерш.  Онъ  изло-* 
жиль  всЪ  свои  сомн'Ёшя  и  скорби.  Княжна  Валерк  отнеслась  къ  е*^ 
недоумЁшю  очень  серьезно. 

—  Вы  совершенно  правы,  Альбертъ  Ивановичъ.  Вы  разсуждае!  ^ 
какъ  любяпцй  отецъ.  Ваши  сомн^^шя  я  понимаю, — сказала  она.—  [ 
хорошо  знаю  князя  и  ни  на  минуту  не  сомн'бваюсь  въ  томъ,  что  о  I 
не  способенъ  когда  бы  то  ни  было  отступить  отъ  правилъ  поряд  - 
наго  человека.  Но  даже  д  я  закрываю  глаза  и  воображаю,  что  это    ) 
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КЕязь^  родной  мнЪ  и  мною  воспитанный,  а  постороннШ  порядочный 
челов1&Еъ,  и  я  говорю:  будущее  не  кы  нашихъ  рунахъ.  Мы  раньше 
иъ  умремъ  и  относительно  того,  что  будетъ  тогда,  послЬ  этого  ру- 
бша,  мы  ничего  сказать  не  можемъ.  Бнязь  честенъ,  по  онъ  челов^^въ, 
а  за  человека  ручаться  нельзя...  Вы  правы,  правы,  Альбертъ  Ивано- 
вичъ.  Итавъ,  скажите,  чему  равняется  вашъ  вапиталъ? 

—  Около  рухъ  милл10цовь  шестисотъ  тысячъ! — отвЪтилъ  Аа- 
бертъ  Ивановичъ. 

Княжна  Валер1Я  одобрительно  кивнула  головой,  очевиро  относя 
8то  одобрен1е  къ  цифр'6,  которую  она  считала  меньше. 

—  Такъ  вотъ  видите  ли,  разъ  князь  будетъ  жить  среди  васъ,  въ 
вашемъ  дом1&,  какъ  свой,  ему  было  бы  очень  тяжело  постоянно  чув- 
ствовать себя  зависящимъ  отъ  васъ,  безъ  права  сд'Ьлать  шагъ  само- 
стоятельно. Онъ  всетаки  долженъ  им'ёть  как1я-нибудь  права.  И  для 
0ТОГО  вы  могли  бы  передать  ему  безвонтрольно  право  на  изв1^стную 
часть,  ну,  тамъ  тысячъ  на  четыреста,  что  ли,  а  остальное...  Осталь- 
ное вы  откажете  по  духовному  зав^^щанш  вашей  дочери. 

—  Да  оно  и  такъ  ей  достанется. 

—  Ахъ,  знаете,  что  вамъ  стоить  написать  духовное  зав4щате? 
ВЬдь  бываютъ  споры  и,  когда  не  кому  вступиться,  изъ  споровъ  не  всег- 
да выходятъ  поб'бдителями  люди  правые.  Итакъ,  посл'Ё  вашей  смерти 
они  будутъ  владеть  вмЬстЬ,  она  какъ  насл*рица,  а  онъ  какъ  глава. 
А  пока  онъ  всетаки  будетъ  чувствовать,  что  обладаетъ  кой-чЬмъ,  на 
что  можетъ  опереться.  И  такъ  какъ  вы,  Альбертъ  Ивановичъ,  прожи- 
вете еще  долго,  то  капиталъ  его  къ  тому  времени,  когда  наступить 
вопросъ  о  наслЬдств^^,  чего  добраго  вырастетъ  въ  милл1онъ.  1 

—  О,  ря  этого  нужно  дварать  лЬтъ,  по  крайней  м'брЪ! 

—  А  что  вамъ  стоить  прожить  радцать  л4тъ?  Вы  человЪкъ 
ЕрЪпшй,  жизнь  ведете  нормальную,  кровь  себЬ  ничЬмъ  не  портили.  , 
Такъ  вотъ,  такъ  и  сд']^лайте1 

—  Такъ  и  сделаю, — сказалъ  Альбертъ  Ивановичъ,  благодарно 

цЬлуя  руку  княжны. — Такъ  и  сд-Ьдаю  и  принесу  вамъ,  а  ужъ  вы  ^ 

сами  передайте  князю!  I 

И  кь  тотъ  же  день,  наканул*  сварбы,  Альбертъ  Ивановичъ  отпра-  | 

в  лея  куда  слЬдуетъ,  выполнилъ  формальности  и  привезъ  княжнЬ  | 

1  1ерш  бумагу,  при  посредствЬ  которой  князю  Анатолш  передава- 
л  л  право  на  четыреста  тысячъ.  Эту  б5^агу  княжна  передала  Ана- 
т  ш  съ  улыбкой  и  сказала: 

—  Поздравляю  васъ,  князь,  съ  маленькимъ  пр1обрЬтешемъ.  Хотя 
в    князь  и  вполн-Ь  порядочный  человЬкъ,  но  и  порядочность  нуж- 
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дается  съ  орой  стороны  въ  поощреши,  а  съ  другой — ^въ  н^^воторой 
осторожности. 

Но  внязь  отлично  понииалъ,  что  безъ  всякихъ  бумагъ  онъ  бу- 
детъ  распоряжаться  вс&мъ,  что  есть  у  Пфейферовъ,  и  даже  тою 
слушалъ,  когда  княжна  объясняла  ему,  почему  ему  передается  такая 
сравнительно  скромная  сумма.  Онъ  вовсе  не  былъ  практическимъче- 
лов^^вомъ  и  не  ум'Ьлъ  принимать  въ  разсчетъ  возможность  кавихъ-то 
отдаленныхъ  перем^нъ.  Онъ  теперь  любилъ  Валентину  искренно,  она 
отв'Ёчала  ему  т^мъ  же,  и  онъ  не  имЪлъ  основанхя  думать,  что  когда- 
нибудь  будетъ  иначе,  что  между  ними  могуть  выйти  кайя-нибудь  не- 
доразум1Ьн1я,  что  можетъ  явиться  вопросъ  о  раздЪленш  и  разлукЬ. 
Ну,  и  значитъ  нечего  заботиться  о  какихъ-то  гарант1яхъ.  И  княжнЪ 
Валерш  нравилось  въ  немъ  это  отсутств1е  мелочности  и  разсчетлж- 
вости.  ]^  было  пр1ятно  сознавать,  что  двадцать  шесть  л'Ьтъ  б^^дносп 
не  развили  въ  немъ  атихъ  м1^щансвихъ  качествъ;  въ  етомъ  она  вя- 
д&иа  какъ  бы  признаки  породы,  и  это  давало  ей  право  думать,  что 
изъ  молодой  четы  вырастетъ  новая  здоровая  в^твь  рода  Вехтиныхъ. 
Да,  думала  она  иногда,  глядя  на  обоихъ  молодыхъ  людей:  порода 
должна  быть  удивительная.  Оть  такихъ  отца  и  матери  могуть  ро- 
диться только  здоровяки  и  красавцы. 

И  вотъ,  на  другой  день  состоялось  в^нчаше.  Это  была  одна  изъ 
самыхъ  торжественныхъ  свадебъ  того  сезона  въ  Москв^^.  Ярко  осве- 
щенная церковь  была  биткомъ  набита  народомъ.  Бъ  многочисленныиъ 
знакомымъ  особняка  на  АрбатЬ  прибавилось  множество  любопыт- 
ныхъ,  любителей  всяеихъ  торжествъ.  Огройно  п'Ьли  лучппе  п1Ьвч1е. 
Ближше  родственники  не  блистали  молодостью,  но  были  одЪты  бога- 
то и  изящно. 

Посл1^  в^нчашя  былъ  шумный  балъ  въ  особняк^^,  кончивппйся 
съ  разсв1^томъ,  а  на  другой  день  въ  Москве  всюду  цитировали  имя 
князя  Вехтина,  о  которомъ  до  т^хъ  поръ  никто  ничего  не  зналъ.  О 
приданомъ,  которое  онъ  взялъ,  разсказывали  чудеса.  Говорили  о  де- 

СЯТКаХЪ  МИЛЛ10Н0ВЪ. 

Въ  тотъ  же  день  молодая  чета  с&1а  въ  вагонъ  и  уЪхала  въ  Петер- 
бургь.  На  вокзале  ихъ  провожали  такъ  весело  и  шумно,  что,  казалось, 
это  было  продолжеше  вчерашняго  бала.  А  передь  самымъ  отъ^^дог^ 
тетушка  Валер1Я  отозвала  Анатол1я  въ  сторону  и  тихо  сказала  ем: : 

—  Я  вижу,  что  ты  страдаешь  отъ  всего  этого.  Да,  кажется,  и  Г  - 
лентива  не  особенно  довольна  этими  оващями. 

—  Тетушка,  я  не  столько  страдаю  отъ  настоящаго,  сколько  у5  - 
саюсь  за  будущее, — сказалъ  АнатолШ. — В^дь  они  вс1^  имЬютъ  пр^  о 
считать  себя  нашими  близкими.  Отъ  нихъ  не  будетъ  отбою. 
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—  Вогь  именно...  Я  объ  втомъ  думала.  Помнишь,  я  говорила 
теб%,  что  у  меня  есть  одинъ  планъ?  Мы  много  думали  объ  этомъ  съ 
княжной  Аделаидой  и  даже  спрашивали  мн'6н1е  ннягини,  и  вс^  трое 
въ  этомъ  согласны. 

—  Въ  чемъ,  тетушка? 

—  Иы  думаемъ,  что  вамъ  сл4дуетъ  поселиться  въ  Петербургб. 
Этимъ  будутъ  разомъ  порваны  вс1^  зд^Ьшшя  связи,  который  вЪдь  тась 
тонки...  А  въ  Петербург*  вЬдь  ты  не  потерялъ  прежнихъ  связей.  И 
тЪ  связи  такъ  важны,  что  ими  надо  дорожить...  Не  сразу,  разумеет*» 
ся,  а  постепенно  ты  введешь  свою  жену  въ  высппй  кругь.  О,  я 
знаю, — сперва  они  будутъ  ежиться,  но  потомъ  привыкнуть.  Нако- 
нецъ,  я  еще  существую. И  я  в-Ьдь  что-нибудь  значу... Ты  согласенъ? 

—  Тетушка,  это  что-то  хорошее.  И  мы  объ  этомъ  подумаемъ  съ 
Валентиной.  Я  увЬренъ,  что  Петербургъ  приведетъ  ее  въ  восторгь. 

—  Во  всякомъ  случае  ты  объ  этомъ  постарайся. 

Да,  это  была  идея.  Но  тетушка  ничего  не  упомянула  о  старикахъ 
Пфейферахъ.  Думала  ли  она  объ  этомъ?  Неужели  они  останутся  въ 
Москв^^?А  межъ  гЬмъ,  если  ужъ  задаться  ц^лью  провести  Валентину 
въ  св^тъ,  то  надо  бы  устранить  всЬ  тормозы.  Сама  Валентина  по- 
стоитъ  за  себя.  Ея  красота,  ея  обворожительная  внешность,  конеч- 
но, въ  кош^  концовъ  примирять  съ  ея  происхождешемъ.  Но  постоян- 
ное пахождеше  вблизи  этихъ  милыхъ  поселянъ  будетъ  в1^чно  напо- 
минать о  ея  прежнемъ  состоянш.  Конечно,  съ  Валентиной  онъ  объ 
этомъ  не  заговорить.  Боже  сохрани!  Надо  щадить  ея  чувства.  Пусть 
это  улаяшваетъ  тетушка,  которая  такъ  умЬетъ  устраивать  эти  тон- 
шя  д&1а. 

Наконе!^,  и  проводы  кончились.  На  дебаркадер*  въ  последнюю 
минуту  Альбертъ  Ивановичь  и  Дарья  Васильевна  обняли  Валентину 
и  Анатол1я,  и  у  обоихъ  слезы  лились  ручьями.  Они  въ  первый  разъ 
во  всю  жизнь  отпускали  отъ  себя  дочь. 

ХГ. 

По^дка  для  Валентины  была  настоящимъ  очаровашемъ.  Съ  пер- 
вгй  же  минуты,  какъ  Москва  начала  отъ  нихъ  удаляться,  она  почув- 
с  вовала,  какъ  вжкстЬ  съ  т^мъ  отходить  отъ  нея  и  все  ея  прошлое. 
Д )  сихъ  поръ,  несмотря  на  то,  что  она  прожила  уже  ц*лыя  сутки  въ 
к  честв^  жены  князя  Вехтина,  какъ-то  ни  въ  чемъ  не  чувствовалась 
9  а  перемена. 

Хоть  же  особнявъ,  та  же  обстановка,  тк  же  лица.  Альбертъ  Ива- 
0  шчъ  и  Дарья  Васильевна  попрежнему  называли  ее  Валентиной,  а 
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если  бы  назвали  иначе,  то  она  первая  разсм'бялась  бы  этому.  Правда, 
днакомые  на  вчерашнемъ  свадебномъ  вечер1^  обращались  въ  ней: 
скнягиня! »  А  швейцаръ  и  ланей  называли  даже  «вашшгь  С1ятель- 
ствомъ»,  но  ВТО  даже  выходило  вакъ-то  глупо.  Они  ванъ  бы  подчер* 
кивали  переи^^ну:  вчера,  молъ,  ты  была  поселянка,  а  сегодня  пре- 
вратилась въ  княгиню. 

Но  теперь  пошло  все  новое.  Поездная  прислуга  какъ-то  проню- 
хала, что  "бдеть  князь  Вехтинъ  съ  женой,  и  удивительно  почтительно 
обращалась  съ  ними,  послЪ  каждаго  слова  прибавляя  «сгятельство», 
и  это  было  такъ  часто  и,  невидимому,  такъ  искренно,  что  Валентине 
начинало  казаться,  будто  отъ  нея  исходить  С1яше.  И  такъ  какъ  это 
было  ей  ВН0В1&,  то  доставляло  удовольствге. 

Но  самое  пр1ятное  въ  этомъ  путешествш  было,  можетъ  быть,  то, 
что  она  первый  разъ  въ  жизни  ощутила  какое-то  свободное  движеше. 
Она  оторвалась  отъ  обычной  обстановки  и  мчалась  теперь  въ  какую- 
то  неизвестную  даль.  До  сихъ  поръ  она  всегда  была  привязана  къ 
родителямъ  и  не  было  еще  случая,  чтобы  она  провела  хоть  несколько 
часовъ  вн'6  ихъ  вл1нн1я.  Правда,  вл1ян1е  это  было  мягкое,  любовное, 
и  она  никогда  не  тяготилась  имъ,  но  теперь,  когда  его  не  стало,  она 
почувствовала,  что  у  нея  выросли  крылья. 

А  Петербургъ,  какъ  и  ожидалъ  АнатолШ,  сразу  привелъ  ее  въ 
восторгъ,  и  она  въ  первый  же  день  сказала,  что  если  стоить  жить, 
такъ  это,  конечно,  зд^сь.  . 

Они  провели  несколько  феерическихъ  дней,  посещая  театры,  ка- 
таясь по  островамъ,  осматривая  все,  что  есть  въ  этомъ  городЪ  инте- 
реснаго  и  красиваго,  всегда  вдвоемъ,  всегда  рука  объ  руку  и  всегда 
счастливые. 

О  петербургскихъ  знакомыхъ  и  родственникахъ  АнатолШ  и  не 
думалъ.  Все  это  относилось  къ  отд1^лу  «возстановлешя  рода  Вехти- 
ныхъ)»,  а  этимъ  «отд^^омъ»  заведовала  тетушка,  онъ  же  интересо- 
вался имъ  очень  мало.  9то  дЪло  будущаго  и  съ  этимъ,  доляшо  быть, 
будетъ  много  непр1ятнаго.  Родовитые  родственники,  оставпиеся  на 
высоте  единственно  потому,  что  ихъ  предки  не  успели  всего  промо- 
тать, конечно,  будутъ  жеманиться^  но  тетушка,  при  помощи  своей 
непоколебимой  энергш,  заставить  ихъ  сделать  уступку. 

А  пока — наслаждеше  личнымъ  счастьемъ,  безъ  всякихъ  задач: 
одно  наслаждеше.  Валентина  каякдый  день  писала  въ  Москву:   «  [ 
счастлива!  Я  безумно  счастлива».  АнатолШ  съ  своей  стороны  изв1^ 
щалъ  тетушку  Валерш:  «мое  счастье  выше  всякихъ  описашй». 

Дня  черезъ  четыре  после  того,  какъ  они  пр1ехали  въ  Петербург 
тетушка  сообщила  Анатолио,  что  у  нихъ,  въ  Москве,  «идетъ  агвп 
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щд  по  поводу  того,  чтобъ  имъ,  мододымъ,  жить  въ  Петербурге.  Ста- 
рики плачутъ,  но  въ  теорш  соглашаются».  И  результатомъ  етой 
сагитацш»  было  письмо  отъ  Альберта  Ивановича,  адресованное  Ва- 
лентине. На  конверте  большими  четкими  буквами  было  написано: 
<Ёя  С1ятельству  Валентине  Альбертовне  Вехтиной» ,  и  по  форме  буквъ 
вире  было,  что  выведете  ихъ  доставляло  наслахдеше  Альберту  Ива- 
новичу. 

Альбертъ  Ивановичъ  писалъ:  «Милая  наша  Валентина,  дорогая 
ваша  княгиня!  Не  пугайся,  если  я  скажу  тебе,  что  вти  последше 
дни,  когда  ты  уехала  отъ  насъ,  мы  съ  твоей  матерью  все  плакали. 
Плакали  мы  оттого,  что  тебя  нетъ  съ  нами,  но  еще  и  отъ  другого: 
отъ  боязни,  что  и  въ  будущемъ  мы  тебя  лишимся.  Глубокоуважае- 
мая княжна  Валер1я  Константиновна  много  убеждала  насъ  въ  томъ, 
что  мы  должны  отпустить  тебя  жить  съ  княземъ  въ  Петербурге,  но 
намъ  слншкомъ  тяжело  было  убедиться  въ  етомъ.  И  какъ  челов'бкъ 
въ  бедЪ  иногда  придумываетъ  отчаянный  средства,  который  другимъ 
кажутся  смешными,  а  его  спасаютъ,  то  и  мы  съ  твоей  матерью  при- 
думали такое.  Вотъ  оно.  Обсурте  съ  княземъ  и  намъ  ответьте:  го- 
дится или  не  годится.  Что  жить  вамъ  съ  княземъ  въ  Петербурге 
сподручнее,  съ  этимъ  мы  согласны.  Тамъ  и  жизнь  лучше,  и,  какъ 
говорить  глубокоуважаемая  княжна,  общество  более  вамъ  подходя- 
щее и  притомъ  имеются  родные.  Можетъ  быть,  князь  даже  захочетъ 
тамъ  служить,  чтобы  выдвинуть  себя,  чтб  ему,  при  его  способно- 
стяхъ,  легко  дастся.  Но  согласись,  милая  наша  дочь,;и  убер  въ  етомъ 
Енязя,  что  лишиться  тебя  навсегда  или  даже  надолго,  это  все  равно, 
|что  лишиться  самой  жизни.  Бъ  чему  же,  въ  самомъ  деле,  намъ  тогда 
[Ш1хь,  когда  въ  тебб  все  наше  счастье? 

сИтакъ,  дорогая  Валентиночка,  мы  въ  отчаяньи  придумали  съ 
|1ато)ью  вотъ  что.  Живите  вы  въ  Петербурге.  Я  куплю  для  васъ  хо- 
|рошеньк1й  особнячекъ,  какой  вамъ  понравится,  и  обставлю  его  соотв'ет- 
[есвенпо  вашему  достоинству.  Живите  въ  немъ  вы  и,  если  на  то  бу-  * 
[деть  нхъ  жвлан1е,  пусть  живуть  тамъ  обе  почтенный  княжны  и  ува- 
аемая  княгиня.  А  мы  устроимъ  себе  квартиру  где-нибудь  на  окраи- 
Ь  Петербурга  и,  не  мешая  вамъ  жить  въ  высшемъ  свете,  будемъ 
сетаки  недалеко  отъ  васъ,  не  лишенные  возможности  видеть  васъ. 
отъ  вся  наша  просьба  съ  матерью,  и  отъ  тебя  съ  князеэ^ъ  зависитъ 
|елать  насъ  счастливыми». 

Это  письмо  почти  потрясло  Валентину,  и  князь  засталъ  ее  въ  еле- 
вхъ.  Онъ,  разумеется,  успокоилъ  ее,  уберлъ  въ  томъ,  что  мысль 
рш  лучеши  съ  нею  стариковъ  ни  въ  какомъ  случае  не  принадле- 
ВЦ  "му,  а  тетушкЪ,  и  сказалъ,  что.  конечно  старики  будуть  жить 
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въ  Петербург*— ^отдЬльно  шш  вмЬст*  съ  нив!и,  какъ  имъ  саминъ  по- 
нравится. 

Это  была  едшственная  печаль,  каЕую  испытала  Валентина  во 
время  свадебноЁ  поездки.  И  князь  сум^ъ  такъ  сд&гать,  что  печаль 
скоро  забылась. 

Альберту  Ивановичу  отвЪтилъ  самъ  князь.  ЗатЪмъ  у  шкъ  яви- 
лась новая  ц1^ль:  пршскиванхе  маленькаго  особняка,  который  и  бы1ъ 
скоро  найденъ.  Тогда  пр№халъ  Альбертъ  Ивановичъ  и  началъ  устрая- 
вать  д^^овую  часть.  Мало-по-малу  въ  Петербургъ  пере'бхали  и Дарм 
Васильевна,  и  княгиня,  и  об^  княжны. 

М'&сяца  черезъ  два  порядокъ  новой  звизни  уже  вполне  опреде- 
лился. Старики  поселились  въ  Л^сномъ  и  нахорли,  что  тамъ  жль 
хорошо.  Впрочемъ,  жизнь  ихъ  состояла  главнымъ  образоиъ  изъ  не- 
рерижешй — въ  городъ  и  обратно.  Молодые  же  устроились  въ  особ- 
някЪ  и  съ  ними  осталась  жить  тетушка  Валер1я.  Она  должна  бып 
руководить  ихъ  шагами  на  первыхъ  порахъ,  а  затЪмъ  об^^щала  уда- 
литься въ  деревню.  Что  же  касается  княжны  Аделаиды  и  княгини,  то 
имъ  жизнь  въ  Петербурге  показалась  слишкомъ  шумной,  и  онЪ,  за- 
хвативъ  изрядную  сумму,  потребную  для  ремонта  усадьбы,  у1^хал1 
въ  деревню. 

И  когда  все  установилось,  Альбертъ  Ивановичъ  завелъ  перегово- 
ры съ  м'&щаниномъ  Овсянниковымъ  о  повупк1^  у  него  части  им1^ш1 
князей  Вехтиныхъ,  самой  важной  части — съ  прудомъ  и  паркомъ, 
Паркъ,  правда,  на  половину  былъ  уже  вырубленъ,  но  все  же  аю 
былъ  паркъ.  И  переговоры  пошли  удачно,  такъ  что  къ  веснЪ  надея- 
лись кончить  ихъ,  а  л^томъ  гулять  въ  паркЪ  и  на  берегу  пруда. 

Съ  своей  стороны  княжна  Валер1я  сделала  уже  некоторые  хо^ 
въ  домахъ  родственниковъ  и,  хотя  пока  это  не  привело  къ  желаи^ 
нымъ  результатамъ,  но  тетушка  Валерхя  высказывала  уверенность, 
что  это  непременно  будетъ. 

Валентина  была  счастлива  уя^е  полгода,  а  въ  последнее  вр| 
счастье  ея  увеличилось  определенной  надеждой  на  то,  что  въ  нсдаь 
лекомъ  будущемъ  родъ  князей  Вехтиныхъ  продолжится.  И  ченъ  боль* 
ше  думала  Валентина  по  поводу  всего  совершившагося  въ  ея 
въ  последше  месяцы,  те&гь  более  убеждалась,  что  въ  ихъ  вс1р1&< 
съ  княземъ,  совершившейся  по  случаю  продажи  пары  старыхъ 
делябръ,  было  что-то  роковое,  какое-то  преразначше  судьбы  ж 
действ1ггельно  она  и  князь  АнатолШ  были  созданы  другь  для  др 

Такъ  былъ  возстановленъ  находившШся  въ  упадке  древшй 
князей  Вехтиныхъ. 

И.  Потаям!'' 


г^ 


ПЕРВОЕ  ПТТЕШЕСТЫЕ,  ПЕРВАЗ  ЛОЖЬ  *). 

Альфонса  Додэ. 


1Г. 


Въ  своей  молодости  Вивторъ  Гюго  написалъ  прекрасную  исто- 
риво-легендарную  ннигу,  озаглавленную  «Рейнъ».  Въ  неЦ  онъ  охи- 
вляегь  старые  камни  феодальныхъ  зймковъ,  грандаозныя  развалины 
которыхъ  отражаются  въ  волнахъ  величаваго  зеленаго  потока.  Книга, 
водь  заглав1емъ  «Рона»,  въ  которой  день  за  днемъ  описывалось  пу- 
г1ешеств1е  вверхъ  по  р1&к6,  представила  бы  не  мен1^е  художественный: 
днтересъ;  я  говорю  «вверхъ  по  р^^кб»  потому,  что  если  %хать  обрат 
но,  бурное  течеше,  подгоняемое  мистралемъ,  несетъ  слипшомъ  быстро 
ж  не  позволяетъ  ничего  разсмотр-Ёть.  Я  бы  могь  написать  подобную 
1ншу,  но  для  втого  пришлось  бы  повторить  путешеств1е.  Не  потому, 
1Г0  въ  то  время  мои  глаза  не  были  раскрыты  на  красоты  природы  или 
1ервы  мои  недостаточно  воспршгаивы  и  тонки  для  того,  чтобъ  ула- 
щивать окружаюпця  явлешя,  заставлять  меня  переживать  ощущен1Я 
^радости  и  горя,  —  н^^тъ,  я  уже  тогда  былъ  художникомъ,  впечатли- 
^ьнынъ,  вакъ  вс^  художники:  у  меня  сохранились  воспоминан1я 
^е  бол^е  далев1я,  ч^^мъ  ати.  Такъ,  бол^^е  полв1&ка,  —  слышите  ли 
ра^  сполв^^ка», — отд^&ляетъ  меня  отъ  орого  памятнаго  вечера,  когда, 
рКУтерянному  няней,  съ  которой  я  всегда  гулялъ,  мн^&  пришлось  од- 
■ому  брести  по  родному  городу,  чтобы  возвратиться  на  нашу  фаб- 
|юу,— фабрику  «РеШ  СЬозе».  МнЬ  было  тогда  пять  лЬтъ,  и  вс*  по- 
||^бности  этого  путешеств1я  глубоко  запечатлелись  въ  моей  дупгб:  я 
воиню  доносивнпеся  издали  раскаты  барабановъ,  меланхолшшо  отби- 
равшихъ  вечернюю  зорю,  огненные  отблески,  вырывавш1еся  изъ  куз- 
|ркцы  в  пылавппе  въ  бл'Ёдныхъ  голубыхъ  сумеркахъ  л'ётняго  вечера; 
■  помшо  посп:Ьпшость,  съ  которой  семенили  мои  крошечный  дрожапця 
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ноги,  подгоняемыя  страхомъ  и  темнотой  наригавшейся  ночи.  Я  помню 
радость,  охватившую  меня  при  видЬ  длинныхъ  бЬлыхъ  стЬнъ  нашего 
дома,  силуэтъ  котораго  выступалъ  на  конц*  Авиньонской  дороги, — 
ату  безумную,  живую  датскую  радость!  Однимъ  прыякомъ  взобрался 
я  черезъ  три  ступеньки  входной  двери  и,  приподнявшись  на  цьшочки 
до  самой  задвижки,  которую  я  еле-еле  доставалъ,  въ  опьяненш  при- 
жался губами  къ  жесткому  горячему  дереву  этой  двери,  какъ  къ  до- 
рогому, любимому,  вновь  близкому  лицу,  которое,  мнЬ  казалось,  я 
уже  утратилъ  навыки.  Если  тогда,  въ  дни  далекагб  детства,  во  мн* 
трепетала  вта  чувствительность,  то  почему  же  такъ  неясно  запеча- 
тл^^лось  во  меЬ  волшебное  путешеств1е  по  Рон'Ь,  совершонное  орако 
восемью-девятью  годами  позже?  Я  объясняю  ато  себЪ  полнымъ  про- 
никновеп1емъ  принятой  на  себя  роли  гардемарина,  полнымъ  отрече- 
шемъ  отъ  своей  личности  въ  интересахъ  морского  кадета  изъ  Варны. 
О,  вы,  мишатюрные  валы  Авиньона,  города  колоколовъ,  высушенный 
солнцемъ  ст]^ны-великаны  з^мка  Папъ,  старый  легендарный  мостъ 
8аЫ-Вёпеге(,  отъ  котораго  уц^^'&ли  лишь  три  арки,  и  вы  вс1Ь,  полу- 
разрушенный башни,  отражаюпця  въ  голубыхъ  волнахъ  ваши  кру- 
жевные зубцы,  ты,  зг1мокъ  Воздуха,  башня  СШеаипеи!  —  среднев*- 
вовые  останки  ВосЬе  д'А1§1ап,  какъ  могли  остаться  незам^^ченными 
ваши  чудныя  формы!  Простите,  что,  проходя  мимо,  я  не  замЬтилъ 
васъ  и  вм1^сто  того,  чтобы  вспоминать  прелестные  нап'Ьвы  Соогз 
й'Ашоиг,  великол-Ьиные  удары  шпагь,  успувппе  въ  вашихъ  сож- 
женныхъ  каменныхъ  глыбахъ,  я  старался  лишь  изобразить  походку 
стараго  морского  волка  съ  припорятыми  плечами,  широко  разрину- 
тыми  ногами,  под1Уаться  подъ  залихватскШ  тонъ,  какимъ  выра- 
жался мой  товаршцъ  Тэнъ,  говоря  о  своей  морской  служб^^:  сслиш- 
комъ  много  супу  на  такое  ничтожное  количество  мяса! » 

Какъ  только  я  повторяю  эту  фразу,  передо  мной  встаетъ  смФш- 
ная  фигура  челов1^чка,  какимъ  я  былъ  тогда  въ  своей  импровизиро- 
ванной роли,  я,  н']^жный,  хрупшй  ребенокъ,  ера  вышедппй  изъ-подъ 
домашней  опеки,  которому  мать  еще  такъ  недавно  собственноручно 
завязывала  галстукъ, — я  старался  теперь  плевать  какъ  можно  даль- 
ше, ругался,  продблывалъ  очень  опасную  гимнастику,  расхаживая 
по  самому  краю  палубы,  или  растягиваясь  на  морскомъ  якор1&,  ря 
самомъ  конц'б  шканца,  рискуя  при  мал^йшемъ  толчк^^  ежемипуп  ) 
упасть  и  неминуемо  утонуть  въ  б'Ьшено  несущихся  волнахъ  Роны. 

О,  эти  смострыэ! 

Ыаленьше  монпельесцы,  съ  которыми  я  встр1Ьтился  опять  на  п  - 
луб^^,  не  повидали  насъ  ни  на  шагъ:  ни  меня,  ни  Леонса;  ихъ  одо  - 
рительные  крики  еще  больше  поощряли  меня  къ  выхорамъ.  И  как^  I 
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это  бБца  благодарная,  дов^^рчивая  и  восторженная  аудитортя — всЪ 
8Ш  зуавы,  рядовые,  винсенсше  стр^^ляи,  0Ерушавп11е  меня  на  шкан- 
цахъ,  гдЬ  иы  проводили  цЪлые  ри:  они  сопровождали  хохотомъ  всЪ 
иои  розсЕазни,  принимали  на  в'Ёру  савпля  невозможныя  небылицы, 
шок  не  зам^^чая  того,  доставляли  богатый  матер1алъ  моимъ  выдум- 
1анъ,  подтверждали  мою  ложь.  Канвой  вс^мъ  моимъ  разсвазамъ  слу- 
жили подробности,  сообщенный  мн'Ь  Тэномъ,  Еое-ЕаЕ1я  топографиче- 
ш  св^^д^^шя  о  Варн1Ь  и  Галлиполи,  три  -  четыре  вида  Босфора  и  Зо- 
лотого Рога.  Правда,  для  точной  характерисйш!  этого  было  слхппкомъ 
пало,  но  каждую  шшуту  знангя  мои  обогащались  нашей  беседой. 

—  Сважите,  г.  офицеръ, — говорить  мнЬ  истощенпый  и  дрожав- 
лпй  еще  въ  лихорадв^^  артиллеристъ. — Таяъ  иакь  въ  вто  время  вы 
были  въ  ГаллиполИ)  вы  наверно  встр^&чались  съ  Еанроберомъ». 

—  Ахъ,  да,  Еанроберъ!  Высошй,  совершенно  лысый  брюнетъ! 

—  О,  н4тъ,  невысокаго  роста,  блондинъ,  съ  бЬлокурыми  усами 
I  длинными  волосами:  во  всемъ  полку  у  него  одного  только  таше 
жбыли. 

—  А  да,  да,  да!  Длинные  волосы, белокурые  усы,какъ  же!.. 

И  вотъ  мой  репертуаръ  обогащенъ  свелмол^пнымъ»  Еанробе- 
ромъ,  съ  которымъ  я  бес^^довалъ,  который  пов^рялъ  мн-Ё  свои  тай- 
ны и  т.  д. 

Зд1&сь  я  долженъ  сдблать  признаше.  Несмотря  па  то,  что  наив« 
1ая,  простодушная  аурторгя  была  ко  мнЬ  расположена,  я  счелъ  нуж- 
книъ,  подобно  самымъ  великимъ  артистамъ,  образовать  среди  этой 
I  безъ  того  восторженной  публики  отд1&льшй  кружокъ  особенно 
афеданныхъ  мнЬ  слушателей,  которыхъ  я  задабривалъ  сл^Ьдующимъ 
«бразоиъ. 

Когда  мы  у^Ьзжали  на  разсв1^тЪ  изъ  Бокэра,  кто-то  изъ  Тустэ- 
1юъ, — не  знаю,  мужъ  или  жена, — сунулъ  намъвъ  руки  завязанную 
квелую  корзину,  говоря:  сБидите,  г.  Альфонсъ,  на  Боннардел^Ь 
рсть,  Еонечно,  и  кухня,  и  поваръ,  но  кухня  такъ  грязна,  а  поваръ 
рвкъ  дорожится,  что  лучше  обхорться  безъ  нихъ.  Берите  тамъ  вино, 
^бъ,  что-нибудь  горячее  утромъ,  если  хотите,  остальное  вы  най- 
рпе  8д1^ь;  хватить  на  всю  дорогу!»  И  правда,  добряки  наложили  въ 
}|^ину  арльскихъ  сосисекъ,  коробки  анчоусовъ,  черньш  оливы,  мас- 
ркны,  зеленый  перецъ,  миндаль,  фиги,  вс1^  эти  лакомства,  до  кото- 
|щъ  южане — сластены,  но  не  обжоры — такъ  падки.  Я  тоже  цбнилъ 
(О  достоинству  вти  вегетар1анск1е  обЬды,  эту  возбуждающую  легкую 
уску ,  но  ложное  самолюб1е  пересиливало  мой  природный  вкусъ,  и  я 
очиталъ  заказывать  себ1^  въ  «гостиной»  стряпню  повара.  О, 
ужасный  конртеръ-угольщикъ!  На  сомнительной  бЬшзЕк  его 
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блузы  видн^^лись  сд^Бды  трязныхъ  рукъ — они  напоминали  мнЪ  р] 
Магомета,  отпечатоЕЪ  которой  я  видЪлъ  тамъ,  у  туровъ  на  зе 
нахъ,  въ  Барн1&  и  Галдиполи.  Л10нсв1я  дамы  не  отвазывались  при 
мать  участ1е  въ  етихъ  трапезахъ;  что  же  васается  содержимаго  вор 
ЗИНЫ,  я  раздавалъ  его  утромъ  на  шванцахъ  и  важдый  день  благодар| 
етому  пр1обр^&талъ  новыхъ  друзей,  восторженпыхъ  повлоннивов 
преданныхъ  слушателей,  готовыхъ  одобрить  смЬхомъ  и  врн 
«браво»  самые  небывалые  вымыслы  моей  пылвой  фантазш.  Не  д;^-| 
майте,  что  я  лгалъ  въ  силу  испорченности  или  вавихъ-нибудь  бо4 
рыстныхъ  цблей:  я  лгалъ  потому,  что  во  шк  говорило  вообрахше^ 
потому  что  мкб  хот^^лось  воплотить,  дать  жизнь,  рижеше  вс1Ь1 
моимъ  мальчишесвимъ  грезамъ.  Но  да  смягчится  читатель! 

ВсЬ  мод  выипгмви  получали  должное  возмезще;  ни  одинъ  дсяь  иа-| 
шего  четырехдаевнаго  путешеств1я  не  обошелся  безъ  заслуже 
нагоняя,  безъ  хорошей  взбучви. 

Я  вспоминаю  вавъ  разъ  четыре  происшеств1я,  четыре  впизода, 
воторыхъ  я  сейчасъ  вамъ  разсважу  и  за  достов-Ёрность  воторыгь  ру-| 
чаюсь:  они  ярво  выделяются  въ  далевомъ  туманномъ  полумравЬ 
ихъ  воспоминашй. 


г; 

Г:* 


V. 

Эпизодь  первый.  Г;ф  ато  происходило?  Я  не  могу  припомнить  1 
мЪсгности,  ни  ея  назвашя,  ни  ея  топографш.  Я  знаю  только,  что 
находились  еще  на  ютЬ^  потому  что  ночь  была  теплая,  небо  прозрач| 
нов,  темно-синее,  затванное  безчисленными  звездами.  КромЬ 
вдоль  берега  тянулись  виноградниви,  съ  низво  срЪзаншлш  вакъ  м 
насъ  лозами,  фиговыя  плантащи,  уже  исчезаюпця  за  изв^^стныиъ  лоя! 
сомъ.  Когда  насталъ  вечеръ,  Боннардель  причалилъ  къ  пристаии! 
тавъ  вавъ  плаваше  по  Рон1^  съ  ея  бурливымъ  течешемъ  и  безчмслеи| 
ными  опасными  переватами  ночью  немыслимо.  Пассажирамъ  бь 
разр'Ьшено  высадиться  на  берегь,  съ  услов1емъ  ъ(Лмъ  собраты» 
палуб^Ь  въ  5  час.  утра.  Уставппй  отъ  своей  несмолваемой  болтовЕ 
отъ  в^Ьчныхъ  морсвихъ  привлючешй,  обременявшихъ  мое  дЬтсвое  во 
ображен1е,  я  пошелъ  бродить  по  полямъ,  въ  сопровождеши  вс^ 
аудиторш  артиллеристовъ,  зуавовъ  и  винсенсвихъ  стр^^лковъ. 
кавъ  сЪвернымъ  уроженцамъ,  все  вазалось  новымъ  въ  этой 
способъ  обработви,  с1&въ  и  уходъ  за  винограднивами.  И  однако 
пути  въ  Брымъ  они  про^^зжали  эти  равнины  по  железной  дороА, 
своими  подсл^^поватыми  глазами  они  ничего  не  видЪли,  ни  на  что 
'1&Ш,  изъ  всего  путешеств1я  сохранивъ  липш  воспоминаше  о 
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кой -либо  €ОсадЪ»  или  бол^^ни  въ  госпитале.  Нечего  урвляться, 
слушая,  наприм^ръ,  подобную  беседу: 

сВъ  Ьрусалим^  бшъ  одинъ,  по  прозванпо  Биду;  онъвзялъ  лож- 
ку у  сержанта  и  отдалъ  ее  только  въ  &ффЪ.  Ну  и  была  исторгя!» 

Въ  Галлиполи  меня  капитанъ  посадилъ  на  три  дня  подъ  арестъ. 

Пишутъ  они,  наприм^ръ,  такъ: 

Константинопохь,  2  сентября» 

«Пробыли  на  бивуаке  весь  день  передъ  иечетью  Св.  Софш.  Не- 
;^нымъ  дежурнымъ  былъ  Бреве.  Ъли  барашй  шашлыкъ  съ  фасолью 
и  баклажанами.  Чертовсяи  внусно». 

ДамаскЪ|  в  октября. 

«Пролежали  въ  розовыхъ  лаврахъ.  Потерялъ  сапожную  щетну. 
Два  дня  осады,  и  т.  д.». 

Ну,  таяъ  вотъ  оражды  вечеромъ,  въ  то  время  ианъ  на  палубЬ, 
осв^^щенной  громаднымъ  враснымъ  фонаремъ,  остались  дежурить  двое, 
я,  въ  сопровождеши  всбхъ  моихъ  зуавовъ,  артиллеристовъ,  винсен- 
скихъ  стр1^овъ,  прерринялъ  вылазву,  которую  я  по  алжирски  на- 
зывалъ  «гаггха»,  съ  и^лью  накормить  своихъ  выздоравливающихъ 
сол|Д9Тиковъ  черными  громадными,  какъ  Ханаанъ,  гроздями,  фигами, 
провансальскими  изюминами,  продолговатый  красный  ягоды  которыхъ 
такъ  соблазнительно  мелькаютъ  въ  Шщой  зелени  листьевъ, — всей 
8Т0Й  роскошью,  давно  возбуждавшей  ихъ  аппетиты  и  воображеше,  раз- 
жигаемое моими  разсказами.  Я  не  знаю,  долго  ли  длилась  наша  акспе- 
дищя,  въ  которомъ  часу  мы  вышли,  когда  вернулись?  Я  повгаю  толь- 
ко далекШ  звонъ  невидимаго  колокола,  мерцаше  двухъ-трехъ  огней, 
I  внезапно  потухшихъ  передъ  нами  на  вершине.  Все  было  погружено 
I  въ  сонъ.  Время  отъ  времени  раздавался  крикъ  совы,  шумъ  голышей, 
катившихся  изъ-по|^  пашихъ  погъ  по  крутой  неровной  тропинк'6, 
сдавленный  см&хъ  орого  изъ  моихъ  спутниковъ,  которымъ  я,  какъ 
I  предводитель,  софого-на-строго  приказалъ  хранить  полн1^йшее  молча- 
;  ше.  Сринувъ  шапку  на  ухо,  съ  гибкой  винограрой  лозой  въ  рукЬ, — 
[  анавъ  моего  предводительства, — я  шелъ  во  глав*  труппы;  Леонсъ 
^  еу||(довалъ  по  моимъ  пятамъ,  молчаливый  и  легкШ,  какъ  моя  тЪнь. 
I        Огранный  онъ  былъ,  атотъ  маленьшй  Леонсъ.  Пылшй,  см^^лый,  го- 
3  товый  разделять  вс^^  мои  сумасшедппя  выдумки,  воЪ  мои  фантазш, 
онъ  всюду  и  везд1^  хранилъ  на  своемъ  бл^^ромъ,  прелестноАГь  лиц%, 
осв'&щенномъ  парою  лихорадочно-блестЁвшихъ  глазъ,  все  ту  же  таин- 
^сгБСНную  улыбку  въ  уголк*  губъ,  странную,  полную  горечи,  гру- 
[  ств  и  какого  -  то  прерувств1я.  О,  какъ  долго  смущала  меня  ата 
^улыбка  моего  друга,  пока  смыслъ  ея  не  сталъ  мн1^  понятенъ.  Но 
оце  не  время  говорить  объ  етомъ  злов^щемъ  днб.  Знайте  только,  что 
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если  я  такъ  мало  говорю  о  миломъ  товарищ*,  его  отчаста  его  еуг  * 
онъ  тоже  не  любилъ  говорить.  Онъ  принарежалъ  пъ  той  молчадявии 
пород*  юяанъ,  о  которыхъ  я  уже  упоминалъ,  бол^^.е  пылкой,  страст- 
ной, подвижной,  чЬмъ  друпя,  потому  что  у  подоОпыхъ  людей  1ГЬТЬ 
предохранительнаго  клапана — краснор*ч1я.  Леонсь  обладалъ  всепо- 
жирающей фантазхей, — мечты,  планы,  ропвппеся  въ  его  голов*  уже  въ 
8ТИ  года,  проявлялись  орако  только  какимъ-нибудь  движепгемъ^  внезап- 
но брошеннымъ  словомъ,  которымъ  онъ  никогда  не  давалъ  обънсеешя. 
Я  помню,  какъ  одаажды  ночью  во  время  нашего  чудпаго  путешеетв1я, 
когда  мы,  закинувъ  руки  за  головы,  поднявъ  лица  къ  небу,  лез:  ^^ 
растянувшись  на  палуб*,  я  услыхалъ  его  тихШ,  восторженный  1^1 
потъ:  «О,  Борромейсше  острова»!...  И  мн*  вдругъ  показалось,  что 
зв*зды  надо  мной  вспыхнули,  затрепетали  и  заструились  слезами,— 
почему  я  не  знаю,  какъ  и  самъ  онъ  не  зналъ,  откуда  вырвался  у  него 
етотъ  призывъ  къ  благоухающимъ  островамъ  италъянсшиъ  озеръ. 
Но,  наприм*ръ,  въ  ночь  нашей  вылазки  ни  Леонсъ^  ни  я  не  былп  на- 
строены настолько  поэтически,  чтобы  расчувствоваться  отъ  подобны1Ъ 
пустяковъ.  Въ  эти  шшуты  въ  насъ  обоихъ  трепетали  души  морскигь 
разбойниковъ,  настоящихъ  морскихъ  разбойниковъ,  сопровождаецьт 
такими  же,  которыхъ  мы  вели  на  осаду  виноградвпковъ^  на  завоеваЕте 
фиговыхъ  плантащй.  сМускатъ,  ребята,  настоящгй  мускаты,  жрпЕ- 
нулъ  я,  приподнимаясь  и  держа  въ  каждой  рук*  по  грозди.  Не  успЪлъ 
я  кончить,  какъ  виноградникъ  былъ  разомъ  опустошепъ,  словно  ту^ев 
налетЬвшей  саранчи.  Въ  темнот*  слышались  сдавлониьш  восЕЛ1щаа1я: 
«чортъ  возьми,  какъ  вкусно,  настоящШ  сахаръ»,  хрустЬнъе  сочныхъ 
твердыхъ  косточекъ.  Поодаль  Леонсъ,  взобравшись  па  фиговое  дерево, 
сбрасывалъ  въ  протянутые  кэпи  и  шеппи  (красный  шалкп  зуавовъ) 
горсти  толстыхъ,  кровавыхъ,  мясистыхъ  фигъ,  Еото])ыш!  солдаты  ве 
могли  вдостоль  на*сться,  но  которымъ  ыы,  жители  юга,  предпочитал 
друпя — ^маленьшя  б*ловатыя,  а  также  особеннаго  рода  крошечный  соч- 
ный виноградъ,  пропитанный  солнцемъ  въ  своей  мятой,  тонкой,  какъ 
шведской  кож*,  кожур*. 

—  Да  гд*  же  эти  знаменитый  фиги,  о  которыхъ  вы  говорил^ 
г,  офицеръ.  Ихъ  тутъ  н*тъ?... 

Какъ  разъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  орнъ  изъ  зуавовъ  задал ъ  мч* 
етотъ  вопросъ,  мы  шли  вдоль  старой  полуразрушеопой  сгЬны,  чер<  1Ъ 
обвалившуюся  верхушку  которой  видн*лись  дворы  съ  твердо  уби  эй 
землей,  застланные  тростниковыми  плетенками,  съ  раасынаннывш  йй 
нимъ  для  сушки  на  зиму  б*лыми  фигами.  Одш^мъ  взмахозгь  се'  еВ 
виноградной  лозы  я  указалъ  на  нихъ  зуавамъ  и,  сопровождая  а  во 
дЬйств1емъ,  перепрыгнулъ  черезъ  стЬну  съ  крикомъ:  «на  абордая"  I» 
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Боже  мой,  что  8а  грабежъ.  Бапи,  руЕи,  карманы  были  наполнены.  И 
вдругъ  желтоватое  пламя  двухъ  -  трехъ  фанелонъ  закачалось  надъ 
землей,  пронизало  темноту  рора,  посльшались  голоса,  усьЕавш1в 
рухъ  громадныхъ  горныхъ  собакъ,  воторыя  съ  лаемъ  бросились  на 
насъ.  Нужно  было  вщ^ть,  какъ  морской  офицеръ  перепрыгнулъ  черезъ 
(П-Ьну,  азанимъпопятамъ  весь  его  отрядъ.  Темь,  полн'&Ёшее  незнаше 
дороги  стбсняли  насъ  въ  нашемъ  б^^гствЪ,  и  если  непр1ятель  не  пой* 
малъ  насъ,  то  только  потому,  что  насъ  было  слишкомъ  много  и  что, 
извещенный  «Боннарделемъ»  о  роспуск^^  солдатъ,  онъ  зналъ,  гдб  найти 
воровъ  на  сл'Ьдующее  утро. 

На  палубе,  когда  мы  вернулись  мокрые,  еле  переводя  дыхаше,  огни 
были  уже  погашены,  и  всЪ  спали,  за  исключешемъ  двухъ  дежурныхъ  и 
маленькихъ  монпельесцевъ.  Они  не  решились  сопровождать  насъ,  но 
щали  нашего  возвращешя  съ  тайнымъ  предчрств1емъ  какой-нибудь 
катастрофы.  «О, эти  €мостры»,эти  «мостры», говорили  въуниссонъ 
ихъ  простодушно  -  завистливые  голоса,  когда  въ  теьшомъ  уголк*  го- 
стиной я  разсказывалъ  имъ  о  нашемъ  уже  сильно  прикрашенномъ 
приключеши,  прислушиваясь  къ  доносившимся  до  насъ  осторояшыз1Ъ 
шаганъ  солдатъ,  возвращавшихся  на  свои  мбста,  на  щшочкахъ,  какъ 

ПрОВИНИВНПеСЯ  школьники  въ  ДОртуарЪ  после  ночной  ВЫЛаЗКИ... 

Но  какое  пробужденхе  на  следующее  утро,  о,  велики  Боже! 

Въ  пять  часовъ,  какъ  всегда,  еще  окутанный  белымъ  речнымъ 
туманомъ,  прозвонилъ  колоколъ.  Я  полуоткры.1ъ  глаза  и  опять  хо- 
телъ  закрыть  ихъ,  прислушиваясь  къ  звучпо&гу  дрожапью  металла 
по  во;^,  и  подумалъ  съ  наслаждешемъ:  «еще  можно  поспать  часика 
два»,  какъ  вдругъ,  къ  моему  великому  удивлешю,  «Боннардель», 
В1гесто  того,  чтобъ  отчалить  после  последняго  удара,  продолжалъ 
стоять  у  пристани.  На  палубе  слышалась  бЬготня,  изъ-за  перего- 
родки до  меня  доносились  раскаты  грубыхъ,  раздраженныхъ  голо- 
совъ.  Что  тамъ  происходало?  Мне  казалось,  что  я  уже  где-то  слышалъ 
дти  мстительные  голоса  недавно,  въ  конце  большого  темнаго  двора. 
Наверно,  воры  фигъ  были  открыты,  и  теперь  пришли  требовать  съ 
нихъ  убытокъ  за  безконечное  количество  съеденныхъ  «Ьош'5а88о18». 
Въ  этомъ  уже  я  больше  не  сомневался,  когда  открылась  дверь,  и  меня 
назвали  по  имени.  Еапитанъ  Ребуль  просилъ  меня  тотчасъ  же  придти 
к  нему  поговорить.  Съ  капитаномъ  пхутки  были  плохи!  Теперь  онъ 
б1  лъ  еще  грубее,  еще  безцеремоннее,  чемъ  въ  наше  последнее  сви- 
да  ле.  Шъ  -  подъ  кроличьяго  картуза,  съ  опущенньиш  наушниками, 
г^  1за  его  метали  стрелы,  рыжая  борода  топорщилась,  неслась  самая 
(У1  юрная  «марсельская»  брань.  Отъ  крика  голосъ  его  обратился  уже 
В'  какой-то  хрипъ.  Но  еще  более,  чемъ  его  гневъ,  подействовал*' 

-*хп,  1900г.  9 
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па  меня  бл^дныя,  изможденныя,  жалв1я  лица  несчастныхъ,  подштыхъ 
отъ  сна  солдатъ,  которые  стояли  теперь  передъ  лицомъ  обличителя  и 
выслушивали  полевого  сторожа^  уЕрашеннаго  бляхой,  еэпи  и  саблей. 
Отъ  имени  ограбленнаго  общества  онъ  пришелъ  требовать  правосудая. 
Когда  я  наполовину  высунулся  изъ  люка,  отецъ  Ребуль  грозно 
повернулся  ко  мнб: 

—  А,  вотъ  и  вы! . . .  Такъ  это  васъ  зовутъ  они  офицеромъ?! ...  Ка- 
кой такой  офицеръ?  Я  васъ  спрашиваю?  Ну,  хорошъ  же  онъ,  этотъ 
офицеръ!  Пользоваться  простодуппемъ  бЬряковъ,  увЬрить  ихъ,  что 
фиги,  виногра;^,  изюмъ,  гранаты  принадлежатъ  первому  прохожему. 
Не  стыро!...  бы  знаете,  шк  сейчасъ  пришлось  выложить  22  франка 
50  сантимовъ  и  то  благодаря  тому,  что  добрый  Митиф10,  по  прозва- 
н1ю  Пистолетъ,  знаетъ  меня  съ  д^^тства  и  спустилъ  ради  меня  ц&ну. .. 
22  фр.  50  сайт.,  слышите  вы,  22  фр.  50  сайт.! 

Гардемаринъ  изъ  Варны  поднялъ  голову  и  гордо  дотронулся  до 
своего  жилета. 

—  Я  могу  возвратить  вамъ  эту  сумму,  капитанъ! 

—  Я  не  сомн^^ваюсь,  молодой  ^елов^^къ, — сказалъ  капитанъ  Ре- 
буль, сразу  смягчившись,  потому  что  была  минута,  когда  онъ  сомне- 
вался: возвратятъ  ли  ему  деньги;  на  «Боннардел^»  пассажиры  «пер- 
ваго  класса»  не  были  богаче  «палубныхъ». — Ну,  да  все  равно,— 
добавилъ  онъ  въ  шутливомъ  тонБ, — если  вы  изъ  экономш  по'Ьхали 
на  пароход1^,  то  несколько  подобныхъ  вечеровъ  станутъ  вамъ  доро- 
же, ч^мъ  м^сто  въ  вагонб. 

Въ  душЪ  я  былъ  съ  нимъ  согласенъ.  Я  зналъ,  какими  трудами 
были  собраны  тЪ  несколько  луидоровъ,  которые  родители  положили 
мн1^  въ  карманъ.  Но  в^дь  нельзя  же  было  покрыть  срамомъ  свою  го- 
лову въ  глазахъ  монпельесцевъ,  л1онскихъ  дамъ,  англичанина  и  его 
цыплятъ,  которые  всё  окружали  меня,  взобравшись  на  ступеньки 
«гостиной»  лЬсенки.  О,  это  хвастовство!  Ради  того,  чтобъ  услыхать 
еще  разъ  шепотъ  восторга,  который  пронесся  по  рядамъ  солдатъ,  когда 
я  гордо  протянулъ  капитану  22  франк.  50  сайт.,  я,'кажется, готовъ 
былъ  отдать  вдвое  больше. 

Внезапно  на  носу  раздался  ударъ  колокола,  на  этотъ  разъ  настоя- 
Щ1й.  Сирена  проревела.  Лохмотья  б'&лой  п^ны  закружились  подъ  ко- 
лесами парохода.  «2ои!  Отчаливай!» — ^крикнулъ  хриплый  голосъ  ка- 
питана. И,  уменьшаясь  мало-по-малу,  стала  удаляться  деревня,  съ  ея 
полями,  тутовыми  и  плодовыми  деревьями,  покрытыми  роями  стре- 
козъ  и  уже  охваченными  блесвомъ  солнца, — подъ  охраной  Пистолета, 
который,  согнувъ  спину,  перебрасывая  съ  руки  на  руку  монету,  взби- 
рался бодрыми  шагами  по  узенькой  дорожкЬ  межъ  виноградниковъ. 
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дшвощь  второй. 

Опять  ночное  происшествхе  въ  такой  же  сиутной  рамн^,  каЕЪ  и 
первое.  Только  меЬ  кажется,  что  берегъ  вымощенъ  краснымъ  кам- 
немъ  и  что  больппя  барки,  нагруженныя  втимъ  камнемъ,  стоять  въ 
рядъ  у  берега  Роны  и  вгЬшаютъ  «Боннарделю»  причалить:  мы  пере- 
правляемся по  длиннымъ  доскамъ,  переброшеннымъ  черезъ  эти  бар< 
хи.  Я  чувствую  также,  что  мы  уже  не  на  югб;  вечеръ  прохладнее, 
синева  ночи  не  такъ  глубока,  и  героиня  моя, — потому  что  въ  етомъ 
дроисшествш  у  меня  есть  героиня — уже  не  носить  провансальскаго 
чепца,  типичнаго  головнаго  убора  Лауры  де  Новъ,  Лауры  Петрарки, 
который  можно  встретить  въ  Вап§е,  Роп^8а1п^Б8рг11  до  МопМтаг. 
Какъ  же  были  убраны  черныя  косы  хорошенькой  дЪвупши,  прислужи- 
вавшей въ  ГОСТИНИЦЕ,  куда  явился  гардемаринъ  со  всей  своей  ком- 
пашей?  После  долгихъ,  долгихъ  л^тъ  я  опять  вижу  этотъ  малеиькШ 
ситцшый  чепчикъ  съ  даумя  длинными  завязками,  развевавшимися  за 
стройнымъ  подвижнымъ  существомъ,  съ  золотистой  кожей,  открытой 
шеей,  стройной  фигурой,  кашя  встречаются  у  девушекъ  ронской 
долины.  Я  вижу  снова  низкую  залу,  переполненную  камешциками  и 
матросами,  ихъ  загорелый  лица,  освещенный  снизу  оплывшими  све- 
чами, длинные  засаленные  столы. 

При  появленш  красныхъ  панталонъ,  подь  предводительствомъ 
(яраинаго  человечка  съ  залихватски-надвинутой  на  ухо  шапкой,  съ 
перекмнутымъ  черезъ  плечо  шарфомъ,  каменщики — люр  жестк1е  и 
грубые — стали  ворчать  и  растянулись  на  лавкахъ,  чтобы  не  дать 
намъ  сесть,  но  матросы  подвинулись  и  очистили  место. 

Чудный  народъ  эти  ронсше  матросы,  съ  ихъ  открытымъ  взгля- 
доиъ,  искристымъ  какъ  белое  вино  СопМеп,  побережья  великой  ре- 
ки Роны,  откуда  они  почти  все  родомъ.  Во  время  нашего  плаванья  на 
сБоннарделе»  я  любилъ  день  за  ремъ  следать  за  жизнью  втихълюдей, 
тянувшихъ  лямку  вверхъ  по  Роне  бокъ-о-бокъ  съ  нами.  Ясмотрелъ, 
какъ  верхомъ  на  мулахъ,  свесивъ  голыя  ноги,  искусно  переправляли 
они  въ  бродь  сильныхъ  животныхъ,  тащившихъ  на  канатахъ  гро- 
мадиыя  барки,  нагруженныя  бочками  вина  и  отесаннымъ  камнемъ. 
Бремя  отъ  времени  вожакъ  кричалъ  звонкимъ  голосомъ,  смотря  по 
тоуу,  куда  нужно  было  править,  направо  или  налево:  «Бшреп!... 
«6  аоше! . . .  Шшер1я. . .  Королевство» ,  чему  на  морскомъ  языке  соответ- 
сиуетъ  «БаЬогй»  и  «ТгШогй».  Это  было  старинное  назваше,  употреб- 
лявшееся въ  средше  века  для  того,  чтобъ  отличить  берегъ  Арльскаго 
государства  отъ  Германской  имперш.  О,  волшебство  этихъ  провап- 
ш  ьскихъ  звуковъ,  разносимыхъ  все  такъ  же,  какъ  и  600  летъ  то* 
му  ^^азадъ,  ветромъ  Роны.  Еще  теперь,  когда  я  ихъ  сльппу  (ониудер- 
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жались  въ  употреблеши  до  сихъ  поръ),  мн^&  Еазвется,  что  вся  карти- 
на вовругь  меня  канъ  будто  расширяется... 

Баяое  впечатлимте  долженъ  былъ  я  произвести  въ  ототъ  вечеръ 
на  всЬхъ  8тихъ  молодцовъ?  я,  съ  моими  пр1емами  дерзкаго  херувима 
и  разсЕазами,  отъ  которыхъ  можно  было  заснуть  стоя.  Удивляют, 
Еакимъ  образомъ  одному  изъ  етихъ  волоссовъ  не  вздумалось  взя1ъи 
раздавить  румя  пальцами  назойливаго  комара,  который  ни  минуты 
не  сидблъ  на  ж^стк^  кружился  и  жужжалъ  вокругъ  столовъ? 

Нав^Мрно,  мой  офицерск1й  чинъ,  св^Мд1Мшя,  который  сообщали  шгь 
шепотомъ  зуавы,  артиллеристы,  товарищи  и  свидетели  вс/к1ъ  моихъ 
приключешй  въ  Варн^М  и  Галлиполи, — они  сами  начинали  верить  въ 
то,  что  мы  тамъ  вм^МстЪ  дрались, — вся  эта  фантастическая  призрач- 
ная легенда,  окружавшая  славой  мою  персону,  придавала  мн1Ь  въ 
ихъ  глазахъ  небывалый  в'бсъ.  Можетъ  быть,  только  благодаря  этому 
ни  одинъ  изъ  грубыхъ,  ревнивыхъ  ухаживателей  прелестной  дЬвшщ, 
которую  я  пресл1Мдовалъ  самымъ  отчаяннымъ  страстныиъ  флщн 
томъ,  не  переломалъ  мн*  къ  концу  вечера  костей.  Эта  дЬвушка, 
племянница  хозяина,  страшно  забавлялась  моими  комплиментанм, 
маленькимъ  ростомъ,  ужимками  влюбленнаго  мальчишки.  Я  сш- 
шалъ,  какъ  она  говорила  обо  шА  матросамъ:  «Онъ  похоягь  на  ма- 
ленькаго  принца  з^,  и  ея  ясные  глаза  смотрели  на  меня  съ  улыб- 
кой удивлешя,  что  еще  больше  побуждало  меня  пресл^Мдовать  ее, 
поддразнивать,  какъ  будто  и  она,  какъ  маленьше  монпельесцн, 
крикнула:  «о,  эти  мостры!»  Правда, — настоящее  чудовище,  если  бы 
только  въ  серьезъ  можно  было  принять  воздушные  по1]^луи,  кото- 
рые я  ей  посылалъ  и  страстный  шепотъ:  «Какъ  вы  прелестны,  да- 
та мое!...  Бакъ  я  васъ  люблю!...  ГдЪ  могу  я  ото  вамъ  сказать 
бол'Ье  открыто,  чбмъ  здбсь?»  Она  мнб  не  отв'бчала.  Я  узналъ  толь- 
ко, что  она  никогда  не  выходала  одна  и  что  ея  окно,  въ  которомъ 
св^^тъ  гасъ  поздн^^е  вс^хъ,  находилось  въ  первомъ  втаж1^,  вакъ 
разъ  на^  вхорой  рерью  гостиницы.  Этого  было  достаточно,  чтобъ 
тотчасъ  же  у  меня  въ  ум1&  сложились  вс^^  подробности  воображае- 
маго  приключешя.  Здбсь  я  подхожу  къ  самымъ  тяжелымъ  призна- 
шямъ,  отъ  которыхъ  я  могъ  бы  отделаться  запамятовашемъ.  Но 
нЁтъ,  я  об^^щался  быть  искреннимъ  и,  чего  бы  то  ни  стоило  можу 
самолюбш,  я  сдержу  об^^щаше... 

Такъ  вотъ,  когда  вечеръ  окончился,  кабачокъ  былъ  закры  ь, 
мы  возвращались  на  пароходъ,  расп'&вая  матросскую  п^Бсню,  к    о- 

насъ  только  что  научилъ  одинъ  изъ  новыхъ  друзей: 

с1а188ег  1е8  раввег, 
С'еа!  ёб8  шапшегВэ 
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П  еп  Т1еп(1га  Ыеп  Л'аиЬгев 

Оа  Ьеаи  рауз  с1'Ап]оа 

^ш  п'рауегоп!  пев  е!  саЗкЧРго!!  (ои(. 

ЁЬ  ош!  ЁЬ  ош! 

Е(  гЫ,  е!  2681! 

Е(  0*681  ип  ровЛ 

Е(  п*у  а  рае  Лб  ровЛ 

Е1  а11оп8  допс! 

^аапё  Д  дб  Гаг^еп!  ИаЛе1ов, 

Кош1  Сбп  со11бгоп8, 

^иап(1  П0118  бп  аигоп8>. 

Вдрутъ  пере;^  тЪмъ,  евкъ  мн'Ь  ступить  па  мостиеъ,  шаловливый 
^ртивъ  хвастовства  коварно  дернулъ  меня  за  рукавъ  и  внушилъ  1шк 
ухаеный  планъ. 

—  Видите  въ  чемъ  д*ло,  господа, — ^тихо  сказалъ  я  Леонсу  и 
даумъ  артиллеристамъ,  оставшимся  со  мной  позади  другихъ.  —  Это 
были  мои  поверенные,  закадычные  друзья,  т^,  воторыхъ  я  наибо- 
л^^  щедро  изъ  всей  вомпанш  о;^&лялъ  арльсЕими  сосисками  и  короб- 
ками анчоусъ. — ^Меня  свела  съ  ума  эта  крошка!... — и  каждому  от- 
дельно, по  секрету,  я  передалъ  вашныя  свед']&н1я,  который  Леандръ 
получилъ  отъ  Геро  относительно  этого  позднее  другихъ  потуха- 
ющаго  окна,  находившагося  какъ  разъ  надъ  в1^ткой  остролистника, 
которая  украшала  входную  рерь  гостиницы. 

—  Чортъ  побери,  г.  офицеръ,  да  в^дь  она  назначила  вамъ  на- 
стоящее свидаше! — отв'&тили  артиллеристы,  въ  глазахъ  которыхъ 
светились  зависть  и  удовольствхе.  И  они  схватили  меня  подъ  руки: — 
Нарпгь  впередъ!  Мы  вамъ  поможемъ. 

Деонсъ,  хорошо  знавппй  невинность  своего  б^дааго  роюродааго 
брата,  ужасался  и  употреблялъ  веб  усил1я,  чтобы  отговорить  меня. 
Самъ  я,  по  мбрЬ  приближешя,  предчувствуя  тысячу  опасностей,  тру- 
ешь.  Если  бы  ея  дядя  насъ  засталъ?  Въ  его  волосатыхъ  рукахъ  Щ1- 
клопа  я  наверно  бы  меньше  вЪсилъ,  ч^мъ  крошечный  голышъ  въ 
лрап^.  Но  помимо  возмо2вности  встречи  съ  дядей  меня  ужасало  сви- 
даше съ  самой  «крошкой»  (крошка  была  головой  выше  меня).  Что  я 
ей  скажу?  Что  я  буду  д^ать?  О,  какъ  бы  стали  смеяться  артилле- 
ристы[,  считавппе  меня  скоросп'Ьлымъ  ловеласомъ,  если  бъ  они  только 
знаш  мою  наивность  и  глупыя  фразы,  который  я  мысленно  приготов- 
ля^  \  шагая  съ  ними  рядомъ. 

—  Да  куда  же  вы  идете,  г.  офицеръ?...  Мы  уже  пришли!  — 
вдр  ть  прошепталъ  одинъ  изъ  моихъ  спутниковъ.  Я  былъ  такъ  за- 
нял -  <^воей  собственной  персоной  и  въ  проулке  было  такъ  темно,  что 
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я  прошедъ  мимо  гостиницы,  не  зам^Ьтивъ  ея.  Однако,  какъ  разъ  нахь 
даерью  гор^ъ  огонь.  «:Брошка)>  меня  ждала.  «:Хоть  бы  чорть  ее 
унесъ! » подумалъ  я  про  себя,  проклиная  благоволившую  ко  мнЬ  судь- 
бу- но  въ  моемъ  возрасти  хвастовство  заставляетъ  ст^шазъ  ге- 
роичесше  поступки. 

—  Да  отстань  же  ты! — прошепталъ  я  Леонсу,  который  отчаянно 
ц^^плялся  за  мой  «111§1апс1ег»,  такъ  я  называлъ  свой  шарфъ. 

Самый  кр'Ьпшй  изъ  артиллеристовъ  уперся  головой  въ  ст^Ьну, 
другой  с^^ъ  верхомъ  ему  на  плечи,  и  я  съ  трудомъ  взобрался  на  вер- 
хушку этой  живой  л^^стницы,  задбвая  по  пути  громадную  пыльную 
колючую  вЬтку  остролистника.  Взобравшись,  я  на  минуту  остано- 
вился, чтобъ  перевести  дыхаше  и  дать  успокоиться  моему  бЪднощ 
страшно  бившемуся  сердцу.  Ничто  не  двигалось  въ  дом1^,  фасадъ  ко- 
тораго  отвратительно  черн^^ъ,  за  исключешемъ  молчаливаго  свЪтла- 
го,  непорижнаго  квадрата  надъ  моей  головой.  Я  думалъ  съ  безпо- 
койствомъ:  «Ёя  ли  ото  окно»?  Но  я  не  могъ  въ  атомъ  убЪдитьс!, 
такъ  какъ  руки  мои  доставали  только  до  внЬшняго  выступа,  который 
былъ  слишкомъ  узокъ,  чтобъ  служить  точкой  опоры.  ]№  однако  ка- 
залось, что  время  отъ  времени  чья-то  т^^нь  скользила  мимо  за  окно» 
и  что  вблизи  меня  кто-то  дышалъ.  Бели  ото  была  «крошка», почену 
она  шА  не  отворяла,  а  если  она  ничего  не  слыхала,  какъ  дать  А 
знать,  что  я  тутъ,  не  возбуждая  подозр^^нШ  дяди?..,  Прибавьте  ко 
всему  атому  мое  далеко  не  удобное  положеше  на  «живой  пираиидб», 
которая  ныряла,  качалась  подъ  моими  ногами  какъ  спасательная  бач- 
ка въ  бушующемъ  мор*. 

Да,  для  того,  чтобы  быть  героемъ  романа,  нужно  имЪть  хорошШ 
бицепсъ,  кр'бпшя  ноги  и  храбрость.  Два,  три  раза,  сначала  тмхо, 
потомъ  погромче  я  кашлянулъ.  Отв1Ьта  не  было.  «Милое  дитя,  вы 
тутъ?»  Опять  ничего.  Тогда  отчаянныагь  уснлхемъ,  рискуя  опрокж- 
нуть  ВС*  мои  подмостки,  я  отцЬпилъ  одну  руку  и  слегка  поцарапалъ 
стекло.  На  этотъ  разъ  задвижка  заскрипела,  и  окно  отворилось». 

—  Это  я,  не  бойтесь! — ^прошепталъ  я. 

И  такъ  какъ,  рукамъ  моимъ  теперь  было  больше  опоры,  я  сталь 
карабкаться  въ  комнату  къ  «крошк*»,  которая  не  боялась,  о,  вовсе 
не  боялась. 

—  Осторожно! — крикнулъ  Леонсъ,  единственный,  изъ  насъ,  »• 
торый  видЬлъ,  что  происходило. 

Въ  ту  же  минуту  я  почувствовалъ,  какъ  меня  зацепили,  съ  ш^ 
лой  подняли  за  волосы^  и  дядя  моей  возлюбленной,  угостивъ  меня  стр;  о- 
ной  пощечиной,  выпус^^тилъ  меня  на  вытянутой  рук*  обратно  на  к  ш 
лестницу  изъ  артиллеристовъ,  которая  обрушилась,  переломи^ 
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надвое.  Особенное  провидЬше  покровительствуетъ  молодости.  Десять 
минуть  спустя  я  пробрался  съ  Леонсомъ  въ  гостиную  «Боннарделя», 
правда,  немножко  помятый,  но  безъ  серьезныхъ  поврежденШ.  И  если 
въ  8ту  ночь  я  долго  не  могь  заснуть,  то  только  потому,  что  меня 
терзала  мысль,  что  моя  возлюбленная  въ  насм'&шку  назначила  шА 
е8идан1е  въ  комнате  своего  дяди.  Шутка  казалась  мн'Ь  весьма  сомни- 
тельнаго  вкуса. 

ГУ. 
Эпизодь  трет1й. 

Даму  сердца  Леонса  звали  т-те  ВгошИагй — настоящее  Л10нское 
1ИЯ.  Моя,  не  обладавшая,  нав^^рно,  такимъ  же  живописнымъименемъ, 
оставила  меньше  сл'Ьдовъ  въ  моей  памяти.  Бели  хотите,  мы  будемъ  ее 
называть  «подругой  ш-ше  ВгоиШаг(1,  такъ  какъ  эти  дамы  всегда  пу- 
тешествовали вшЬстк  и  р^^дко  разставались. 

О  какихъ  же  дамахъ  идетъ  р'Ьчь?  Да  о  двухъ  пассажиркахъ 
«Боннарделя)»,  которыми  я  сначала  пренебрегалъ  ради  моихъ  слушате- 
лей на  пшанцахъ,  но  къ  которымъ  я  в()^вратился  посл^Ь  уоего  неудач- 
наго  любовнаго  приключешя,  сд^авшагося  уже,  благодаря  артилле- 
рнстамъ,  достояшемъ  верхней  палубы. 

М-ше  Вгош11аг(1,  съ  ея  люнскимъ  акцентомъ,  н^Ьжнымъ  и  тягу- 
чимъ,  съ  ея  томными  глазами  и  склоненными  позами  хорошенькой 
виньетки,  конечно,  болЪе  подходила  ко  мн1^,  ч^^мъ  моя  веселая  ку- 
мушка, вертлявая,  бойкая,  сь  слишкомъ  длиннымъ  языкомъ  и  через- 
чуръ  Еоротким;ь  носомъ.  Но  подобный  вещи  не  приказываются.  Бакъ 
только  въ  гостиной  стало  известно,  что  мы  ученики  морской  школы- 
и  скоро  будемъ  гардемаринами,  чтб  въ  глазахъ  атихъ  дамъ  заслужи- 
вало, по  крайней  м^^р'Ь,  хорошую  пару  усовъ,  выборъ  ш-ше  Вгош1- 
1аг(1  палъ  на  Леоса,  котораго  она  нашла  прелестнымъ,  какой-то  мрач- 
ной и  роковой  прелестью.  Что  касается  меня  и  моихъ  ухватокъ  «мор- 
сжого  волка» — он^Ь  больше  нравились  ея  подруге. 

Такъ  какъ  погода  стояла  прекрасная,  и  голубое  небо  попрежнему 

отражалось  въ  прозрачныхъ  струяхъ  рЬки,  дамы,  исключая  часовъ 

жары,  ]^^лый  день  сид^^  на  скамейке  на  задней  части  палубы  и 

занимались  рукод'6л1емъ,  глядя,  какъ  у  ихъ  ногъ  тихо  развертыва- 

^  лись  берега  Роны,  точно  клубки  разноцв'&тныхъ  шелковъ.  У  ихъ 

ногъ,  растянувшись  на  од^^ялахъ  въ  позахъ  трубадуровъ,  я  и  мой 

I  роюродный  брать  обм'Ьнивались  съ  ними  нужными  словами  и  много, 

I  оМп^аюпщми  взглядами. 

Я,  кажется,уже  говорилъ,  что,  къ  несчастью,  мой  двоюродный  брать 
I  бы^ '  совершенно  лишенъ  краснор'Ёч1я.  М-ше  ВгошНагс!  жаловалась  на 
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его,  но  я  все  объяснилъ  необыЕновеннымъ  романомъ,  разсЕазаннымъ  на 
уко  ^тимъ  дамамъ,  въ  то  время  вакь  Леонсъ  стоялъ,  мечтательно  обло- 
Еотпвшись  на  сЬти,  вис1Ьвппя  по  бортамъ  судаа.  Д-Ьло  было  въ  томъ,-- 
мы  часто  патомъ  смЬялись,  вспоминая  романъ  Леонса, — ^дЬло  было 
въ  томъ,  что  дочь  одного  богатаго  армянина  изъ  Перу,  незадолго  до 
своей  свадьбы  съ  очень  знаменитымъ  пашей,  любивщемъ  султана, 
генервлъ-аншефомъ  легкой  кавалерш,  влюбилась  въ  моего  прекрас- 
паго  двоюрораго  брата,  увидавъ  его  вальсирующимъ  на  вечер*  во 
французскомъ  посольств*.  Брошенные  другь  другу  взгляды,  пучокъ 
цвйтовъ,  пламенный  письма, — къ  несчастью,  были  письма, — ^и  вотъ 
однажды  утромъ,  какъ  разъ  въ  тотъ  день,  когда  было  назначено  по- 
хшцете,  бедную  Намуну  нашли  обезглавленной  въ  постели,  около 
нея  на  окровавленной  подушк*  лежалъ  кинжалъ  ея  жениха,  кип- 
жалъ  съ  золотой  ручкой,  покрытой  рубинами. 

Поел*  етой  ужасной  драмы  Леонсъ  съ  отчаянья  ра  раза  бросался 
въ  Ёосфоръ,  и  МП*  стоило  большихъ  усилШ,  чтобы  спасти  его^  съ 
гЬхъ  поръ  его  родители  и  кмштанъ  корабля,  директоръ  нашей  шко- 
лы^  препоручили  мн*  путешествовать  съ  нимъ,  развлекать  его,  чтб 
я  старался  исполнить  какъ  можно  лучше.  Но  ничто  не  могло  вьфвать 
этихъ  воспоминанШ,  и  несчастный  влачилъ  свое  существоваше  съ 
кипщаломъ  въ  серд1^.  «Если  вы  хотите  услышать  отъ  него  нЬсколько 
сливь, — это  относилось  къ  маленькой  ш-ше  ВгошИагй, — то  возьмите 
его  за  руку  и  скажите:  поговоримъ  немного  о  Намун*».  Тогда  вы 
рааскаяште  мн*  много  объ  втомъ  в*чномъ  молчальник*. 

Непосредственная  и  наивная  л1онка,  какъ  только  услыхала  мою 
всторш,  тотчасъ  подошла  къ  Леонсу,  который  стоялъ  все  на  томъ 
же  м*ст*  съ  неподаижнымъ  и  задумчивымъ  профилемъ.  «Хотите,  да- 
вайте поговоримъ  немного  о  Намун*»,  сказала  она  растроганнымъ 
голосомъ.  Мой  кузенъ  не  зналъ,  что  отв*тить,  я  еще  не  усп*лъ  его 
предупредить,  а  имя  Намуны  онъ  слышалъ  въ  первый  разъ,  но  не 
даромъ  онъ  былъ  южанинъ.  Привыкнувъ  съ  начала  путешеств1я  къ 
мип^мъ  импровизащямъ,  онъ  не  выказалъ  ни  мал*йшаго  удивлешя,  и 
только  отошелъ,  горестно  покачавъ  головой.  М-ше  ВгошИагй  возвра- 
тилась къ  намъ  съ  тяжелымъ  вздохомъ:  «Б*дный!  Бинжалъ  подни- 
иается  къ  его  сердцу,  душить  его,  мЬшаетъ  ему  говорить». 

Часто  потомъ  я  спрашивалъ  себя,  кто  были  въ  д*йствительнос1 
эти  л1онки,  выдававппя  себя  за  женъ  богатыхъ  торговцевъ  шелкам 
да  площади  Терро.  Если  подумать  хорошенько,  то  романъ  Леонса 
Назгуны  не  былъ  бол*е  неправдоподобенъ,  ч*мъ  ихъ  истор1я. 

Трудно  себ*  представить  рухъ  дамъ  изъ  л10нскаго  общества,  т 
кого  богатаго  и  чопорнаго,  путешествующихъ  вперемежку  съ  К1 
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пами  товара  на  грузовомъ  пароход^^.  А  если  бы  вы  вид^^ли  жалш 
платья  дтихъ  важныхъ  дамъ,  тонше,  каяъ  папиросная  бумага,  ватер- 
пруфы,  которые  они  накидывали  себ'6  на  плечи,  когда  слишкомъ 
слльно  дулъ  мистраль,  и  меланхоличную  корзину,  въ  которой  онЬ 
сохраняли  свои  дорожные  припасы,  скудно  возобновляемые  каждый 
вечеръ  на  остановкахъ. 

Теперь,  на  разстоянш,  меня  поражаютъ  всЬ  эти  подробности, — ихъ 
манера,  физюномш;  они  такъ  отчетливо  сохранились  въ  моей  памяти 
сэ  многими  другими,  еще  бол^^е  значительными.  Такъ,  наприм^ръ, 
у  дамъ  была  см^^шная  и  вульгарная  манера  говорить:  когда  он^^  смея- 
лись, то  закрывали  роть  рукой.  Въ  спорахъ  ш-ше  ВгошИап!  еже- 
минутно повторяла:  «Я  вамъ  не  говорю  противное»,  а  «моя)»,  когда 
поваръ, — о,  отвратительная  личность, — подавалъ  намъ  утреншй  кофе 
съ  молокомъ,  «моя»  никогда  не  забывала  сунуть  остатокъ  сахара 
себ4  въ  карманъ,  говоря,  что  лучшее  средство  отъ  желудочныхъ  схва- 
токъ,  ато  немного  капель  «живительной  влаги»  на  сахар1&.  Почему 
вс^  эти  подробности,  который  я  такъ  ясно  вспоминаю  теперь,  тогда 
ускользали  отъ  меня?  Еакимъ  образомъ  я — самъ  лгунъ — ^могь  быть  до 
такой  степени  наивнымъ  и  дов^^рчивымъ?  Должно  быть,  это  происхо- 
дило оттого,  что  моя  собственная  персона  меня  всеЕ^Ьло  поглощала, 
уничтожала  во  мн1^  способность  наблюдешя,  или  еще  потому,  что  моя 
ложь,  какъ  я  ужъ  говорилъ,  была  совершенно  ребяческая  и  не  со- 
держала въ  себ'6  никакого  злого  умысла.  Этими  дамами, — кумуш- 
ками, женами  ремесленниковъ,  руководило  очень  понятное  желаше 
доставить  себ^^  н'Ёсколько  дней  удовольств1я  на  счетъ  рухъ  мор- 
скихъ  кадегь,  желанхе  вполн'6  позволительное.  Вотъ  какъ  я  объяс- 
няю себ'6  нашу  взаимную  дов^^рчивость.  Бром^  люнокъ,  пассажирами 
задней  палубы  были  англичанинъ,  тотъ,  кого  мы  называли  англича- 
ниномъ,  бид-Ёвпий  противъ  насъ  на  лавочке  съ  своими  тремя  маль- 
чиками. Онъ  имъ  разсказывалъ  о  странахъ,  мимо  которыхъ  мы 
про'Ьзжали,  ихъ  легенды,  исторш  старыхъ  феодальныхъ  камней, 
стоявпшхъ  на  берегу  большой  голубой  рЬки.  Тутъ  также  находились 
маленьше  монпельесщл,  къ  которымъ  я  и  мои  слушатели  на  шкан- 
цахъ  относились  съ  пренебрежешемъ.  Они  не  покидали  задней  палу- 
бы, робко  переходя  отъ  одной  лавочки  къ  другой.  Никто  не  обращалъ 
на  нихъ  внимашя.  Дамы  смотр'бли  на  нихъ,  какъ  на  мальчи- 
шбкъ,  хотя  они  и  были  одинаковаго  возраста  съ  нами,  но  в-Ьдь  не 
кзъ  Варны.  Сид'&вппе  противъ  насъ  находили  ихъ  невоспитанными 
и  ставили  имъ  въ  упрекъ  ихъ  плоосое  знакомство.  Плохое  знаком- 
ство—  были  мы.  Англичане  взялись  намъ  это  доказывать  съ  пер- 
выхъ  дней,  поворачиваясь  къ  намъ  спиной  въ  то  время,  какъ  я  п 
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Леонсъ  изощря.1ись  въ  утонченности  слога  у  ногь  нашихъ  Л10нокъ. 
Обвда  была  такъ  чувствительна,  въ  этихъ  четырехъ  нахально  под- 
вернувшихся сшшахъ  было  что-то  до  таной  степени  оскорбительное, 
что  я  не  могъ  сдержаться,  и  сд^^лалъ  гровшо  зан^чаше,  угрожая  под- 
няться и  оборвать  уши  н^^которымъ  епзИзЬ'менамъ,  плохо  восшшн- 
нымъ,  которые...  воть...  а,  въ  томъ-то  и  дЬло!... 

Кроткая  ш-ше  ВгопШагд,  очень  взволнованная,  взяла  мою  руку  ^ 
свои  с^рыя  митенки: 

—  Оставьте,  право,  не  стоить! 

Ёя  подруга,  бол^е  воинственная,  напротивъ  того  возбущала  мешц 
оправдывала: 

—  Подумайте,  моя  милая,  вЬдь  это  гардемарины.  Д4ло  идеть  о 
чести  французскаго  флота! 

И  правда,  я  могъ  подвергнуть  себя  въ  честь  этого  флота,  къ  ко- 
торому я  принадлежалъ — ^увы!  только  въ  воображеши — опасносш 
быть  или  сильно  помятымъ,  или  выброшеннымъ  за  бортъ.  Въ  счастью, 
въ  ту  минуту,  когда  я  повернулся  и  всталъ,  скамейка  опусгЬла:  англк- 
чанинъ  и  его  мальчики  исчезли. 

—  О,  эти  мостры, — прошепталъ  старппй  изъ  маленькихъ  мон- 
пельесцевъ,  глядя  на  меня  съ  восторгомъ. 

А  Леонсъ  поднялъ  голову  и  сжалъ  кулаки. 

—  Они  хорошо  сдЬлали,  что  удрали,  эти  епёизЬшеп'ы. 

Онъ  весь  дрожалъ  отъ  гн'бва.  Чтобы  его  успокоить,  ш-ше  Вгош1- 
1агд  тихо  сказала: 

—  Подумайте  о  НамупЬ. 

Тутъ  младппй  изъ  монпельесцевъ  со  своимъ  см^^пшымъ  акцентоиъ 
и  1шгающими  безр1^тными  глазами  альбиноса  вступилъ  въ  рав- 
говоръ. 

—  Вы  знаете,  это  не  англичане. . .  Отецъ  изъ  Сенъ-Баитена,  а 
друг1е — отовсюду  понемногу,  вЬдь  это  не  его  сыновья,  а  только  уче- 
ники, съ  которыми  онъ  путешествуетъ  во  время  каникулъ.  Кажется, 
онъ  профессоромъ  въ  Париж'6,  профессоръ  не  знаю  чего... 

—  Во  всякомъ  случа'6  невежливо, — сказалъ  я,  возвращаясь  на 
свое  презвнее  м'Ёсто  къ  ногамъ  ш-ше  ВгошИагё  и  ея  подруги,  какъ 
будто  ничего  не  случилось. — Признайтесь,  что  въ  своемъ  торжесНЬ 
я  не  былъ  нахал  енъ. 

Съ  этой  минуты  жизнь  на  пароходе  сд&лалась  невыносима  ]  я 
Варнскихъ  учениковъ,  принужденныхъ  оставаться  всегда  на  зад|  I 
палуб'Ь  «Боннарделя»,  постоянно  сталкиваться  съ  англичанами,  * 
я  продолжаю  называть  ихъ  такъ,  потому  что  не  узналъ  ихъ  имею 

Встр1ьчались  мы  и  на  палубе,  и  въ  гостиной.  Утромъ,  когда  я  ъ 
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очень  холодный  в^^теръ^  всё  вм1^стЬ  собирались  вокругъ  большого 
котла,  чтобы  согр^^ться.  На  узнихъ  ступеньнахъ  лестницы  толкали 
Ш^  друга  лоЕтями  и  плечани,  взгляды  перекрещивались,  быстрые 
и  острые,  кань  боевыя  шпаги.  Роздыхъ  наступалъ  только  ночью  на 
остановкахъ,  такъ  какъ  обыкновенно  англичане  спали  на  берегу  въ 
гостиниц'Ь.  Но  съ  пяти  часовъ  они  наводняли  и  шум^^и  въ  гостиной, 
безъ  всякой  жалости  къ  б^днымъ  женщинамъ,  который  спали  за  боль- 
шииъ  голубыиъ  пологомъ. 

Я  понимаю — хорошШ  ударъ  тряпкой,  ружейнымъ  прикладомъ  въ 
минуту  сильнаго  гнЬва,  но  жить  постоянно  окруженному  ненавистью, 
В1&ЧН0  помышлять  о  мщенш,  особенно  когда  молодъ,  когда  обладаешь 
характеромъ  незлобивымъ,  уступчивымъ  и  горишь  свойственнымъ 
вс^мъ  южанамъ  желан1емъ  нравиться,  это — пытка,  которую  я  окон- 
чательно не  переносилъ. 

«—  Н'бтъ,  видите  ли,  шезЛатез  (мы  находимся  вчетверомъ  въ 
гостиной  и  кончаемъ  пить  кофе  съ  молокомъ,  которымъ  я  каждое 
утро  угощаю  своихъ  Л10нокъ), — н*тъ,  если  бы  не  удовольствие  путе- 
шествовать ръ  вами,  я  тотчасъ  бы  оставилъ  этотъ  деревянный  баш- 
иакъ  отца  Ребуля  и  вскочилъ  бы  въ  вагонъ  на  первой  жел'бзнодорож- 
ной  станцш. 

—  Но  я  думала,  что  для  господина  Леонса. . .  —  пробормотала 
подруга  ш-ше  Вгош11агд,  указывая  на  моего  кузена  кончикомъ  ножа, 
вымазаннымъ  въ  масл'6. 

Въ  самомъ  д&1'6,  я  забылъ,  что  мы  поехали  на  ронскомъ  паро- 
ходе для  того,  чтобы  скрыть  наши  сл^ды  отъ  полицш  султана,  кото- 
рая искала  Леонса  на  Р.-Ь.-М.  Но,  чортъ  возьми!  Не  одна  жел'бзная 
дорога  существовала,  чтобы  ^хать  въ  Л10нъ.  Мозкно  бы  было  нанять 
акипаягь  и  путешествовать  несп'бша. 

—  Тогда  всЬмъ  вчетверомъ! — воскликнула  т-те  ВгошИагй,  хло- 
пая въ  ладоши. — О,  это  было  бы  такъ  хорошо...  Въ  дорогЬ  оста- 
навливались бы...  красивое  местечко...  хорошая  гостиница. 

—  Да,  но  это  стоило  бы  порядочно,  —  заметила  болЬе  благо- 
разумная подруга.  —  В*дь  нужно  кормить  и  челов-Ька,  и  лошадь. 

—  Да  н*тъ!  Кучера  не  нужно! 

—  А  кто  же  будетъ  править?  —  спросили  онЬ,  обертываясь 
ко  ^оА. 

—  Я. 

—  Вы?  А  разв*  вы  умЬете? 

—  Я  только  этимъ  и  занимался  всю  свою  жизнь! 

Какъ  ни  привыкъ  Леонсъ  къ  постоянной  феерш  моего  воображе- 
Н1]    но  и  онъ  съ  удивлешемъ  посмотр^^ъ  на  меня.  Съ  самаго  детства 
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иы  не  покидали  другъ  друга,  но  никогда  онъ  не  видалъ  въ  конгь  ру* 
кахъ  ни  кнута,  ни  вожжей.  Ну,  да  все  равно!  Когда  ты  южанинъ. 

Бъ  это  время  въ  реряхъ  гостиной  показался  капитанъ;  онъ  даже 
не  сд'блалъ  подъ  козырекъ. 

—  Предупреждаю,  если  вамъ  нужно  сдЬлать  как1я-нибудь  по- 
купки, мои  милыя  кошечки,  часа  черезъ  два  мы  остановимся  въ  Тур- 
нонб,  чтобы  запастись  углемъ. 

И  онъ  вышелъ,  небрежно  бросивъ  шк  черезъ  плечо: 

—  1Ы^ю  честь,  господинъ  офицеръ... 

Бланяться  подобнымъ  образомъ  вошло  у  него  въ  привычку  пое1Ъ 
моей  исторш  съ  полевымъ  сторожемъ.  Хо1^№  ли  онъ  посм1^яться  надо 
мной?  Зналъ  ли  онъ  мою  басню  про  Варнскую  пшолу?  Я  не  см^Уъ 
его  разспрашивать,  но  каждый  разъ  его  сздравствуйте,  господинъ 
офицеръ!» — «какъ  поживаетъ  господинъ  офицеръ?» — били  меня  по 
нервамъ.  Дамы  тоже  жаловались  на  его  фамильярность,  особшно 
н^звная  ш-ше  Вгош11агс[,  такая  кроткая,  тихая,  у  которой  отъ  кащаго 
грубаго  слова  покрывалась  даже  краской  шейка,  бйненькая  и  пол- 
ненькая, какъ  брюшко  молодой  перепелочки. 

—  Бакой  груб1янъ,  —  сказала  она,  когда  капитанъ  вышелъ,  I 
мечтательно  прибавила: — Вотъ  было  бы  занятно  сыграть  съ  нимъ  шту- 
ку...— «Занятно» — чисто  л10нское  выражеше. — ^Давайте  наймемъ  кь 
Турнон1^  акипажъ  и  покинемъ  Ребуля  съ  его  «Боннарделемъ» . 

Язакричалъ  «браво»,  а  Леонсъ — еще  громче  меня.  Смеялись, 
воодушевлялись,  каждый  представлялъ^себ'6  удивлеше  капитана,  всЬ 
подробности  путешеств1я,  такого  новаго,  прекраснаго.  Иы  одни, 
только  одни,  безъ  англичанъ  и  монпельесцевъ;  остановки  на  опуш- 
кахъ  л'бса,  веселые  завтраки  въ  старинныхъ  гостиницахъ,  гдЬ  гото- 
вить исключительно  мбстныя  кушанья,  и  т.  д.  При  етомъ  д^^тсюе 
глазки  нашихъ  важныхъ  дамъ  блестели  отъ  удовольств1я  и  желашя 
полакомиться. 

Вдругь  прозвучалъ  пароходный  колоколъ.  Черезъ  оконце  гости- 
ной виденъ  былъ  ВИСЯЧ1Й  мостъ,  который  соединяетъ  Турнонъ  съ  Тэ- 
номъ,  какъ  нашъ  Бокаръ  съ  Тараскономъ.  Только  въ  Бокэр^Ь  моегь 
гораздо  красив'бе,  Рона  несравненно  шире,  а  небо  син^^е...  Однюгь 
словомъ,  югь.  А  теперь  югь  былъ  далеко. 

—  Ну,  что  же  мы  будемъ  дЬлать?  —  живо  спросила  «моя».  - 
Должна  я  отыскать  акипажъ? 

МнЬ  бы  прямо  нужно  было  отв1^тить  «н1^тъ»,  но  па  ато  у  м  ш 
не  хватило  храбрости.  Какъ  только  причалили,  наши  полненьшя :  >- 
рошеньшя  Л10НКИ,  съ  корзинкой  въ  рукб,  въ  косыночкахъ  отпра?  I- 
лись  въ  городъ,  взявъ  съ  собой  Леонса,  подъ  предлогомъ,  чт^  '  ъ 
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инъ  поможетъ  нести  ихъ  провизио.  Еще  одна  большая  неосторож- 
ность. Если  бы  мы  оба  остались  на  пароход^^,  мы  могли  бы  посове- 
товаться; при  Ъ1ф  отчаяннаго  положенхя  нашихъ  вошельвовъ  мы 
поняли  бы  безум1е  и  невозможность  нашего  проекта.  Бм^^сто  этого 
черезъ  четверть  часа  появляются  Леонсъ  съ  подругой  ш-те  ВгошЦагй. 
Запыхавшись,  они  спускаются  въ  гостиную,  гд1^  я  сид^лъ  совершенно 
неподвижно,  глубоко  задумавшись,  въ  то  время  какъ  на  палубе  съ 
страшнымъ  трескомъ  грузили  уголь. 

—  Чудесно,  чудесно, — повторялъ  мой  двоюродный  брать,  кото- 
рый точно  съ  ума  сошелъ.  Больше  оть  него  ничего  нельзя  было  до- 
биться. Лхонка  сообщила  мн'Ь,  что  они  все  нашли:  и  лошадь,  и  еки- 
пажъ  на  скромныхъ  услов1яхъ, — о,  на  весьма  свромныхъ  услов1яхъ! 
Нужно  только  было  оставить  въ  залогь  довольно  адачительную  сумму. 
Бакую  сумму,  я  не  припомню,  но  она  настолько  превышала  содер- 
жимое нашихъ  кошельковъ,  что  я  изменился  въ  ли1^. 

—  Б-Ьдь  это  только  задатокъ, — ^успокоивала  меня  Л10нка,  и  я  по- 
вторялъ за  ней  машинально:  «правда,  ето  только  задатокъ:» .  И  опять 
совершенно  запыхавшись,  она  продолжала:  —  Затруреше  не  въ 
атомъ...  Д&ю  въ  томъ,  что  капитанъ  знаетъ  нашихъ  мужей,  нужно, 
чтобы  онъ  не  видалъ,  какъ  мы  вм^ст^Ь  уйдемъ  съ  парохода.  Ботъ 
почему  ш-ше  Бгош11агс[  ждеть  меня  у  каретника.  Я  скажу  старому 
Ребулю,  что  моя  подруга  заболела  и  что  мы  пробудемъ  даа-три  дня 
въ  Турнон*.  Что  касается  васъ,  мои  милые,  то  вамъ  не  труро  бу- 
дегь  найти  предлогъ,  а  главное — ^уЬзжайте  въ  самую  последнюю  ми- 
нуту. Раньше  часа  отсюда  не  тронутся.  У  васъ  достаточно  времени, 
чтобы  запаковать  ваши  вещи  и  заплатить  по  счету.  Бы  придете  къ 
каретнику:  онъ  живетъ  противъ  церкви  св.  Юл1ана, — ^вонъ  вира  ея 
башня.  №1  васъ  будемъ  ждать  съ  запряженнымъ  экипажемъ.  Пр1^&з- 
жайтб  поскорее. 

Настояпцй  чертенокъ  эта  Л10нка!  Бо  время  разговора  она  отцепила 
голубую  штору,  завернула  въ  нее  шали,  косынки,  запаковала  мин1а- 
тюрный  чемоданчикъ,  въ  которомъ  прекрасно  пом^^щалось  все  иму- 
щество важныхъ  Л10нскихъ  дамъ,  и  черезъ  минуту  уже  бежала  по 
черной  отъ  угля  набережной  въ  поискахъ  за  капитаномъ,  а  я  все  еще 
не  могь  решить:  что  предпринять?  Я  началъ  съ  того,  что  порелъ 
сч(  .ы  съ  поваромъ,  причемъ  уб^^дился,  что  об^ды,  завтраки  и  рав- 
ны ^  мелочи  парохорой  кухни  почти  истощили  вс^  наши  финансы.  У 
ваьь  оставалось  самое  большее  ра-три  золотыхъ  для  того,  чтобы  до- 
^Ьхш»  до  Лхона  и  по  пр1%здЬ  не  остаться  съ  пустымъ  карманомъ, 
есу  бы  почему-либо  лицейсшй  воспитатель,  который  долженъ  былъ 
иа<    1^с1р1&тить,  на  пристань  не  пр№халъ. 
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Но  что  же  теперь  ;(Ьдать?  Должно  быть,  дамы  бши  очень  богаты. 
Торговцы  шелками  съ  площади  Терро  —  народъ  богатый,  ютя  и  на 
пароходе,  и  на  суш^^  за  все  приходилось  платить  намъ.  Все  равво. 
были  он'6  богаты  или  бЪдны,  мы  не  могли  позволить,  чтобы  за  ваоъ 
платили  дамы.  Еще  одно  затруднеше:  я  не  ум&лъ  нп  править,  т  за- 
прягать, ни  распрягать,  и  на  первомъ  поворот^^  дорогп  вс^^хъ  иогь 
вывалить  въ  канаву.  НЬть,  все  это  было  невозможно.  Нужно  екар-Ье 
написать  простую,  искреннюю  записку,  признаться,  что  я  все  времг 
враль. 

Но  проклятое  хвастовство,  которое  ввело  меня  въ  эту  глухую 
улицу,  еще  разъ  липшло  меня  возможности  выйти  иаъ  нея,  Огщь 
удерживалъ  меня.  Конечно,  получивъ  мое  письмо,  дамы  тотчасъ  бы 
возвратились,  но  какъ  съ  ними  встр'Ётиться? 

Минута  отъ'бзда  приближалась:  посл'бдняя  тел1^га  угля  была  ш 
регружена  на  пароходъ.  О,  дтотъ  меланхоличный  мосгь,  отрашедйе 
вотораго  дрожало  въ  сброй  вод^Ь,  злов'бпцй  подъемный  жранъ,  торчав- 
ппй  на  берегу,  какъ  висЬлица,  эта  баншя  св.  Юл1апа  у  иоднот! 
скалы, — какъ  яшво  при  воспоминанш  атой  картины  я  снова  пережи^ 
ваю  тк  минуты  волнешя  и  нер'бшительности,  когда  ^  наклоквБишеь^ 
черезъ  край  парохода,  я  держалъ  въ  своихъ  дрошащттхъ  пальца 
жалкое  послаше,  которое  я,  наконецъ,  написалъ,  но  впкаЕъ  не  моп 
Р'бшиться  отослать. 

—  Однако,  Леонсъ,  нужно  предаринять  что-нибудь,  —  сказ 
я  своему  даоюродному  брату,  когда  онъ  еще  разъ  попроснлъ  пере 
тать  письмо. 

—  Ты  правъ,  нужно  что-нибудь  предпринять!  —  и,  посмот 
на  меня  съ  своей  странной  улыбкой  въ  уголке  губъ,  онъ  сказаль: 
Черезъ  пять  минуть  будетъ  слишкомъ  поздно,  он*  не  успЬютъ  ве^ 
нуться. 

—  Это  правда,  во  всякомъ  случа*,  теперь  онЬ  уже  не  мог 
сЬсть  на  пароходъ. 

Я  сдЬлалъ  знакъ  стоявшему  по  близости  портово:^[у  служителю  1 
протянулъ  ему  черезъ  борть  письмо  съ  адресомъ  каретннжа,  что 
противъ  церкви  св.  Юл1ана. 

Динь,  динь,  динь!  раздался  сигналъ  отъезда.  ^Скор^^е,  скор 
поснЬшите».  Челов'Ькъ  крикнулъ:  «Нуженъ  ли  отв1Ьтъ?»  Но  бере 
былъ  уже  далеко,  трубу  на  пароход*  опустили,  чтобы  проехать  по| 
мостомъ,  и  челов*къ  увидалъ  только  нанш  отчаянные  жесты  въ 
бахъ  чернаго  дыма. 

Сначала  я  испытывалъ  огромное  облегчеше  и  липш  небольи 
угрызешя  совести  въ  глубин*  дунш. 
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Въ  ЕонцЪ  Еонцовъ,  у  дамъ  были  деньги,  и  онЪ  преврасно  могли 
доБхать  до  Л10на  въ  ЭЕИпажб  или  же  отправиться  дня  черезъ  четыре 
на  ронсЕОмъ  пароход^Ь,  если  на  самомъ  дЁл^^  Ъзда  по  жел'бзной  доро!^ 
Д'бйствовала  на  ихъ  нервы.  По  нрайней  ]гЬр%,  мы  избавились  отъ 
унизительнаго  объяснен1я,  воторое  было  неизб^^жно.  Эта  мысль  была 
танъ  отрара,  что  весь  остальной  день  показался  жаЪ  чуднымъ  сномъ. 
Подъ  вечеръ,  вогда  «Боннардель:»  причалилъ  къ  берегу  какого-то  ма- 
ленькаго  местечка,  проходя  мимо  насъ  по  палуб'6,  капитанъ  сказалъ 
нЪсЕольЕО  словъ  объ  ЭТОЙ  б^^дной  М-ше  ВгоиШаг(1,  заболевшей  въ 
ТурнапЬ,  и  мы  узнали  отъ  него,  что  наши  важный  дамы  были  заму- 
жемъ  за  даумя  мастеровыми,  его  хорошими  пр1ятелями. 

Жены^мастеровыхъ!  Въ  такомъ  случа'Ь,  какъ  выпутаются  не- 
счастный изъ  б'бды?  Это  было  ужасно,  что  я  над&далъ.-Я  попробо- 
валъ  утешать  себя:  то  былъ  печальный  случай,  я  думалъ,  что  письмо 
придетъ  вб-время.  Но  сов']&сть  говорила  мн'6:  «ты  лжешьЬ  тавимъ 
уб^дительнымъ  тономъ,  что  я  больше  не  возражалъ.  Всю  ночь  меня 
преследовали  страшный  угрызенгя:  въ  уголкЪ  дивана,  где  спали  бед- 
ный л1онки,  я  виделъ  ихъ  потертый  чемоданчиЕЪ,  ихъ  жалкую  кор- 
зину съ  провиз1ей.  Въ  особенности  мне  было  жаль  добрую,  тихую 
И-ше  ВгоиШагд,  съ  ея  печальными  глазами,  которые,  казалось,  гово- 
рили: «О,  8Т0  нехорошо,  очень  нехорошо!» 

Па  разсвете  я  всталъ  и  поднялся  на  палубу;  Леонсъ  спалъ;  ли- 
хорадка  угршешй  не  смущала  его  крепкаго  сна.  Тамъ  наверху  воз- 
духъ  былъ  свежШ,  небо  белое,  словно  ватное,  пропитанное  белесо- 
ва'1!ымъ  туманомъ.  На  палубе  лежали  солдаты;  изъ  -  подъ  одЬялъ 
торчали  ихъ  красные  панталоны,  что  напоминало  поле  битвы,  усеян- 
ное телами.  На  пристани  бегали  матросы  «Боннарделя»,  отвязывая 
отсыревш1е  канаты.  Дежурный  пробирался  между  спящими  къ  коло- 
колу, чтобы  дать  сигналъ,  какъ  только  наступить  5  часовъ.  И  вдругь 
иаъ-за  угла  со  стороны  полевой  дороги  вынырнула  рухколеска,  за- 
пряженная лошакомъ  и,  подъехавъ  на  рысяхъ  къ  пароходу,  остано- 
вилась. Две  женщины,  укутанный  платками,  слезли  съ  нея  и  наскоро 
расплатились  съ  кучеромъ,  крестьяниномъ  въ  блузе. 

—  Тэ,  тэ,  М-ше  Вгош11аг(11 — крикнулъ  хриплый  голосъ  капита- 
ла. Я  ера  успелъ  проскользнуть  на  носъ  парохода,  зарыться  въ 
акую-то  кучу,  въ  то  время  какъ  дамы  спускались  въ  гостиную,  не 
гвечая  на  любезности  капитана.  Иинуту  спустя  Леонсъ,  съ  лицомъ 
^олнованнымъ,  зловепщмъ  и  вместе  съ  тёмъ  смешнымъ,  прибе- 
галъ  ко  мне  и  сталъ  разсказьгаать,  какъ  жестоко  разбудила  его  по- 
руга  М-ше  Вгош11аг(1,  столкнувъ  его  съ  дивана,  на  воторомъ  онъ 
1стянулся. 
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Б^рыя  жешцины,  ихъ  гн']&въ  былъ  вполне  проститвленъ!  Поду- 
мать, что  для  того,  чтобы  нагнать  пароходъ,  имъ  пришлось  сдЪлазь 
12  лье,  въ  даухЕолесвЪ  мясника,  ночью,  по  отвратительной  дор(И^^, 
кромЬ  того,  заплатить  каретнику  и  претерпеть  тысячу  другихъ  ш- 
кихъ  непр1ятностей1  О,  долго  он*  будутъ  вспоминать  о  гардема- 
ринахъ! 

—  А  что,  М-те  ВгопШагй  такъ  же  негодовала,  какъ  и  «моя»?— 
тихо  допрашивалъ  я  Леонса,  въ  то  время  какъ  колоколъ  давалъ  ся- 
гналъ  и  кругомъ  насъ  просыпался  нашъ  отрядъ. 

—  Н-Ьтъ!  Она  только  сказала,  что  теперь  никогда,  никогда  боллпе 
мы  не  будемъ  говорить  о  Намун*. 


Ье  кажется  вамъ  ето  путешеств1е  изъ  Бокэра  въ  Шонъ,  длившеее 
около  пяти  дней,  гораздо  бол^е  продолжительнымъ.  Я  думаю,  что  за- 
виситъ  это  не  отъ  монотонности  декоращй,  но  отъ  постояннаго  уча- 
СТ1Я  однихъ  и  т^^хъ  же  двухъ  главныхъ  лицъ,  который  не  сходили  со 
сцень!?  Пейзажъ,  напротивъ  того,  изменялся  съ  каждымъ  поворотоиъ 
колеса.  Я,  кажется,  уже  говорилъ,  что  цвЬтъ  Роны,  по  мЬр*  тшю, 
какъ  мы  поднимались  вверхъ,  изъ  темно-синяго  переходилъ  въ  блед- 
но-голубой, потомъ  въ  серый,всехъ  отт^нковъ  платины  и  стали,  чю 
такъ  рЪзко  отличаетъ  Рону  Бокэра  отъ  Роны  Л10на.  То  же  разнообра- 
316  и  въ  берегахъ:  вместо  сожженныхъ  солнцемъ  порыж'бвпгахъ  по- 
лей юга,  видн'Ьлись  веселый  фермы  въ  бледной  провансальской  зеле- 
ни, тучные  луга  Ардеши  и  Изэры,  влажная  жирная  зелень  Л1она 

Бто  не  изм^^нялся,  такъ  это  мы,  неисправимые  хвастуны  и  лгу- 
нишки. Намъ  впрокъ  не  пошли  уроки:  посл'6  печальнаго  происше- 
СТВ1Я  съ  М-ше  ВгоиШап!  и  ея  подругой  мы  снова  сидЬли  на  иос^ 
«Боннарделя»  и  снова,  окруженные  благосклонными  слушателям!, 
разсказывали  о  своемъ  возвращен1и  изъ  Крыма,  о  своихъ  нев^^роят- 
ныхъ  приключешяхъ  на  Востоке,  о  воинственныхъ,  захватываншщгь 
приключешяхъ  на  мор'6  и  на  суш^^,  сопровождая  все  жестами,  прыж^ 
ками,  подражан1емъ  крикамъ  животныхъ,  шуму,  звукамъ  различных» 
инструментовъ.  Чтобы  не  стеснять  насъ,  оба  артиллериста,  бывши 
нечаянными  свидетелями  носл^^дняго  происшеств1я,  оставили  паро* 
ходъ  на  последней  стоянк^^;  они,  наверно,  не  проговорились,  таЕЬ 
какъ  я  не  могь  подметить  и  т^^ни  насмЁшки  въ  простодупшыхъ  взгля^ 
дахъ  окружавшихъ  меня  солдатъ.  «Что  могь  я  имъ  разсказывазь^ 
этимъ  молодцамъ?  Какими  необыкновенными  подвигами  храбр'^'пх 
ловкости  могь  я  хвастать  передъ  этими  людьми,  видЬвшии™      фя 
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шцомъ  къ  лицу,  и  не  сморгнувшими  пере;рь  ней?  Я  затрудняюсь  ска- 
шъ.  КнЁ  пришлось  написать  столько  романовъ,  яром^  о^хъ,  которые 
яиипровизировалъ  тогда  вовремя  путешеств1я.  Бпрочемъ,  я  припоми- 
наю вой-ЕаЕ1е  подробности.  Богь  весть  откуда  прорвавппйся  лучъ 
оев1Ьщаетъ  ати  далев1я  воспоминан1я,  имя,  лицо,  которое,  шА  каза- 
лось забытымъ,  утеряннымъ.  Это  имя — Жоссъ,  которое  вамъ  напо- 
мнить иольеровскаго  золотыхъ  д^^ъ  мастера,  передо  мной  воскре- 
;  шаегь  жалкое  землисто-бл1^дное  лицо  орого  изъ  моихъ  винсенскихъ 
сгр&ковъ,  его  сожженное  алкоголемъ  дыхаше,  короткую  коренастую 
фигуру  съ  ампутированной  рукой.  Бъ  то  же  время  при  втомъ  имени 
мнЪ  припоминаются  сумерки  с^ренькаго  дня.  «Боннардель»  только 
что  причалилъ,  какъ  вдругь  на  палуб'6  раздается  крикъ,  повторяется 
на  сотни  голосовъ:  «Жоссъ  упалъ  въ  воду,  Жоссъ  упалъ  въ  воду!» 
Б^^дняЕЪ,  по  обБпшовенш  бшъ  пьянъ  и,  проходя  по  мосткамъ, 
I  наверно,  поскользнулся.  И  я  вижу  себя  б-Ьгающимь  по  палубе,  хва- 
I  тающимъ  себя  за  куртку,  какъ  будто,  снявъ  ее,  я  сейчасъ  брошусь  въ 
[  воду.  «Офицеръ!  Пропустите  г.  офицера»— слышу  я  шепотъ  вокругь 
^  себя,  такъ  какъ  я  не  мало  разсказывалъ  о  своихъ  подвигахъ,  какъ 
замЪчательнаго  пловца,  о  томъ,  что  я  не  разъ  переплывалъ  Бос- 
форъ  на  спинЪ,  спасалъ  людей.  Что  стоило  шеА  выудить  теперь 
I  Жосса,  спрашиваю  васъ?  Этотъ  вопросъ  я  !гоже  задавалъ  себ^,  глядя 
[  на  воду  глубокой  быстрой  р1^ки,  и  думалъ  съ  ужасомъ:  «Что  ты  бу- 
!  дешь  ;^ать,  несчастный! 

ВЪдь  ты  не  ум1^ешь  плавать!  А  всетаки  рМайся,  если  ты  хо- 
I  чешь  сохранить  свою  честь  въ  глазахъ  атихъ  людей. 
Впередъ!  2оа1 

И  нн^^  кажется,  что  гордость,  взгляды,  обращенные  на  мою  пер- 
I  еону,  надежда,  что  кто-либо  меня  спасетъ,  могли  заставить  меня  со- 
вершить безумный  поступокъ  и  кинуться  въ  воду,  но  внезапно  на 
вптицать  раздались  крики. 

«Онъ  его  держитъ!  Онъ  спасенъ!  Браво!  Спасенъ»! 
Я  увидалъ  издалека,  какъ  на  берегъ  вынесли  дрожавшаго,  пус- 
|1авшаго  пузыри  Жосса,  и  какъ  его  спаситель,  окруженный  толпой,  I 

оАйсь  отряхивался,  приветствуемый  криками.  Этотъ  спаситель, 
Шгь  герой  былъ...  Угадайте  кто?  Господинъ  изъ  Сенъ-Бантена,  мой  :| 

«нгличанинъ.  Какъ  при  всякомъ  урокЪ,  при  всякой  крепкой  пощечи-  ^ 

^1^,  которыми  судьба  наказывала  мое  хвастовство,  такъ  и  на  атотъ  ; 

разъ  я  ходилъ  н'Ькоторое  время  пов^сивъ  носъ  и  старался  держать  :* 

язы^гь  за  зубами;  но  это  продолжалось  недолго.  [| 

|)в1^рьте  мне,  что  Варнсшй  гардемаринъ  еще  много  разсказывалъ,  ^ 

1     -\  жп,  1900  г.  10  V 
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жестивулировадъ  на  пшанцахъ  и  что  маленьше  моЕнельесцы  еше  е\ 
разъ  съ  восторгомъ  восклицали:  «о  ати  мостры»!  То1ьео  съ  мину! 
спасетя  Жосса  конець  нутешеств1я  дЬлается  спутаияымъ,  неяо 
какъ  будто  съ  приближешемъ  къ  Люну,  городу  рухъ  р*къ, 
окутанному  туманами  и  дождями,  большое  облачко  заволокло  «Бо] 
дель:>  и  все,  что  происходило  на  его  палубЬ.  Я  помшо  только,  что,^ 
подъезжая  къМШайёге, — этимъ  именемъ  опредЬляюгъ  точный  пункгь, 
гдЬ  Сона  впадаетъ  въ  Рону,  немного  ниже  Жона— въ  ту  вшнуту^ 
когда  я  предавался  моимъ  импровизащямъ,  опираясь  на  Леоноа^ 
на  очевидца,  англичанинъ,  котораго  я  не  зам1^т11лъ  и  который 
шалъ  меня  съ  н^^которыхъ  поръ,  сказалъ  съ  доброй  улыбкой: 

—  Такъ  это  правда,  молодой  человЬкъ?  Вы  изъ  Варнской  пшо, 
Я  обернулся,  сверкая  глазами,  встопорпшвпшсь  вакъ  молодо 

пЬтухъ. 

—  Да,  милостивый  государь,  мы  изъ  Варнской  школы,  соверши 
но  в^^рно. 

—  И  вашъ  двоюродный  брать  тоже? 

—  Да,  и  онъ  тоже. 

—  Такъ  отчего  на  пуговицахъ  его  жилета  стоить:  сНимсшП  5?" 
цей»?  И  его  палецъ,  касавппйся  грур  Леонса,  облпчалъ  всн)  н 
ложь,  въ  то  время  какъ  обпцй  взрывъ  см^^ха  пронесся  на  шканц; 
Что  касается  меня,  то  нЬть  слова,  которое  могло  бы  выразить  Еое  б-Ьшея- 
ство  на  англичанина,  на  Леонса  и  на  моихъ  солдатъ. . .  Въ  эту  мину- 
ту, къ  счастью,  кто  -  то  сказалъ:  «воть  и  Л10нъ»,  и  въ  поднявшейся 
суматох*  о  насъ  забыли.  Это  былъ  послЬдшй  эпизодъ  нашего  путеше- 
СТВ1Я,  Пусть  читатель  не  спрашиваеть,  что  сделалось  съ  М-ше  Вгош1- 
1агс[  и  ея  подругой,  съ  маленькими  толстощекими  моепельесцами,— 
со  вс^иш  этими  китайскими  тенями,  который  я  вызвалъ  изъ  дальняга 
б'бглаго  сна  прошлаго. 

Я  повторяю:  это  не  романъ.  Если  моему  разсвазу  недостаеть 
конца,  развязки,  я  не  могу  ихъ  придумать.  Такъ,  напр.,  я  не  могу 
припомнить  конца  нутешеств1я,  отмЬченнаго  вькодкой  англи11ашша, 
я  оставляю  его  потонувпшмъ  въ  смутныхъ  непронщае!У1ыхъ  туманахъ 
Роны  и  Соны.  Знайте  только,  что  передъ  т*мъ,  какъ  сойти  съ  паро- 
хода, я  совершенно  случайно  узналъ  имя  моего  врага-англичанина  изъ 
Сенъ-Бантена.  Его  звали...  и  подъ  этимъ  именемъ,  которое  сонш- 
комъ  изв-Ьстно,  чтобъ  упомянуть  его  здЬсь,  я  прочелъ  съ  ужасонъ: 
«Капитанъ  фрегата,  председатель  конференцш  въ  Полнтехшшрй^»: 
Капитанъ  фрегата!  И  передъ  нимъ-то  Варнсшй  учешшъ  разсю:ы- 
валъ  и  изображакъ  всё  свои  приключешя  на  суш$  и  на  нор1^1 
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Э  п  и  л  о  г  ъ. 

Если  бы  М-те  ОепИз,  воспитательница  принцевъ  орлеансвихъ,  жив- 
шая въ  ЕонцЁ  XVIII  вЪка,  ивгЬла  въ  распоряжеши  своемъ  веб  тЪ  вое- 
ноиинашя,  который  я  перечислилъ  8д1сь,-н)на  нав'Ьрно  бы  написала 
вфавучительно-воспитательную  ннигу  аЛ  ивит  ВеЬрЫт  подъ  загла- 
рель:  сАльфонсъ  и  Леонсъ  или  жертвы  воображешя». 

Ими  мы  были,  действительно,  во  все  время  нашего  путешеств1я  и 
должны  были  быть  впродолжеше  всей  нашей  последующей  жизни. 
Четырнадцать,  пятнадцать  л^ть  спустя,  уже  взросльши  людьми,  мы 
разговорились  о  нашемъ  плаваши  на «Боннарделе».  Леонсъ пр^халъ 
повидаться  со  мной  въ  СЬашргозау  въ  1869  г.,  въ  домъ  Евгешя  Де- 
лакруа, где  я  жилъ  со  своей  женой  и  первымъ  ребенкомъ,  впослед- 
ствш  авторомъ  «Мог11Со1е$»,  который  былъ  тогда  еще  белокурымъ 
|фошкой  въ  беломъ  костю!^.  Мы  говорили  о  нашемъ  путешествш, 
вспоминали  все  подробности:  разочаровашя  въ  дороге,  честолюбивый 
мечщ,  проекты,  планы,  которые  мы  строили  передъ  отъездомъ  тамъ, 
въ  маленькой  аптеке,  въ  то  время  какъ  колокольчикъ  звенелъ  каж- 
дую минуту  и  раздавался  крикъ: 

—  Магазинъ!  Кто-нибудь. 
Леоноъ  вдругь  сделался  серьезнымъ: 
«Ахъ^  какъ  мы  изменились  съ  техъ  поръ:». 

—  Ты  находишь? — енецсь  спросилъ  я,— а  я,  напротивъ,  только 
хотЬлъ  заметить,  что  мы  остались  все  те  же.  Я  продолжаю  то,  что 
иачалъ  на  «Боннарделе»:  выдумываю  исторш,  чтобъ  посмешить  из- 
вестный кружокъ  людей,  а  ты,  ты  продолжаешь  представлять  и  разы- 
грывать различныхъ  героевъ,  менять  маски  страстей  и  преступлешй. 

—  Да,нрябоюсь,что,какътогдана«Боннарделе»,ясохранилъ 
пуговицы  моего  лицейскаго  мундира» . 

Нужно  вамъ  сказать,  что  Леонсъ  поризался  на  театральныхъ  под- 
мосткахъ,  но  безъ  особеннаго  успеха.  Такъ  какъ  онъ  не  кончилъ 
коясерваторш,  ему  пришлось  дебютировать  въ  маленькихъ  роляхъ  на 
различныхъ  сценахъ  въ  парижскомъ  округе. 

©ь  1868 — 69  г.  онъ  игралъ  въ  театре  Монпарнассъ  на  улицб 
(1е  1а  ва11ё,  вместе  съ  однимъ  красавцемъ,  тогда  еще  совершенно  не- 
нз]1естнымъ,  но  прославившимся  впоследствш — съ  М.  8.  Я  не  знаю, 
калой  окладъ  получалъ  М.  8.  въ  ту  пору,  но,  поскольку  мне  пом- 
ни гея,  на  долю  Леонса  приходилось  40  франк,  въ  месяцъ,  которые 
П01учалъ  онъ  очень  неаккуратно.  Я  его  разъ  спросилъ:  не  ждегь 
ли  онъ  прибавки. 

10» 
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—  Ахъ  не  говори:  я  получалъ  40,  а  теперь  меня  посадит  на 
20, — отвЬтидь  онъ  со  своей  горькой  улыбкой  въ  утолЕ1Ь  губъ,  всегда 
произворвшей  на  меня  такое  странное  впечатлимте. 

Несколько  мЬсяцевъ  спустя  разгоралась  война,  объ  ея  объяме- 
нш  я  не  могу  дать  вамъ  никакихъ  подробностей,  Въ  мастерсБ(?й 
Делакруа,  которая  служила  мнЬ  кабинетомъ,  были  эсеизы^  набро* 
санные  рукой  художника,  и  большая  декоративная  картггаа^ — Рпзнера, 
родственника  Делакруа,  набросокъ  орого  изъ  плафоновъ  въ  <Но1^1 
йе  ТШеэ,  изображавшая  «Поб-Ьду»,  возносящуюся  въ  свЪтдыхъ 
одеждахъ  и  трубящую  въ  поб'Ьрый  рогъ. 

Въ  то  польское  утро  1870  г.,  когда  въ  памятномъ  засЪдаюя  па- 
даты  Грамонъ  объявилъ  войну,  приблизительно  въ  тать  же  самый 
часъ,  грбмарая  картина  безо  всякой  видимой  прпчЕБы  увала  а 
пгумомъ  на  полъ. 

Несколько  рей  спустя  я  получилъ  отъ  Леонса  чурое  писы 

«Я  не  хочу  больше  разыгрывать  комедш:  я  хочу  встуипть 
серьезную  жизнь.  До  сихъ  поръ  я  изображалъ  дЬйств1я  другихъ, 
перь  я  буду  дЬйствовать  за  свой  счетъ.  Я  поступилъ  въ  по^къ  тЬгь 
Винсенскихъ  стрЪлковъ,  которыхъ  мы  такъ  любили  на  ^^Бонвардел^*. 
Тогда  и  я  вернулся  въ  Парижъ,  пересталъ  писать  романы  и  драаы, 
пересталъ  разсказывать  исторш  для  «шкандевъэ  и  въ  продол жеше 
всей  войны  прослужилъ  въ  96  полку  нащональной  гвардпц  въ  лету- 
чихъ  отрядахъ,  дЬлавшихъ  вылазки.  Увы1  я  долженъ  сказать,  что  тЬ 
Р'6р1е  залпы,  которые  мн1^  пришлось  посылать  пруссасамъ,  н  посы- 
лалъ  не  изъ  своего  батальона,  что  не  въ  немъ  слышалъ  свнсгь  н^ 
пр1ятельскихъ  нуль,  трескъ  ихъ  гранать.  Напгь  батальанъ  оставался 
въ  безд^Ьйствш,  не  по  своей  вип'6,  а  благодаря  парпжскому  гу6ер< 
натору  Трошю,  который  боялся  гражданскаго  алемеита  и  никогда 
не  пускалъ  въ  ходъ  всего  запаса  людей,  бывшихъ  у  него  тогда  въ 
Париже  подъ  руками.  Конечно,  во  все  время  6-м^сячеой  осады  I 
ничего  не  слыхалъ  о  ЛеонсЬ,  но  я  часто  думалъ  о  немъ,  когда  м» 
стояли  на  страж^Ь  и  когда  на  аванпостахъ,  вглядываясь  въ  туманнр» 
снЬжную  даль,  изъ  которой,  казалось,  доносились  отзвунд  пере- 
стрелки, говорили:  «это  приближается  Шанзи»  или,  когда  вЬтеръ 
дулъ  съ  севера:  «Федербъ,  нав^Ьрно,  не  далеко».  Я  думалъ  о  дг  )ю 
роромъ  брате,  я  представлялъ  его  себЬ  внезапно  появляющпмс!  в*1 
числЬ  стрЬлковъ-освободителей. . .  но  каждый  разъ  наступало  раз  ча 
роваше.  Шанзине  прихорлъ,  Федербъ  былъ  далеко,  и,  когда  ворота 
поб-йжденнаго  Парижа  открылись,  у  меня  все  еще  не  было  изв-Ьс^й 
миломъ  ЛеонсЬ.  О,  не  заставляйте  меня  снова  говорить  объ 
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днягь:  они  были  слипшомъ  зловещи;  въ  воздухе,  казалось,  носилось 
предостережеше,  что  ужасныя  несчастья  должны  свершиться. 

Нанонець,  я  узналъ,  что  сталось  съ  моимъ  б^^днымъ  другомъ: 
Леонсъ  исчезъ  посл%  поб'Ёды  въ  БопомЪ;  онъ  находился  въ  армш 
Федерба  въ  18-мъ  стр^лновомъ  поляу,  где  яомандовалъ  въ  первой  ли- 
ши, въ  качестве  отличеннаго  медалью  сержанта.  При  начал'б  схватви 
онъ  быль  раненъ  въ  л'Ёвую  руку,  но  не  оставилъ  своего  отряда  и 
с^^алъ  лерввязву  тутъ  же  на  пол'6  битвы, — это  разсвазывали  оче- 
видцы. Вторая  пуля  опять  пробила  ему  руну,  онъ  не  могь  уже  дер- 
жать ружья  и  всетаки  остался,  чтобы  подержать  своимъ  прим^ромъ 
другихъ.  Когда  силы  его  оставили,  онъ  перевЪсилъ  ружье  черезъ  плечо 
и  дошелъ  на  перевязочный  пунктъ,  сказавъ  своимъ  стр^^лвамъ:  «Не 
бойтесь,  друзья!  Все  идетъ  хорошо!» 

«Съ  этой  минуты  его  больше  не  видали,  о  немъ  ничего  не  слы- 
хали». 

Мать  его,  вдова,  долго  не  получая  писемъ,  написала  вс^мъ  на- 
чальникамъ,  на  вс1^  перевязочные  пуниты,  гд^  еще  оставались  сол- 
даты, пэтомъ  въ  Гермашю,  нуда,  нанъ  она  думала,  сынъ  попалъ  въ 
пл^нъ,  но  отовсюду  приходилъ  одинъ  и  тогь  же  отвЬты  «н'Ьтъ  из- 
в&стШ» .  И  вотъ,  несчастная  мать  отправилась  въ  тяжелый  путь.  Она 
поехала  къ  Федербу,  который  изъ  сострадашя  вел'блъ  свести  ее  на 
поле  битвы  «Бопомъ»,  а  оттуда  на  вс^^  перевязочные  пункты  и 
госпитали  Сенъ-Бантенскаго  округа. 

Она  вернулась  разбитая,  обезсиленная,  про^хавъ  на  возвратномъ 
пути  въ  Нимъ  черезъ  Паршвъ,  тая  въ  сердце  молчаливую  надежду, 
въ  которой  она  несм1^а  громко  признаться,  что  Леонсъ  неожиданно, 
внезапно  вернется. 

—  Видишь  ли,  дитя  мое, — ^говорила  она  мнЬ, —  самое  ужасное 
ато — ^проклятый  колокольчикъ  входной  двери!  О,  онъ  звонить  десять, 
радцать  разъ  въ  часъ,  онъ  отыскиваетъ  меня  во  вс&хъ  уголкахъ 
дона,  онъ  заставляетъ  каждый  разъ  вздрагивать  мое  сердце  и  б'Ёжать 
въ  аптеку,  чтобы  посмотрЬть — не  ^онгъ  ли  это?. 

Она  вернулась  въ  свой  печальный  домъ.  Сколько  дней,  сколько 
нед&1ь,  сколько  л'бть  еще  продолжалась  пытка  б'Ёдной  матери,  какъ 
дллго  терзалъ  ее  этотъ  колокольчикъ,  в'бчно  звен'&вппй  какъ  золотая 
и  гремушка  надежды,  которая  не  умираеть  въ  сердцахъ  матерей?  Я 
ч  сто,  часто  потомъ  думалъ  объ  атой  трагической  смерти.  Очевидно, 
^  онсъ  былъ  раздавленъ  и  обезображенъ  какой-нибудь  гранатой,  ког- 
д  онъ  возвращался  съ  перевязочнаго  пункта.  Вм^ст1^  съ  другими 
о  лальными  останками,  покрывающими  поле  битвы,  его  бросили  ку- 
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да-нибудь  въ  канаву.  Если,  пораженный  три  раза  въ  одшъ  день,  йщ 
Щ^  упавъ,  почувствовалъ  приближеше  смерти,  мн4  думается^  быстрый 

преждевременный  конецъ  не  поразилъ  его.  Тайное  предчувств1е  должнй 
^  было  ему  подсказывать  его  все  время.  Такъ  объясняю  я  себЬ  щ 

"  *  ;**  бл^дпую  улыбку  въ  уголкЬ  губъ  на  миломъ  любимомъ  лац1Ь,  улыбку, 

С!^г>щавшую  меня  такъ  часто.  Съ  ней  я  вижу  тебя,  йгалый  товарищ. 

детства,  лежащимъ  на  поляхъ  Бопома,  съ  ней, — съ  этой  мрачной  улыб- 
-^  кой  разочаровашя,  которой  запечатлены  всЬ  молодыя  смерти^— яв- 

1^;ч  ляешься  ты  передо  мной  въ  часы  раздумья. 

I  «  Шр.  Максъ  Ли, 


Б7ДВИЧЕНВ  ДЕНЬ. 

Новелла  Антон1я  Потоцкаго  (Грота). 

Переводъ  съ  подьсваго* 


I. 

Бавъ  мнЪ  не  хочется  приподнимать  вЪеи!  Я  знаю,  что  увижу: 
прежде  всего  въ  мои  измученные  глаза  до  боли  сихьно  ударить  про- 
тивная, р^^звая  ясность  осенняго  дня,  а  потомъ  мн1^  принесетъ  при- 
в^тств1е  убогая  мебель,  глупо  торчащая  вдоль  ст^нъ.  Я  ненавижу 
эти  грязный  ст^ны,  ненавижу  чахоточный  хрипъ  самовара,  изъ  во- 
тораго  Ядзя  теперь  завариваетъ  въ  Еухн1&  чай,  ненавижу  табуретку, 
иа  которой  лежитъ  мое  платье. 

Ядзя,  въ  ужасной  б'блой  вофт^^  и  въ  полосатой  юбк^,  конечно, 
уже  ц&шй  часъ  находится  въ  даиженш.  Она  прибираетъ,  чистить, 
и  все  8Т0  д&[аетъ  безъ  шума,  скользя  съ  м1^ста  на  м^сто  какь  тЬнь, 
съ  глубоко  сосредоточенньшь  лицомь.  Я  ненавижу  тихое  шлепанье 
ея  истоптанныхъ  туфель,  ненавижу  ея  бЩю  кофту. 

Теперь  она,  нав1^рно,  смотритъ  въ  окно,  не  попадетъ  ли  Антекъ 
подъ  дождь,  когда  отправится  въ  школу.  Зач'Ьмъ  ото?  Не  виртъ  она, 
что  ли,  что  теперь  стоить  с^^рый  осен]^  день,  что  железный  крыши 
светятся  скверной,  ослизлой  сыростью,  и  что,  куда  ни  погляди — 
дымъ,  ядовитый  испарешя,  тумань... 

Теперь  она  входить  къ  дЪтямъ  и  мягко  окликаеть  ихъ: 

—  Д^Ьти,  вставать,  скоро  восемь!... 

Черезъ  минуту  она  предстанегь  предо  мною.  Готово. 

—  Вставай,  Юзя,  проспишь,  вакъ  тогда. 

ШчЕО  8Т0  какое-то  «тогда»,  которое  она  напоминаеть  мнЪ  каж- 
Д  е  утро. 

—  Я  не  сплю. 

Можетъ  быть,  она  уйдеть.  НЪтъ,  чувствую,  что  стоить. 
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—  Встаешь? 

—  Встаю. 

—  Куда  ты  спряталъ  деньги? 

—  Я  никуда  не  пряталъ. 

—  А  въ  сюртукЬ  ихъ  нЬтъ. 

—  Значить,  и  н^тъ. 
Минута  молчашя. 

—  Юзя? 

—  Что? 

Я  знаю,  чт5  она  скажеть.  Она  свахетъ:  «что-жъ  ты  думаешь  объ 
втомъ»? 

—  Что-жъ  ты  думаешь  объ  этомъ,  Юзя?  Еще  вчера  у  тебя  бшо 
пять  рублей? 

И  я  таяяе  знаю,  чт5  отвечу.  Я  отв^^чу:  «р^^шительно  шчт 
не  думаю». 

Ядзя  опять  молчитъ.  Сущее  наказаше  съ  атимъ  см1&пшымъ  кон- 
тролемъ. 

—  Возьми  изъ  верхняго  кармана  жилета. 

—  Только  одйнъ  рубль. 

—  Больше  у  меня  н*тъ. 

Ядзя,  не  говоря  больше  ни  слова,  беретъ  деньги,  сбрасываеть  своя 
ТИХ1Я  туфли  и  над^^ваетъ  башмаки^  Это  значить,  что  она  вдеть  кь 
лавочку,  хотя  туда  могла  бы  пойти  и  Янбва.  Я  уже  сто  разъ  гово- 
рилъ,  чтобъ  она  не  чистила  мн^  сапогь,  и  всегда,  на  зло  мнА^  она 
возьметъ  и  вычистить.  Я  сто  разъ  говорилъ,  что  въ  лавочку  должна 
хорть  баба, — Ядзя,  на  зло  мн1^,  ходить  сама.  Ахъ,  какъ  я  ненавижу 
ето  вечное  самопожертвоваше,  на  которое  никто  не  обращаеть  вни- 
иан1я!  Бакъ  я  ненавижу  эти  скромный  добродетели  и  ликъ  скорбяще 
Мадонны  по  поводу  какой-нибудь  разбитой  крынки!  Впрочжъ,  что-жь 
поделаешь! 

Д^ти  встаютъ.  Собственно  говоря,  встаетъ  Ант№ь,  кот(^му  а 
почти  машинально  кричу  то,  чт5  мнЪ  самому  за  минуту  пербц^  эти» 
говорила  Ядзя: 

—  Антекъ,  поворачивайся  поскорМ,  а  то  опять  опоздаешь,- какъ 
тогда. 

Пора  и  самому  вставать,  но  сначала  нужно  дать  Антку  умыты  я. 
Отчего  это  Антекъ  такой  здоровый,  румяный  кр^пышъ,  а  Мару^  ка 
всегда  бл-Ёра,  какъ  полотно? 

—  Брошка,  ир  сюда  скорМ! 

Приходить  крошка  въ  орой  рубашонке,  всматривается  въ  м^а2 
глазками  и  тихо  улыбается. 
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-г  Отчего  ты,  крошка,  такая  блЬдаая,  а? 

Изъ  нея  выйдетъ  второе  издан1е  самоотверженной  Мадонны.  Но 
1акъ  она  похожа  на  Ядзю:  та  же  бледная  улыбка  въ  углахъ  губъ. 
Она  уже  и  теперь  умнеть  потирать  лобъ  лапкою,  какъ  это  иногда  д&- 
лаетъ  Ядзя.  БЪреньтя... 

Отчего,  орако,  я  не  сказалъ  ей,  что  деньги  вчера  истратилъ  на 
9ти  приборы.  А,  впрочемъ,  все  равно. 

Часы  бьютъ  восемь. 

Мар1йка  поднимаетъ  палець  и  начинаегь  считать: 

—  Часъ... 

•   —  Да,  часъ.  Ну,  теперь  я  буду  одЬваться,  а  ты  пойдешь  къ 
братишке. 

—  Мама  одЬлась? 

—  ОдЬлась,  оделась,  и  сейчасъ  принесетъ  теб*  булочку. 
Черезъ  минуту  возвращается  Ядзя,  задыхающаяся,  съ  какими-то 

крохами  провизш  въ  б&шхъ  пакетахъ.  Это  зрелище  всегда  приво- 
дить меня  въ  б^&шенство.  Естественно,  она  молчитъ,  не  соблагоизво- 
ливая  обращать  на  меня  вниман1я,  какъ  на  расточителя,  который. . .  и 
т.  д.  Антекъ  пожираетъ  вторую  булку,  запихивая  одновременно 
третью  въ  ранецъ.  Мар1йка  уже  сидитъ  на  высовомъ  стул^  и  грустно 
ожидаегъ,  пока  мама  остудить  молоко. 

—  Урокъ  знаешь? — спрашиваю  я  у  Антка. 

—  О,  отлично! 

Должно  быть,  знаеть.  Онъ  вообще  занимается  хорошо,  чтй  не  мЬ- 
шаеть  ему  по  вечерамъ  углубляться  въ  чтен1е  Робинзона.  Зато  соп- 
ляЕЪ,  обитаюнцй  на  Гожей  улиц1^,  отравляеть  мою  жизнь  непостижи-. 
мою  тупостью  и  разными  вывертами.  Уже  поздно,  я  едва  въ  молча- 
нш  успеваю  проглотить  чай,  который  ожигаетъ  мн1&  горло 

—  Ты  не  могла  налить  мн-б  раньше? 

Я  начинаю  жал'бть,  что  у  меня  вырвались  так1я  слова.  Но  Ядзя 
чгь  телячьей  покорностью  отвЪчаетъ: 

—  Извини,  сегодня  все  какъ-то  опоздало. 

Собственно  говоря,  во  всемъ  виновать  одинъ  я,  потому  что  денегъ 
у  нея  не  было,  а  будить  меня  она  не  захот^а.  При  выходе  она  на- 
ле] 1внаеть  мн^,  чтобы  я  зашелъ  въ  редакщю,  можеть  быть,  есть  ка- 
ши -иибудь  переписка. 

-  Ахъ,  оставь  меня  въ  поко%!  Я  былъ  вчера,  не  таскаться  же 
'НН|»  гуда  каждый  день. 

%ъ  несчастью,  съ  угла  улицы  я  долженъ  возвращаться:  забылъ 
пр]  иоры.  Ядзя  встрЪчаеть  меня  съ  ними  въ  сбняхъ,  я  почти  выры- 
вш  '  "ъ  изъ  ея  рукъ  и  мчусь  на  Гожую 


^ 
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Если  бъ  не  ненастный  день,  заглядываюнцй  въ  огромное  овно 
Елассной  комнаты,  есл  бъ  не  то,  что  я  вабкить  папиросы,  и  еслм  бъ, 
прежде  всего,  не  отчаянно  заспанный  голосъ  слабоумнаго  сопляка, 
то  я,  мо&етъ  быть,  меньше  страдалъ  бы  отъ  извергаемыхъ  имъ  нед^- 
постей,  изъ  которыхъ  состоитъ  главнымъ  образомъ,  такъ  называшаЕ, 
беседа.  То,  что  я  опоздалъ  на  четверть  часа,  мн^  сильно  повредкгь. 
Я  долженъ  сломя  голову  б^яшть  съ  Гожей  на  Жабью. 

За  окномъ  нашему  урону  вторятъ  всевозможные  звуки  двора 
четырехъзтажнаго  дома.  Баждую  минуту  появляется  какой  -  ш^ухь 
разносчикъ,  и  я  готовь  принять  присягу,  что  мальчикъ  больше  прк- 
слушивается  къ  его  словамъ,  ч^мъ  къ  моимъ.  Потомъ  раздается  С1^- 
пучШ  голосъ  женщины,  скупающей  кости.  Потомъ  слышно,  вавъ  ка- 
часть  насось  и  какъ  вода  льется  по  асфальту.  А  надо  всЪмъ  етимъ 
торчить  уголь  дома,  неимоверно  глупо  украшенный  рогомъ  изобЕШ, 
изъ  котораго  теперь  сочится  грязная  дождевая  вода.  Другой  чаеъ  сь 
барышней  проходить  скорей,  потому  что  я  уже  заран^^е  знаю,  что 
спрашивать  мнЪ  ни  о  чемь  не  полагается,  нужно  только  говорить,  го- 
ворить, говорить...  Барышня  обижается,  если  я  черезчурь  пощюбвв 
разспрашиваю  о  щекотливыхь  процессахъ  питан1я.  Наконець,  мажа 
сь  любезною  улыбкою  уже  предупреждала  меня,  что  «Янина  настоль- 
ко понятлива,  что  ей  будетъ  достаточно,  если  вы  ей  только  излохкю 
свой  предметь  нагляро,  конечно,  по  жкрЬ  возможности» .  Разуи^Ьенби, 
«наглядно».  А,  впрочемь,  мн^&  все  равно,  лишь  бы  только  я  полу* 
чиль  сегодня  плату  за  уроки.  Домь  атоть  очень  порядочный,  шить  я 
убедился  при  различныхь  обстоятельствахь,  и  вогь  ровно  въ  одаи- 
надцать  часовъ  входить  барыня. 

—  Я  не  м-Ьшаю? 

—  О,  будьте  добры! 
Барыня  обращается  къ  дочери  сь  тонкимь  зам^чашемь: 

—  Янина,  надЪнь  пальто,  мы  сейчась  выйдемь. 
Это  означаеть,  что  будетъ  происходить  педагогичесшй  разгоаоръ.: 

Барыня  углубляется  въ  кресло,  незаметно  придерживая  тамистае» 
ный  конвергь.  Я  чувствую,  какъ  стуль  подо  мною  горитъ.  Что  бу^ 
деть  сь  урокомь  на  Жабьей? 

—  У  меня  къ  вамь  большая  просьба. 

—  Ч*мь  могу  служить  вамь? 
Барыня,  наконець,  набирается  отваги. 

—  Мой  младппй  сыпь  уже  въ  такомь  возраст^^,  что  я 
бы,  чтобы  онъ  началь  проходить  систематичесшй  курсь.  РазумЬепац 
я  говорю  о  бесЁдахъ.  Я  знаю,  что  вы  уд1^ете  внимаше  только  1^ 
тямь  старшаго  возраста,  но  для  насъ  вы,  можетъ  быть,  сдйо^ 


] 
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юкдючеше.  Мой  муягь  и  я  возлагаемъ  на  васъ  очень  больппя  улова- 
шя.  Мой  мужъ,  собственно  говоря,  самъ  хот^лъ  потолковать  съ  вами. 
'  Но,  конечно,  у  него  не  было  времени.  Если  бы  не  Жабья  улица, 
я,  можеть  быть,  съ  интересомъ  поговорилъ  бы  съ  этой  представи- 
теяьницей  д'бятельнаго  и  порядочнаго  типа.  Но  мн^  некогда,  и  я  то- 
ропливо заявляю,  что,  мнЪ  кажется,  я  могу  найти  у  себя  еще  одинъ 
свободный  часъ,  хотя  изнываю  при  мысли,  что  мн^  предстоить 
просто-напросто  ремесленная  работа.  Потомъ, — ^ушъ  не  знаю  въ  ко- 
торый разъ,  —  я  успокаиваю  барыню,  что  «теперепшяя  педагогика 
стагаетъ  естественный  науки...  и  т.  д.».  Наконецъ,  я  понижаю  до 
некоторой  степени  уровень  требован1й,  то-есть  назначаю  за  добавоч- 
ный урокъ  только  десять  рублей  и  выбегаю  съ  б^лымъ  конвертомъ. 
—  На  Жабью! 

П. 

Съ  высоты  одноконной  пролетки  М1ръ  представляется  въ  самомъ 
неприглядаомъ  видЪ:  отвратительная  грязь  большого  города,  тонкимъ 
слоеиъ  размазанная  по  улицамъ  и  тротуарамъ,  сгорбивппйся  воз- 
ница и  лошадь,  смешно  подрыгивающая  л^вою  лопаткой.  Я  чувствую 
некоторый  родъ  стыда  за  то,  что  пользуюсь  атимъ  экипажемъ.  Я 
неясно  понимаю,  стыжусь  ли  я  по  поводу  скверн'&йшей  запряжки, 
или  по  поводу  фальшивости  положен1я  моего  поношеннаго  пальто  на 
•той  сковороде,  которую  люр,  одаако,  считають  ч'&мъ-то  врод1& 
роскоши. 

По  совести  говоря,  я  долженъ  былъ  бы  скорее  стыдиться  сего- 
дняшняго  «катценъяммера»,  по  милости  котораго  снова  огорчилъ 
Ядзю...  Но  ато  не  важно, — ^деньги  есть,  а  сд^ать  ей  новое  пальто 
Р^ВЕО  пора.  Время  идетъ  къ  дощю... 

На  углу  улицы  я  узнаю  высоко  засученные  панталоны  и  полиня- 
!1ый  зонтикъ  коллеги-педагога  съ  Жабьей  улицы.  Меня  охватываеть 
|Хрожь  непонятнаго  отвращешя  при  вщЬ  ионотоннаго  пмепа&ья  по 
||||жа11ъ  осторожно  ступающихъ  ногь  бедняка.  Я  отворачиваю  голову, 
|Ч15  въ  соединенш  съ  злополучной  пролеткой  окончательно  погубить 
яеня  въ  демократическомъ  мн^^ши  коллеги,  и  готовъ  снова  разлиться 
^отокомъ  философскихъ  рефлексШ... 

О,  богема!... 
|<     У  воротъ  я  снова  вспоминаю  о  папиросахъ,  потому  что  у  меня 
■пинаегь  царапать  въ  горл'Ь.  Въ  лавочк1^,  понятно,  нельзя  размЪ- 
|1Ш1ь  двадцатипятирублевой  бумажки, — я  долженъ  ждать,  потому  что 
р  у  извозчика  нЪтъ  «такихъ  денегъ» . . .  Такихъ  денегь! . . . 
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Навонецъ,  хотя  и  поздно,  я  готовъ  приступить  къ  последнему 
уроку. 

Такъ  какъ  молодой  сынъ  богатыхъ  родителей,  обучающШся  у  меня 
физюлогш,  обладаетъ  неимов'Ьрно  критическимъ  умомъ,  то  меня  по- 
рою встр^чаютъ  различный  неожиданности.  Молодой  человЪкъ  любить 
ловить  меня  на  противор%ч1яхъ. 

—  Извините  меня,  вы  когда-то  говорили,  что  у  рыбъ  татае 
теплая  кровь? 

—  Ну,  и  что  же? 

—  Во-первыхъ,  я  самъ  недавно  бралъ  живую  рыбу  въ  руки  и 
уб-Ьдился  на  опытЬ,  что  она  холодаая...  А  во-вторыхъ^  почему  же 
они  называются  животными  холоднокровными? 

Я  чувствую,  что  этотъ  вопросъ  требуегь  простого  объяснен,— 
чувствую,  но  настолько  раздражаюсь  этимъ  тономъ  торжествующаго 
нахальства,  что  отв'Бчаю  р'бзко,  съ  озлоблешемъ. 

Теперь  я  могъ  бы  спокойно  возвратиться  домой  и  отдать  Ядз4 
деньги,  могъ  бы  тотчасъ  же  пойти  и  купить  ей  пальто.  Но  ме1&  нужно 
съесть  что-нибудь  и  зайти  въ  книжный  магазинъ^  гд1Ь  меня  ожидаеть 
сущее  чистилище. 

Въ  оловянной  глубин'б  неба,  словно  клубы  дыма,  шибко  и  незео 
плывутъ  разреженный  облака.  Дождя  уже  нЪтъ^  тольео  холодная, 
пронзительная  сырость  осаживается  повсюду  невидимыми  наплямн  е 
придаетъ  каменнымъ  домамъ  и  крышамъ  какой-то  мертвый^  болотный 
отблескъ.  Въ  таше  дни  желчь  всасывается  куда-то  внутрь  и  наем- 
щаетъ  весь  организмъ  какою-то  необъяснимою  горечью  н  на  па  ми- 
нуту не  прекращающимся  раздражешемъ.  Даже  беастрастныя  нолонш 
цифръ  въ  бухгалтерскихъ  книгахъ,  который  я  долшенъ  вести  въ  те-  I 
чеше  даухъ  часовъ, — даже  онЬ  кажутся  какими-то  злобными  ам1:с 
нами,  выползающими  наверхъ...  Хорошо,  что  я  пе  иошелъ  домш: 
Ядзя,  нав-Ьрио,  что-нибудь  пп>етъ  или  штопаетъ,  а  я  не  люблю  этого 
зр&шща.  И  она  не  любить,  когда  я  присутствую  при  тавнственныхъ 
обрядахъ,  т1е1къ  называемаго,  домашняго  очага.  Это  часы,  вогда  онж 
купаетъ  Мар1йку,  готовить  обЬдъ,  пггопаетъ  и  возрождаетъ  шъ  итлш 
свои  туалетные  фениксы.  Почемъ  я  знаю,  чего  она  только  не  вадЪ 
лаетъ  въ  течете  этихъ  часовъ?  Должно  быть,  уже  четыре  часа^  пот 
что  я  голоденъ  до  бЬшенства. 


Четверть  пятаго.  Еропша  спить  подъ  кисеей.  Антекъ  укладь!» 
сумку.  Ядзи  нЪтъ  дома. 

—  Гд*  мама?  ^М 

—  Мама  сказала,  что  скоро  возвратится.        # 
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Чорть  угораздилъ!  вЬчно  каюя-то  дЬла,  о  которыхъ  я  не  имЬю 
ни  мад^^йшаго  понят1я.  Не  могла  она  подождать  полчаса,  —  знаетъ, 
1Т0  ненавижу  одинъ  сид^^ть  за  обЪдомъ. 

—  Ты  не  знаешь,  куда  она  пошла? 

—  Не  знаю.  Бъ  тшк  приходилъ  посыльный. 

—  Давно? 

—  БаЕъ  только  мама  уложила  МарШну. 

—  Вы  об-Ьдали? 

—  Мама  оставила  теб1^. 

Б^^СЕОльво  минуть  тому  назадъ  я  быль  голоденъ,  кань  волкъ,  а 
тшерь  едва  могу  привоснуться  въ  пищ^.  Въ  особенности  меня  б'б- 
еитъ  савраментальное  яблово,  лежащее  на  блюдечв'6, — знавъ  супру* 
жеевой  заботливости.  Свольво  разъ  я  говорилъ,  чтобы  мнЬ  давали 
то^  что  %дятъ  в(Л  остальные. 

—  Антекъ,  ты  блъ  яблово? 
Антевъ  отвМаетъ  уклончиво: 

—  Мама  ВТО  тебЬ  оставила. 

—  Ну,  тогда  съЬшь  его, 
Ант№ь  колеблется. 

—  Ъшь,  коли  тебЬ  говорить. 

Часы  монотонно  стучать,  отъ  времени  до  времени  МарШва  вздох- 
неть  подъ  своею  висеею.  Я  чувствую  глухой  приливъ  злости,  увели- 
чиваюпцйся  по  м'бр^^  того,  вавъ  шаги  на  лЪстницЪ,  за  которыми  я 
слЪжу  противъ  воли,  теряются  гдЪ-то  внизу.  Бав1я  у  нея  могуть 
быть  дЪла?  В'броятно,  вавое-нибудь  глупое  собрате  съ  ц^^ю  «объ- 
единешя»  или  еще  чего-нибудь  подобнаго.  Яблово  на  зло  мн'6  оста- 
юиа,  а  а  томъ,  чего  я  выносить  не  могу,  и  не  подумала.  Мн'Ь  хо- 
чется походить  по  комнате,  но  я  не  могу,  потому  что  иначе  разбу- 
дишь МарШку. 

—  Что  ты  таскаешься  изъ  угла  въ  уголь,  Антекъ? 

—  Я  такь  себ4,  ничего,  папа. 

Я  внимательно  осматриваю  мальчика,  и  мн%  становится  его  жаль, 
потону  что  лицо  у  него  очень  озабоченное.  Да,  навонег^ь,  въ  чемъ 
онъ  виновать? 

—  Теб*  не  влетало  сегодня? 
Антевъ,  видимо,  ждалъ  этого  вопроса. 

—  О,  нЬтъ,  папа,  я  нолучилъ  пятерку  изъ  ариеметики  и  тройку 
к  >»  чистописашя. 

Собственно  говоря,  въ  глубин*  души  я  доволенъ  мальчикомъ,  я 
да  ке  разд1Уяю  его  нерасположеше  къ  каллиграф1и,  но  не  могу  про- 
и  ^"^ся  искушешю  помучить  его. 


/^ 
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—  По^№му  же  именно  тройну  изъ  чистописап1я? 

А1вп:евъ  пуснаетбЕ  еь  объяснен1е  разницы  между  гуешшнъ  пе* 
ромъ  и  стальнымъ.  Потмъ^  переждавъ  минуту^  онъ  снова  приба- 
жается  во  мн^. 

—  Папа,  можно  мнЪ  пойти  къ  Владау? 

—  Зач*мъ? 

—  Они  пойдуть  смотр-бть  панораму. 

—  А  урови  знаешь? 

—  Знаю,  мама  прослушала  меня. 

Я  молчу  довольно  долго,  хотя  мальчшгь  оть  неувЪреЕЕОСТЕ  то 
бл^рЪетъ,  то  врасн'бетъ. 

—  Ну,  иди,  если  съ  вами  пойдетъ  отецъ  Владка,  Вотъ  тебЬ  дау- 
гривенный. 

—  Папа,  у  меня  есть,  мн-Ь  мама  дала. 

—  Бери,  воли  теб*  даютъ. 

Меня  доводить  до  бешенства  это  в'&чное  упоминан1е  имени  нами. 
А  умная  мама  пошла  въ  тоненьвой  пелеришгЬ,  чтобъ  простудитьс! 
изъ-за  вавого-то  тамъ  дЪла.  И  снова  плывутъ  часы  злобнаго  ожвда- 
Н1Я,  мысль  же  все  возвращается  въ  той  же  самой  точе1&:  вуда  она 
пошла? 

Въ  вомнатЬ  царствуетъ  порядовъ,  на  ея  етолик1Ь  лежптъ  фо- 
Л1антъ  «Наува  о  вещахъ».  Вавая-то  новая  педагогическая  машя.  Я 
беру  внигу  въ  себЬ  на  диванъ  и  черезъ  минуту,  перелнстывая  ее, 
забываю  о  своей  злости,  воторая  на  время  прячется  куда-то  въ  глу- 


Навонещ»-то!  Лепие  шаги  останавливаются  па  соломенной  под- 
стилв^  вухни,  а  черезъ  минуту  я  слышу  щелваяье  ключа. 

—  Юзя  пришелъ? — ^долетаетъ  шепотъ  изъ  кухни, 
Я  молчу. 

Ядзя  входить  слегва  свонфуженная  и  останавливается  на  цьшоч- 
вахъ  передъ  диваномъ. 

—  Юзя,  ты  спишь? 

Я  всетави  молчу.  Тогда  она  поворачивается  и  направляется  въ 
дЬтсвую  вомнату. 

—  Сважи,  пожалуйста,  вуда  ты  порхала? 

Ядзя  снова  впадаетъ  въ  неподвияшость,  испуганная  звуноиъ  \  ю 
его  голоса. 

—  Вс4  эти  твои  порханья  овончатся  болЬзнью. 
Я  хот*лъ  бы,  чтобъ  она  ответила  мпЬ  рЬзко,  но  н^тъ, 

—  Дорогой  мой,  я  должна  была  пойти,  Зося  прислала  скааз 
тобы  я  непрем'бнно  пришла  на  Вилчью. 


«г 
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—  ЕаЕое  мн^^  д&[0  до  твоей  Зоей!  Я  не  ВБШОшу,  чтобъ  ты  убе- 
гала въ  о№денную  пору. 

Ядая  занусываеть  губу  и  пятотся  въ  дверямъ.  Я  смотрю  на  нее 
еь  безсидьною  жестокостью  и  лродооашю,  ужъ  самъ  не  сообра- 
шая  таб. 

—  Какая-то  тамъ  еще  Вилчья!  Чортъ  бы  побралъ  вс*  ати  дЬла 
н  объернешя. 

Ядзя  окивляется. 

—  Никакихъ  объерненШ  нЬтъ,  а  дЬло  въ  томъ,  что  Зося  пере- 
дала мн*  одинъ  изъ  своихъ  уроковъ,  потому  что  ей  не  подъ  силу. 

А...  новый  монументъ  тихаго  самопожертвоватя.  Теперь  меня 
охватыва!  тъ  б-блая  злость,  флегматическая,  размеренная. 

—  Да?  а  я  говорю  тебЬ,  что  ты  никакихъ  уроковъ  давать  не  бу- 
дешь,^{дзя  смотритъ  на  меня  ншроко  раскрытыми,  изумленными  гла- 
зами и  неаам'Ётно  пожимаеть  плечами. 

—  Знаепш,  этотъ  урокъ  мн-Ь  очень  на  руку.  Наконег^ь,  мы  уже 
говордлн  о  томъ,  о  чемъ  идетъ  р-Ьчь  теперь. 

—  То-есть,  о  томъ,  что  я  не  хочу  этого. 

—  Но,  дорогой  мой,  не  обращайся  со  мной,  какъ  съ  ребенкомъ. 
В*дь  я  такъ  же  могу  хотЬть  чего-нибудь.  В-Ьчно  какая-то  опека,  всю- 
ду ты  хочешь  попасть  самъ  и,  попросту,  убиваешь  себя...  Скажи, 
аачЁмъ  ты  меня  терзаешь,  мучаешь,  угнетаешь? 

Все  это  я  слушаю  почти  съ  наслаждешемъ,  заранее  подготовляясь 
гь  самому  содержательному  отв-Ьту. 

—  Бо-первыхъ,  я  обращаюсь  съ  тобой,  какъ  съ  ребенкомъ,  по- 
Т(щ  что  ты  и  есть  ребенокъ.  Во-вторыхъ,  не  употребляй  ты  никогда 
безъ  толку  своихъ  бабьихъ  «вЬчно»  и  «всюду».  Въ-третьихъ,  тер- 
зать, мучить  и  угнетать — это  синонимы,  а  въ-четвертыхъ,  никто 
здЪсь  твоего  самопожертвован1я  не  требу етъ. 

Я  очень  ясно  понимаю  мЬру  жестокости,  заключающуюся  въ  мо- 
сагь  отв-ЬгЬ.  Ядзя  медленно  уходить,  не  говоря  ни  слова,  и  только  по 
I  ея  губамъ  пробЬгаетъ  какая-то  нехорошая  судорога. 
'       —  Мученица! 

За  стЬною  я  слышу  глухой  звукъ  рыдан1я,  подавляемаго  нечело- 
в1^чесБ0Ю  силою,  и,  уже  почти  въ  безнамятств^,  бросаю  последнюю 
фрзу: 

—  И  совЬтую  теб*  лучше  не  капризничать,  пока  ты  не  обзаве- 
Хенься  будуаронъ,  спещально  преразначеннымъ  ря  этой  цйш. 

Одновременно  съ  этимъ  я  чувствую,  что  меня  какъ  будто  уда- 
рен по  1ицу  и  конвульсивно  смолкаю. 
-  Ахъ!  какъ  же  это  подло! 
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Теперь  тишина  водворилась  надолго, — никто  пзъ  оасъ^  павЪрво^ 
не  прерветъ  молчашя.  Я  лежу  безъ  всянаго  д^а  на  дшая^^  и  смотрю 
ва  ПОЛЬ.  Ядзя  въ  сосЬдаей  комнат*  какъ-то  сразу  умолила.  Да  ш  за- 
чЪмъ  ей,  по  совести,  плакать  и  огорчаться,  если  то,  что  я  ежазазъ, 
было  просто  -  напросто  глупо  и  смешно?  Жаль  тратить  здоровье  ш 
такое  свинство.  Такимъ  образомъ,  бол*е  или  меейе,  я  рисую  т% 
картину  теперешняго  состоян1я  духа  Ядзи  и  нахожу  въ  этомъ  йш- 
торое  успокоеше.  Прохортъ  еще  четверть  часа,  въ  течете  котораго 
Ядзя  заяшгаетъ  мапшнку  и  начинаегь  кипятить  молоко.  Мар1йЕа 
скоро  проснется.  Интересно, — принесетъ  ли  она  мнЬ  ее  или  нЪп?  Я 
стараюсь  придать  себЬ  насколько  возможно  болЬе  благодушный,  ох- 

Ц0ВСЕ1Й  ВИДЬ. 

Мар1йка  уже  разговариваетъ  съ  матерью. 

—  Молочка. 

Поел*  молочка  она  скажетъ:  «на  ручки».  Ядзя  отвЪчаетъ  ей  пй- 
тнЕодьку:  что?. 

—  На  ручки. 

Я  слышу,  какъ  Ядзя  поправляетъ  ей  рубашку  и  подходить  еъ 
окну,  но  крошка  не  легко  даетъ  выбить  себя  изъ  обычной  колеи. 

—  Еъ  папЬ. 

Инт^есно...  Ядзя  поросить  Мар1йку  къ  даери  и  впусжат 
но  мн1^,  но  сама  не  входить. 

—  Можетъ  быть,  тебЬ  холодно? — спрашиваю  я. 

Брошка  вскарабкивается^  на  диванъ  и  показываегь  на  ножки. 

—  О,  чулочки! 

—  А  не  холодао  тебЬ? 
Мар1йка  качаетъ  головою. 

—  Папа,  сдЬлай  «что  я  вижу». 

Я  беру  ее  на  руки  и  поднимаю  кверху.  Брошка  довторяегъ  за 
ыпою; 

—  Гд4  я? 

—  ГдЬ  й? 

—  Что  я  вижу? 

—  Что  я  вижу? 

—  Марпгь  наземь!  у 

—  Марпгь  наземь!  |^ 
Эта  игра  называется  «что  я  вижуэ. 
ПослЪ  каждаго  снисхождешя  на  землю  кропша  повтораетъ^    е»' 

катываясь  со  смЪху: 

—  Еще  «что  я  вижу»! 
Ядзю  даже  и  ето  не  выманиваетъ  изъ  соседней  комнатр  ^ 


^ 
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становится  Еакъ-то  необыкновенно  грустно  и,  цЬлуя  вропшу,  я 
шепчу: 

—  Иди,  крошка,  къ  мамЬ. 

—  А  ты  гд*  будешь? 

—  Я  пойду  въ  городъ. 

Собственно  говоря,  у  меня  не  было  такого  нам%рен1я.  Мар1йва, 
С1егЕа  обиженная,  б'бжитъ  къ  мам'6,  а  я  медленно  начинаю  искать 
шляпу,  пальто,  трость.  Ядзя  ра  раза  появляется  въ  дверяхъ,  кавъ 
будто  не  находя  смелости  пробормотать  что-то,  наконецъ,  у  меня 
уже  н*тъ  предлога  ждать  дольше,  и  я  берусь  за  дверную  ручку,  на- 
юяецъ  и  на  Ядзю  нападаетъ  емкость. 

—  Ты  надолго  уходишь? 

Откуда  вдругь  у  меня  берется  сухой  тонъ,  какимъ  я  отвечаю  ей: 

—  По  всей  вероятности,  къ  чаю  не  возвращусь, 
Ядзя  опять  молчитъ. 

—  Въ  такомъ  случа*. . .  извини. .  •  у  меня. . . 
Я  пожимаю  плечами  и  выхожу. 

—  Я  говорю...  оставь  мн*  денегъ. 

При  этихъ  словахъ  она  вся  красн'Ёетъ  и  даже  не  смотритъ  на 
меня,  а  я  во  второй  разъ  испытываю  впечатлМе,  какъ  будто  шА 
дали  пощечину:  я  забылъ!  А  в']&дь  я  только  объ  этомъ  и  думалъ  въ 
течеше  цЬлаго  дня!... 


Какъ  его  мелко! 

Довести  ее  до  того,~чтобы  она  чувствовала  себя  униженною,  про- 
ся деньги,  который  ей  необходимы.  Оказывается,  что  не  нужно  быть 
екотоиъ  или,  такъ  называемымъ,  тираномъ,  чтобы  топтать  чужую  ду- 
шу,— ^достаточно  быть  интеллигентнымъ  самцомъ  и  обладать  нерва- 
ми. Бакой-то  ясный,  а  можетъ  быть  и  просто  безстыдЕшой  холодъ 
развертываетъ  передъ  моими  умственными  очами  эти  будничный  реф- 
^  лекс1и.  О,  я  знаю  и  этогь,  какъ  буро  безжалостный  судъ  падь  со- 
бою, состошщй  въ  мысленномъ  подборе  наиболее  енергическихъ  апи- 
мгговъ.  Знаю  я  это.  Въ  конц']&-концовъ,  это  только  лишь  цинизмъ, 
который  отвлекаетъ  внимаше  отъ  обсуждаемаго  предмета.  Что  ато 
грубо^  мелко,  пошло, — я  знаю.  А  какъ  отъ  этого  остеречься,  что 
ед&Еать,  чтобы  подобный  сцены  не  повторялись? 

На  прошлой  нед'^&лЪ  я  устроилъ  прелый  скандалъ  по  поводу  дол* 
1аго  сиденья  надъ  какою-то  книжкой,  и  также  безъ  всякаго  основа- 
В1я  потому  что  книжку  было  необходимо  прочесть. 

^аконець,  даже  и  женщина  им'Ёетъ  право  просидеть  два  часа 
над    тЬмъ,  что  ее  интересуетъ. 

1     -  ^пц  1900  р.  11 
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А  то  когда-то  происходила  сцена  изъ-за  квартиры. . .  ДМствитель- 
но,  это  была  плохая  выдумка  экономить  на  одной  комнат1^:  полояш- 
тельно,  мы  черезчуръ  часто  попадаемся  другъ  другу  подъ  ноги.  Намъ 
необходимо  занимать  квартиру  побольше. 

Это  р'Ёшете,  неожиданно  возникшее  въ  течете  рефлекс1и,  преис- 
полняетъ  меня  чувствомъ  самоуверенности  и  пробуждаетъ  изъ  задум- 
чивости, благодаря  которой  я  дошелъ  до  Лазенокъ.  Я  чувствую  те- 
перь въ  себ*  трезвость  людей,  ясно  смотрящихъ  на  вещи,  и  погру- 
жаюсь въ  разсчеты.  Однако,  это  продолжается  не  долго. 

Мало-по-малу  снова  нагромождаются  каше-то  мелк1е  нервные 
уколы, — прежде  всего  меня  начинаетъ  удручать  плачевный  ви;^ 
аллей,  перерытыхъ  для  канализащи,  обнаженныхъ  деревьевъ  по  оЫ- 
ишь  стрронамъ  дороги  и  желтыхъ  листьевъ,  кое-гд'Ь  приплюснутваъ 
грязью  къ  асфальту.  Оъ  непр1язненнымъ  чувствомъ  я  обхожу  раз- 
ныхъ  господъ,  рар  пищеварен1я  совершающихъ  свою  послеобеден- 
ную прогулку,  и  бонну,  ведущую  пару  д*тей,  одЬтыхъ  по-шотландски. 

—  Все  это  фарсъ,— говорю  я  самому  себе  съ  желчью, — ^туть 
дело  идетъ  вовсе  не  о  деньгахъ.  Какое,  напримеръ,  отношеше  име- 
ютъ  деньги  къ  тому,  что  я  тогда  отъ  злости  выбросилъ  целое  блюдо 
съ  кушаньемъ  въ  окошко?  Просто-напросто,  и  у  меня,  и  у  нея  страш- 
но разстроены  нервы.  Впрочемъ,  нетъ:  почему  же  съ  детьми  я  ни- 
когда не  делаю  глупостей?  Ведь  я  даже  и  Ядзю  часто  называю  «треть- 
имъ  ребенкомъ».  Нетъ,  туть  не  въ  деньгахъ  дело;  съ  матерью,  на- 
примеръ, съ  пр1ятелемъ  оно  во  всякомъ  случае  приняло  бы  другой 
оборотъ.  Туть  ужъ  ничего  не  поделаешь. 

Съ  Ядзей  никакое  недоразумеше  не  кончалось  иначе,  чемъ  по- 
целуями. Сколько  разъ  я  ловилъ  себя  на  томъ,  что  когда  она  гово- 
рить мне  что-нибудь  серьезное,  я  гляжу  на  ея  глаза  или  губы?  На- 
конець,  и  это  служило  поводомъ  къ  сценамъ. 

И  припомнился  мне  снова  одинъ  изъ  эпизодовъ  (это  быЛо  еще  до 
рождешя  МарШки),  когда  мы  поссорились  съ  нею  изъ-за  одной  ей 
подруги,  которую  я  терпеть  не  могъ.  Помню,  какъ  Ядзя  съ  энтуэ1аз- 
иомъ  расписывала  мне  моральный  совершенства  этой  барыни,  помню, 
какъ  я  зажалъ  ей  роть  поцелуемъ,  и  какъ  она  вырвалась  отъ  меня 
съ  плачемъ  и  негодован1емъ. 

—  Ты  всегда  относишься  ко  мне  какъ  къ  ребенку  или  какъ 
къ...  любовнице.  Это  обидно. 


Въ  кафе  царить  послеобеденная  скука.  Политики  еще  не  со- 
шлись, билл1ардная  зала  пуста.  Остатки  дневного  света  прячутся  въ 
углахъ.  сквозь  переплеты  оконъ  вцденъ  клокъ  оффищальнаго,  бледно- 
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голубого  неба,  которое  передъ  вечеромъ  очистилось  отъ  тучъ.  Я 
утошенъ  прогулкою  и  пью  уже  второй  стаканъ  чернаго  кофе.  Мною 
овлад*ваетъ  довольно  пр1ятное  чувство, — то  ли  полуразсЬянности, 
то  ли  лрикирешя  съ  судьбой:  ради  чего  мнЪ  дЪлать  трагедш  изъ  са- 
жыхъ  обыкновенныхъ  вещей! 

Изъ  города  долетаютъ  звонки  конокъ  и  трескъ  экипажныхъ  ко- 
лесъ.  Вскор'б  по  обЪимъ  сторонамъ  Маршалковской  вспыхнетъ  двой- 
ной рядъ  фонарей.  Почти  безсознательно  я  подхожу  къ  окну  и  пре- 
даюсь безц'Ьльнымъ  наблюдеп1ямъ.  Дома  все  бол^^е  и  бол^^е  окуты- 
ваются монотонною  с^рою  одеждою,  которая  на  меня  всегда  произво- 
дить впечатл1^ше  пустоты  и  орночества.  Первый  огонь  загор^ся  въ 
угольной  лавк^^ — ^довольно  интересный  видь.  Прежде  это  окно  Давало 
впечатлМе  не  свЪта,  а  какого-то  оранжеваго  оттенка  желтаго  цв'6- 
та;  потомъ,  по  м'бр'6  того,  кавъ  темн'&ло  вокрутъ,  оранжевая  окраска 
становилась  все  бол'Ёе  желтою,  пр1обр1^тала  прозрачность, — окно  ка- 
залось слабо  осв^щенлымъ  воздушнымъ  пространствомъ.  Теперь  уже 
виденъ  св-Бть,  падающШ  изъ  глубины,  контуры  выставленныхъ  пред- 
метовъ  вырисовываются  выпукло. 

Зажглись  и  фонари,  звонки  учащаются,  колеса  стучать  еще  гром- 
че; наступаетъ  характерный  переломъ  ря  передъ  вечеромъ.  Начи- 
нается жизнь  порижная,  лихорадочная,  вечерняя.  Снуютъ  как1е-то 
госцода  въ  цилиндрахъ,  барыни  спЪшатъ  домой,  нагруженный  сверт- 
ками. Иеня  охватываетъ  что-то  вро;^  зависти  при  вид^Ь  0тихъ  лю- 
дей, сп^^шащихъ  куда-то  и  къ  кому-то.  Я  чувствую  себя  возбужден- 
нынъ  и  ра^  бы  пойти,  да  куда?  Я  завидую  барину  въ  цилиндр1&,  ко- 
торый съ  величайшей  посп'Ьшностью  вваливается  въ  парикмахерскШ 
магазинъ,  мнЪ  завиро  смотр'Ьть  на  эту  посл1&об1^денную  суматоху. 
Кур  бы  нал  пойти? 

Двери  въ  кафе  теперь  отворяются  безпрестанно,  и  столъ  подъ  лам- 
пами уже  почти  весь  задрапированъ  лысинами,  космами  волосъ  и 
шце  не  просохшими  газетными  листами.  Я  съ  трудомъ  нахожу^^^?'^- 
^  м  на  минуту  заглушаю  вопросъ, — ^куда  шЛ  пойти?  Бъ  моему 
плечу  прикасается  чья-то  рука. 

—  Бакъ  поживаете?  Что  ато?  и  людей  не  узнаете  на  улицЬ? 

—  А,  коллега-педагогъ! 

—  Ну,  что  у  васъ  слышно?  А  у  меня,  батюшка,  по  старому — 
брчндзА. 

У  коллеги  множество  своихъ  словечекъ,  врод1^  «брындза»,  и  онъ 
I  щ<фо  расточаетъ  ихъ.  Въ  одномъ  отношенш  это  челов'&къ  очень 
I   ир  ятный, — ^задавая  вопросъ,  онъ  никогда  не  разсчитываетъ  на  отв1^тъ. 

Съ  минуту  мы  читаемъ  молча. 

! 
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—  Ахъ,  да, —  вдругь  восклицаетъ  коллега, —  я  должснъ  поиро- 
сить  васъ  на  одно  засЬдаше. 

Онъпонижаетъголосъ  и  начннаетъ  толковать  о  наноЗто  сточке», 
вокругь  которой  «должна  образоваться  известная  группа  людей! ^| 

Знаю  я  эту  точку  и  эту  группу,  не  им*ю  ни  малейшей  охо 
попасть  на  засбдаше,  но  коллега  уже  заран'Ёе  р^Ьшплъ,  что  н  прл 
приглашеше.  А,  впрочемъ,  почему  же  бы  и  н^тъ? 

—  Еогда  ваше  засЬдаше? 

—  Въ  пятницу,  въ  восемь,  у  меня. 

—  Жаль,  что  не  сегодня. 

—  Что?  Можетъ  быть,  вы  хотели  сначала  поговорить  ооъ  атозгв'' 
со  мной?  Превосходная  мысль.  Идемте,,  только  сначала  на  Журавью^^ 
тамъ  мы  и  условимся  съ  ними,  чего  намъ  держаться. 

Сначала  я  принимаю  это  предложеше,  т&мъ  бол^е,  что  коллет 
уже  встаетъ  и  платить  за  меня  и  за  себя. 

—  Что  вы,  я  уже  заплатилъ. 
При  выход1^  я  оказываюсь  схваченнымъ  подъ  руку  в  словна  прж^ 

тороченнымъ  къ  коллегб.  Отдаю  себя  въ  распоряжеще  его  обвлыо! 
краснор'Ёчио. 

Зач-Ьмь,  собственно  говоря,  я  иду  туда?  Во-первъп[ъ,  н  вопрс 
то  самъ  по  себ*  не  особенно  интересенъ,  а  во-вторыхъ,  для  ^с 
дан1я  еще  достаточно  будетъ  времени. 

На  углу  Журавьей  я  съ  усил1емъ  освобождаюсь  изъ  объя11й 
коллеги. 

—  Извините  меня,  я  вспомнилъ,  что  у  меня  сегоря  другш  за- 
пяпя,  никакъ  не  могу. 

Коллега  сначала  удивляется,  потомъ  выскавываетъ  сожал1^шс 
наконецъ  соглашается  выпустить  меня,  съ  услов1емъ,  что  а  не  за* 
буду  о  засЬданш, 

—  Помните,  пятница,  восемь. 
Онъ  трясетъ  меня  за  руку  и  выбрасываетъ  изъ  себя  любима] 

словечко: 

—  Зшгзит  согйа! 

Чего  онъ  бесится?  Какая  ему  радость? 
Теперь  я  долженъ  идти  домой,  но  по  дороге  ду^аю,  не  нуяшо  лж 

меЬ  что-нибудь  сдЬлатъ  въ  город*?  Можетъ  быть,  зайти  къ  комуч  я- 
будь?  Родственные  дома  меня  мало  привлекаютъ.  На  минуту  у  м^нж 
мелькаетъ  мысль  нав'бстить  двухъ  старыхъ  холостябовъ^  прожив  ю- 
щихъ  вмЪст*,  художника  и  литератора.  Но  я  в^-врезая  вспоме'  ш 
ихъ  неизб^яшыя  сосиски,  чай,  сигары  и  злобный  размышления 
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дождика  надъ  только  что  полученнымъ  Еурьеромг,  за  исключешемъ 
котораго  онъ,  впрочемъ,  ничего  и  не  читаетъ.  Что  шеЪ  за  дЪло  до 
яихъ? 

Во  второй  разъ  я  уже  прохожу  мимо  своей  улицы,  и  вдругь,  какъ 
шлюцинащя,  передъ  моими  глазами  предстаютъ  Ядзя  съ  ИарШкой 
1а  кол'^&няхъ  и  Аитекъ,  разсказывающШ  о  панораме.  Уже  восьмой 
адсъ, — они  сейчасъ  будутъ  пить  чай.  СдЬлаю  имъ  сюрпризъ.  МнЬ 
цжег[Сй^  что  эта  мысль  съ  самаго  начала  моихъ  колебашй  —  куда 
цойхи,  упорно  гнездилась  въ  моей  голове,  только  я  не  могь  встре- 
титься съ  нею  въ  хаосе  безполезныхъ  рефлексШ.  Темъ  не  менее,  я 
ощущаю  маленькое  беспокойство,  въ  третШ  разъ  поровнявпшсь  съ 
сволмъ  п^)еулкомъ.  И  я  отступаю  еще  разъ,  но  только  за  темъ,  чтобы 
зайти  въ  лавочку. 

Бъ  лавочке  целая  толпа  покупателей,  мне  достаточно  времени 
подумать,  чтб  купить.  Нужно  вино  для  Ядзи,— бедняжка  что-то  на- 
чинаетъ  худеть.  А  докторъ  прописалъ  вино  разъ  навсегда.  Еропше 
и  Антку  куплю  винограду.  Въ  конце  я  вспоминаю,  что,  можетъ  быть, 
у  нихъ  нетъ  ничего  къ  чаю,  и  покупаю  ветчины. 

Теперь  я  опять  чувствую  утомлеше  целаго  дая,  но  вто  чувства 
еовсЪмъ  не  похоже  на  предыдущее, — это  утомлеше  вечернее,  соеда- 
ненное  съ  некоторымъ  духовнымъ  подъемомъ.  Мною  овладеваютъ 
добрый  чувства  отца  семейства,  возвращающагося  домой;  свертки  я 
несу  заботливо  и  не  безъ  удовольств1я  нащупываю  тростью  дорогу. 

—  Бедная  моя 


дети  давно  уже  заснули.  Ядзя  приносить  мне  къ  письменному 
столу  третью  чашку  чаю,  подливаетъ  вина,  а  сама  возвращается  въ 
детскую,  где  при  свете  лампы  съ  зеленымъ  колпакомъ  изучаетъ 
«Науку  о  вещахъ» .  Это — подготовка  къ  завтрашнему  первому  уроку. 

Со  стороны,  сквозь  рери  я  вижу,  какъ  она,  наклонившись,  си- 
щгь  въ  яркомъ  круге  света,  отбрасываемаго  лампой.  Странная  вещь, 
какъ  эта  женщина  кажется  моложе  своихъ  тридцати  летъ,  въ  осо- 
бенности въ  кофте,  которая  производить  впечатлеше  девической 
одеяды...  Ядзя  поднимаетъ  глаза  и  встречается  съ  моими;  ея  глаза 
грустны  и  личико  еще  бледно.  Каждый  изъ  насъ  наклоняется  надъ 
свс  ей  книжкой.  А  когда  я  снова  посылаю  украдкой  взглядъ  въ  ея  сто- 
ро1  у,  Ядзи  уже  нетъ  возле  лампы.  Вероятно,  она  сидитъ  на  кресле 
воз^е  Мар1йви. 

Сегодня  я  не  расположенъ  читать.  Я  закуриваю  папиросу  и  хожу 
во    "^инате  такъ,  что  изъ  противополояшаго  конца,  хоть  и  наискось, 
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а  всетаки  вижу  Ядзю.  Она  сидать  въ  полутени,  только  глаза,  устре 
ленные  на  лампу,  светятся  задумчивостью. 

Кажется,  между  нами  д^ло  устроилось  хорошо?  Я  готовь  ру- 
чаться, что  она  еще  терзается  ч*мъ-то,  хотя  я  псЕревво  попросвот 
у  нея  извинешя.  Она  всегда  принимаетъ  вещи  черезчуръ  дршштя- 
чески  и  погружается  въ  угрюмыя  рефлексш.  Въ  настоящую  минуту 
я  не  особенно  радуюсь  этому;  я  хот^ъ  бы  поболтать  съ  ней  такъ, 
попросту. 

—  Ядзя,  пода  ко  мн*! 
Она  приходить,  но  останавливается  у  даерей. 

—  Подойди  поближе...  Ты  все  еще  сердипгься? 
Ядзя  по-дЬтски  киваегь  головою,  губы  и  руки  у  нея  точно  м^^ 

дяныя. 

—  Бажется,  кто-то  не  спить, — говорить  она,  поворачивая  го- 
лову. ~ 

—  Ядзя,  не  фокусничай,  ты  знаешь,  что  всЬ  спять. 
Она  не  отв-Ьчаеть  ничего,  только  рука  ея  начинаетъ  дрожать : 

моей  рукЪ  и  голова  склоняется. 

—  Ты  не  поц-Ьлуешь  меня? 
Она  ц']&луеть  меня  вь  лобь  холодными  губа11пт.  Если  бъ  она  Ш 

ясно  выразила,  чтб  ее  огорчаеть,  то  я,  можетъ  быть,  сум^ъ  6м] 
ее  угЬшить. 

—  Скажи,  Ядзя,  что  ты  делала  сегодня  еще? 
Ядзя  отв-Ьчаеть,  но  безь  всякаго  жара,  что  уговорилась  пой 

сегодая  сь  Зосей  покупать  верхнее  платье,  но  таг^ъ  канъ  я  ушелъ^ 
то  возл^  Мар1йки  осталась  Зося,  а  она  ходила  одна. 

—  Над*нь-ка,  посмотримь,  идеть  ли  это  къ  теб1Ь, 
Ядзя  над-Ьваеть  жакеть,  онь  ей  кь  лицу,  но  б1Ьдая  кофта  ндеп] 

кь  ней  еще  болЬе.  Тогда  такь  чудесно  вырисовывается  ея  затьио! 
оканчиваюпцйся  узломь  русыхь  велось. 

—  А  тепло  тебЬ  вь  немь? 

—  Тепло...  Я  не  говорила  теб*,  сколько  онъ  стйитъ? 

—  Ну,  сколько? 

—  Угадай. 
См'бшно  это  бабье  «угадай» . 

—  Какь  сказать. . .  рублей  пятнадцать? 

—  Девять!  Меньше,  ч*мь  я  получаю  вь  мЬсяцъ  за  урокъ. 
«Меньше,  чЬмь  я  получаю»  рЬзкой  и  противной  нотой  зв] 

вь  моихь  ушахь.  Я  машинально  цЬлую  у  нея  руку.  Мы  вЕрат]ц* 
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воримъ  о  перем1&н%  квартиры,  потомъ  Ядзя  сводить  разговоръ  па 
свой  уровъ  и  задаетъ  рядъ  педагогичвскихъ  вопросовъ. 

Около  десяти  часовъ  она  вспоминаетъ,  что  должна  написать  пись* 
10  къ  сестр'Ь.  Мн'Ь  не  хочется  отпускать  ее  отъ  себя. 

—  Какая  ты  сегоря  хорошенькая!  Словно  заколдованная  ца- 
ревна. 

Ядзя  бледно  улыбается  и  повертываетъ  голову  къ  датской.  Какъ 
я  люблю  ея  удивительно  шенственньсй  затылокъ, — ату  мягкую  б&1ую 
дшю,  теряющуюся  вверху  въ  пышномъ  узл1Ь  волосъ.  Я  почти  без- 
сознательно  цЪлую  ее,  когда  она  повертывается  ко  мн1^  спиной.  Ядзя 
везам'Ётно  вздрагиваетъ  и  выходить  изъ  комнаты. 

Ненавижу,  когда  она  пишетъ  письма.  Въ  особенности  сегодня 
она  могла  бы  отказаться  отъ  этого  удовольств1я;  ше^  все  кажется, 
что  эта  бесЁда  сь  отсутствующей  персоной  отталкиваетъ  ее  отъ  меня, 
дЬлаетъ  нечувствительной  ко  мнЬ.  Я  знаю,  что  на  дупгЬ  у  нея 
еще  слезы,  даже  не  дешевыя  женстя  слезы,  а  скорбь  неопределен- 
ная, безпредметная,  рождающаяся  въ  ней  изъ  безконечнаго  ряда 
мелкихъ,  ежедневныхъ  лишенШ,  какъ  во  мкб  мои  утренше  «катценъ- 
дммеры» . 

—  Красавица  моя  Ядзя... 

Вдругь  Ядзя  встаеть  и  опускаетъ  дверную  портьеру. 

—  Ложись  спать,  Юзя,  ты  усталь. 

—  Мн*  вовсе  не  хочется  спать...  А  ты  скоро  ляжешь? 

—  Какъ  только  окончу  письмо. 

—  Да-а?... 

—  Покойной  ночи. 

Я  молча  ц4лую  у  нея  руку. 

—  Покойной  ночи... 


С^ть  лампы  проникаеть  сквозь  ткань  и  невыносимо  раздражаегь 
женя.  Никакъ  я  не  могу  схватить  сонь.  Лежать  мнЪ  скверно,  и  я  за- 
куриваю вторую  папиросу.  Напрасно  я  отворачиваюсь, — черезъ  ми- 
нуту снова  поднимаю  голову:  все  еще  св1&тится.  Что  она  тамь  дбла- 
егь?  Охъ,  ототь  ненужный  трагизмъ%  Я  вздыхаю  невольно — ^а  можегь 
бЕПЪ  и  сознательно — черезчурь  громко  и  снова  приподнимаю  голову: 
^Ътится.  ВмЬстЬ  съ  тЪмъ  я  чувствую  неопределенную  надежду  и 
цетерп^ше.  Что  она  тамь  дЪлаетъ?  Ёше  не  ложилась,  потому  что  я 
I ледЬхь  еще  на  тЪни  ея  кофту.  Вдругь  св'Ёть  гаснетъ,  а  я  машиналь- 
^яо  привстаю  на  локтЪ  и  напрягаю  слухъ.  Тишина...  Хочу  шепнуть: 
«Я^'^?»,  но  что-то  шА  не  позволяеть.  А  ея  руки  уже  ищуть  меня 
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въ  темноте,  и  горячее,  залитое  слезами  личиео  безъ  словъ  наклоняет- 
ся къ  моему,..  Лишь  одно  только  встревоженное  сердце  жа1уегся 
громко,  почти  со  стономъ  волнуясь  во  взбудораженной  груда. 
—  Ддая  моя,  Ядзя... 

Который  часъ?  Поздно  уже,  потому  что  я  не  могу  поднять  отя- 
желЪвшихъ  в^къ.  Сквозь  нихъ  я  опять  вижу  светлое  пятно  на 
портьер*  и  чувствую,  что  вто  утро,  потому  что  мнЬ  холодно.  - .  Снвер- 
но  какъ-то...  но  я  не  знаю  почему,  можегь  быть,  потому^  что  Ядзя 
въ  одаой  рубаншЬ  сидитъ  и  зябнетъ  у  постели  Маргйнн,  Безсоана- 
тельно  я  натягиваю  на  себя  все  одеяло  и  погружаюсь  въ  свиш1йвы1_ 
сонь... 

В.  Л. 
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ВеегарныВ  азывъ  и  вародвые  языки  *). 

ш. 

0бо8р^^Н1в  ряда  попытокъ  ушшерсальнаго  объернен1я  язына  могло, 
кань  я  полагаю,  уб1Ьрть  читателя  въ  томъ,  что  общая  неудача  вс^^хъ 
9пхь  попБСговъ  обусдовливается  не  чрезмерностью  замысловъ  объедине- 
шя,  а  несостоятельностью  самой  идеи  объединешя.  Если  это  8аклю.чен1е 
в1Ьрно,  то,  нросл1^дивъ  попытки  объернен1я  языка  въ  пред^^ахъ  ограни- 
ченныгь  областей,  мы  должны  будемъ  неизбежно  встретить  тЪ  же  не- 
удачи, что  замечали  уже  и  прежде  —  въ  попыткахъ  универсальнаго  ха- 
рактера. 

Къ  выполненш  этой  задачи  и  предстоитъ  намъ  теперь  приступить. 

Всего  целесообразнее  будетъ,  какъ  я  полагаю,  если  мы  начнемъ  съ 
разсмотрешя  вопроса,  лежащаго  въ  основе  нашей  задачи,— съ  вопроса  о 
томъ,  чт5  следуетъ  разуметь  подъ  сэволюцхей  языка». 

Жы  уже  знаемъ,  что  изучеше  языка  не  можетъ  при  врознь  отъ  изу- 
чешя  пользующагося  имъ  индивида;  оволющя  языка»  поэтому  должна 
быть  разсматриваема  нами  не  иначе,  какъ  въ  связи  съ  эволющей  самого 
индивида.  Всякому  состоянш  индивида  всегда  соответствуетъ  известное 
состояше  языка,  а  оволющя  языка»,  какъ  рядъ  сиенъ  этихъ  состоянШ, 
мевща  должна  иметь  определенное  соответствхе  ряду  паралдельныхъ  сменъ 
еоетоянШ  индивида.  Если  бы  отдельный  состояшя  этихъ  рядовъ  не  различа- 
лись хежду  собою,  то  никакой  сэволющи»  не  было  бы;  эволющя  же  является 
тогда,  когда  въ  наличности  имеется  чередоваше  рухъ  разлнчныхъ  по 
своему  характеру  состоянШ:— состоян1Я  волебашя  и  состояшя  устойчиво- 
сти. Оба  эти  С0СТ0ЯН1Я  известны  каждому  по  опыту:  состоянхе  колеба- 
В1я, — это  состоян1е  нерепштельности,  сомнешя,  приглядывания.  Оно  воз- 
викаетъ  или  вследствхе  воздейств1Я  окружающей  среды,  или  въ  силу  на- 
стуЕпвшихъ  измененШ  въ  организме  самого  индивида;  оно  преодолевается 
успралешемъ  нерешительности,  выяснешемъ  соинен1я,  завершешемъ  озна- 
10Н1ен1я  съ  неизвестнымъ   фактомъ  и  т.  д.,  влекущими  къ  возстановле- 
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н1ю  нарушеннаго  колебан1ями  равнов4с1я  и  утвержденш  состоянгя  усте! 
чивости.  Нам*чавмов  туть  чередован1в  необхормо  скажется  я  вгь  варья- 
рован1и  высказыванШ  инрвида,  соотвЬтствующихъ  каждому  изъ  зтшъ 
С0СТ0ЯН1Й,  а  также,  конечно,  и  въ  варьироваши  формъ  этпхъ  высназ. 
шй,  т.-е.  въ  варьироваши  языка. 

Такая  характеристика  эволющи  показываетъ,  что  мы  представля' 
себ*  индивидъ  противопоставленнымъ  окружающей  его  сред1Ь,  состоащ! 
изъ  многоразличныхъ  составныхъ  частей  (включающей  также  в  дру 
индивидовъ),  пережнвающииъ  чередованхе  различннхъ  состоянШ,  обу* 
ливаемыхъ  этимъ  его  положешемъ,  и  предъявляющпзгь  выгказывавш^ 
отв*тствующ1я  этимъ  состоян1ям1>. 

Такъ  формулируется  цсходная  точка  зр'Ьшя,  опираясь  на  которую  р; 
вертывается«эвол10щя  языка»  въ  ясно  опред*ленные  ряды.  Ивдебидъ,  ср 
высказывашя,— вотъ  т*  основныя  данности,  изучен1е  взаииод^йств1м 
торыхъ  должно  осв^^тить  ря  насъ  д1Ьйствительнов  лоложеп]^  вешей  В' 
каго  момента  въ  жизни  языка. 

Съ  перваго  взгляда  на  кооррнащю  указанныхъ  основныхъ  данное? 
видно,  что  подъ  воздЬйствхемъ  изм*ненШ  среды  подвергается   непрес 
нымъ   изм1^нешямъ   и   ппдиви)^,  причемъ  переживаемый   имъ  состо 
всегда  обозначаются  въ  его  высказывашяхъ. 

Сл^дя  за  чередован1емъ  состоян1й  индивида,  мы  легко  можемъ  зам! 
ихъ  условность,  которую  никогда  и  не  сл-Ьдуеть  терять  изъ  виду, 

Начнемъ  съ  того,  что  отм4тимъ  ртсутствхе  всятсаго  абсолютваго   51 
чен1Я  термина  сустойчивое»    состоите.  Устойчивое    состоя111в    нисжо. 
не  преролагаетъ  непорижности.  Непорижность  несоват^стина  еъ  ж 
и  потому  въ  процесс*  эволющи  не  им*етъ  м*ста.  Подь  устойчивымъ 
стоян1емъ  мы  разум'Ьемъ  то,  которое  возникаетъ  всл'Ь]гь  за  устранеш 
даннаго  колебанхя  и  предшествуетъ  наступлешю  новаго.  Въ   штъ  с 
л*   устойчивымъ  состоянхемъ  сл*дуетъ    считать   то,  которое   раздк1яеА 
ра  сл*дующ1я  одно  за  другимъ  колебашя. 

Столь  же  условно  будетъ  и  принят1в  устойчиваго  состоянтя  за  начала* 
ное  состоянхе  процесса  совершающихся  изм*нен1й.  Оно  будегь  начах!^- 
нымъ  по  отношенш  въ  этимъ  изм*нешямъ  въ  такой  ^ке  м*р*,  въ  какой 
его  можно  считать  заключительнымъ  по  отношеягю  къ  йзм*нсн1Яяъ 
новавшимъ,  совершившимся.  И,  наконецъ,  такое  же  условное  значеяк  п^ 
отношен1Ю  къ  этимъ  состоян1Ямъ  получить  и  срер1й  ломепть  юдебаяЛ 
Принимая  во  впиман1е,  что  всякое  колебан1е  возникаетъ  огь  привхохденш 
новаго  услов1я  въ  совокупность  тЬхъ,  которыми  определяется  всякое  устои^ 
чивое  состоите,  мы  называемъ  это  услов1е  дополтшспиымъ^  и  въ  со 
тан1и  его  съ  услов1ЯМИ  предвариупельиьгми  усматриваемъ  источникъ  вс 
совершающихся  изм*нен1й  даннаго  эволющоннаго  ряда. 

Не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что,  говоря  объ  <эволюц1л>  языка,  каггь  о 
редованш  колебанш  и  устойчивыхь   состоянШ  или  какъ  о  ряд*,  на 
ное  состоите  котораго  даннымъ   дополшстельнымъ  услотемъ    ттрнво!^ 
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кь  штючительпому,  мы  разум'Ьемъ  вс*  эти  моменты   не  иначе,  какъ 
въ  поясненномъ  выше,  условномъ  смысд1^. 

Если  языкъ  есть  форма  высказыванШ  инрвида,  то  онъ  является,  сд^^- 
Ховательно,  зам^^стителемъ  его  внутренней  жизни,— показателемъ  различ- 
гать  ея  состояшй.  Звуки,  слоги,  слова  и  группы  словъ,— вс*  части,  на 
шорыя  распадается  паша  р*чь,  составляютъ  н*что  единое,  связанное 
ишь  постольку,  поскольку  части  эти  объединяются  и  связуются  въ  са- 
101ъ  индивид*.  Вн*  ЭТОЙ  СВЯЗИ  ни  о  какой  оволюцш  языка»,  какъ  то 
я  очевидно,  не  можетъ  быть  и  р*чи. 

Разсматриваемую  съ  этой  точки  зр*тя  жизнь  языка  можно  представить 
№б*  располагающеюся  въ  ряд*  указанныхъ  выше  чередовашй  устойчивыхъ 
ео€тоян1й  и  колебан1й,  общ1й  итогъ  которыхъ  и  даетъ  эволющю  языка. 
Чтобы  получить  в*рное  поняле  объ  изм*нчивости  и  текучести  этихъ  ря- 
довъ,  о  постоянств*  и  непрерывности  происходящихъ  въ  нихъ  чередова- 
;иШ  указанныхъ  выше  состояшй,  мы  должны  не  терять  изъ  виду,  что 
жизнь  всякаго  отд*льпаго  слова,  всякаго  отд*льнаго  звука  длится  ровно 
столько  времени,  сколько  слово  это,  этотъ  звукъ,  произносятся  и  вос- 
лринБмаются,  и  что  зат*мъ  они  могуть  быть  воспроизводимы,  повторяе- 
мы т*мъ  же  индивидомъ  или  другими,  всегда  лишь  только  приблизительно, 
лпогда  не  тождественно.  Все  это  придаетъ  рядамъ  звуковъ,  словъ  и 
грунпъ  словъ  крайнюю  степень  шаткости  и  неопред*ленности.  Болебан1Я 
идугъ  зд*сь  непрерывною  ц*пью,  но,  взятыя  отд*льно,  они  такъ  незна- 
чительны, что  очень  часто  вовсе  не  зам*чаются.  Накопляясь  въ  течеше 
€ол*е  или  мен*е  продолжительнаго  времени,  они  приводить  цъ  весьма 
етличнымъ  отъ  пачальныхъ  заключительнымъ  состояшямъ,  сопоставле- 
Н1е  которыкъ  и  даетъ  исторш  языка  съ  его  поражающими  невникаю- 
цихь  въ  смыслъ  эволющоннаго  процесса— контрастами,  на  самомъ  д*л* 
■нмиъши. 

Сл-Ьдя  за  посл*довательностью  устойчивыхъ  состояпШ,  представляе- 
1ыхъ  истор1ей  языка,  никогда  не  сл*дуетъ  упускать  изъ  виду,  что  усло- 
11Я,  приведппя  языкъ  къ  каждому  изъ  нихъ,  распадаются  на  предвари- 
тельным и  дополнительный,  достипшя  въ  каждомъ  данномъ  заключитель- 
вомъ  СОСТ0ЯНП1  уравновЬшеннаго  гармоническаго  сочетанхя.  Услов1я  эти— 
раса,  млиматъ,  типъ  культуры,  уровень  развит1я  этого  типа  — должны 
бить  внимательно  изучены  и  доля  участ1я  каждаго— въ  значенш  прера- 
|ительпомъ  или  дополнительномъ— должна  быть  тщательно  опред*лена. 

Чтобы  изб*жать  ошибки,  при  этомъ  опред*лен1И  сл*дуетъ  не  забывать, 
что  кавъ  въ  жизни  отд*льно  взятаго  индивида  одинъ  и  тотъ  же  преретъ, 
вступая  въ  окружающую  индивидъ  среду,  получаегь  соотв*тствующ1я  дан- 
ЯФму  состоянш  индивида  оц*нку  и  названхе,  такъ  и  въ  жизни  обществен- 
рА^  коллективный  высказывашя  и  ихъ  формы  также  установляются 
^  основан1я  такого  же  соотв*тств1я.  Хорошо  изв*стно  всякому,  что  въ 
Щавял  взрослаго  челов*ка  кукла  не  можетъ  им*ть  значен1я  дополнитель- 
г|»ге  УСЛ0В1Я  и  не  получаегь  т*хъ  названШ,  который  придаетъ  ей  ребе- 
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нокъ;  также  точно  изв1^стно,  что  буквы  дая  выучившагося  читать  и 
ряди  свое  прежнее  значеше,  тогда  какъ  ря  него  паузная  теор1я  ил 
лософская  система  могли  еще  и  не  пр1обр']Бсти  значения   допо^шжтелы 
услов1Я,и  въ  его  язык%  не  существуетъ  еще  словъ  для  ихъ  обозначшл. 
То  же  самое  можно  утверждать  и  о  вс1^хъ  частяхъ  акружающеВ  ин;щвш 
среды:  части  эти  могутъ  быть  близки  индивиду  нроетранствеоно,  но  ш 
отношешю  его  мышлен1Я  въ  составь  окружающей  его  среды  могуть  и  не 
входить  вовсе,  или  же  входя,— получать  самую  разнообразнуш  оцЪяку  ж 
самыя  разнообразныя  назван1я.  (Подробн'Ье:  Ф.  Жарстпаньенг:  «ВведешФ 
въ  критику  чистаго  опыта»,  2-е  издаше). 

Мы  им^ди  уже  случав  вид^^ть  подобный  сочеташя  при  разскотр^ш 
орого  изъ  интересн^^йшихъ  эпизодовъ  исторш  языиа:  1фпвхождеЕ1е  ль 
тинскаго  языка  въ  качеств-б  общаго  дополнительнаго  услов1Я  въ  язш1 
обширной  группы  народностей,  цаселявшихъ  ту  террвторш,  на  прострак- 
ств%  которой  говорятъ  теперь  на  языкахъ  ромапсЕнхъ.  Области  яам^ 
ковъ:  французскаго,  провансальскаго,  итальянскаго,  вспанскаго,  португм^ 
скаго,  рето-романскаго  и  румынскаго,  съ  ихъ  подразд'Ьлен1емъ  на  облася 
множества  ралектовъ  этихъ  языковъ,  находятся  въ  очень  блдзЕомъ  сйш^ 
в*тствш  съ  областями  языковъ  и  даалектовъ  до-латппскаго  пер1ода,  крае* 
нор^^чиво  свид'Ётельствуя  о  важномъ  значенш  предварительныгь  угловШ 
всего  этого  ряда  заключительныхъ  состоянШ.  Мы  набдюдаемъ  въ  этой  гру1- 
п1Ь  очень  интересное  и  поучительное  близкое  родство  провансальскаго  к 
катадонскаго  языковъ,  наприм^ръ,  при  сравнительно  ш  столь  бшзкомъ^ 
съ  французскимъ,  съ  орой  стороны,  и  испанскимъ— съ  другой.  Двлеш 
это,  согласно  объяснешю  Виндиша,  всец^^о  свортся  жъ  иеторшескои! 
значенш  тЬхъ  условШ,  который  мы  называемъ  предварительными.  (Е. 
ШшИзН:  сКеи18сЬе  8ргасЬе>,  въ  О.  ОгиЬег'з  впш(1гЁ85  йег  КотавшЛщ^ 
РЫ1о1ое1е,  1888,  1  В— й,  8.  292  ипй  298).  Еще  да11Ье  въ  этомъ  асе  пшй 
Л  идуть  разыскашя  Моля  въ  его  сЬ^гоЛасЦоп  А  1а  сЬгопо1оЁ;1е 
ЬаЦп  утЛ^аке,  1899».  «Благодаря  терп^Бливому  навапленш  фактовъ,  Мал< 
получаетъ  возможность  указать  на  корни  романскихъ  язьшовъ,  )^одя1ф| 
въ  такое  отдаленное  прошедшее,  какое  до  сихъ  поръ  и  не  предполаП', 
лось».  (Е.  Воигсгег:  «Ветле  СгШдпе»»,  1900,  №  30,  р.  75).  Еще  & 
выразительное  значеше  получаютъ  прерарительныя  услов1Я  въ  рабо' 
Н.  Бругмана  и  Ф.  де-Соссюра,  которые,  по  словамъ  Крушевскаго,  пр* 
ставляютъ  современный  вокализмъ  арш-евронейскихъ  языковъ  какъ  « 
зультатъ  продолжительныхъ  доисторическихъ  процессонъ^.  (Я.  Еруан 
шй:  <Лингвистичесв1я  зам'Ьтки»,  Варшава,  1880  г.). 

На  этой  общей  основ'1^  соотносительности  прерарнтвльннхъ  и   до 
нительныхъ  услов1й  идетъ   все  развитге  языка — и  вдеть  не  случайно  II 
произвольно,  но  всегда  последовательно  и  законом']^рно,  начиная  съ  мз! 
нен1Я  звуковъ  и  дал^е.  Истор1я  изм^нетя  звуковъ  показьгваетъ,  ^о 
мимо  всякаго  вн']^шняго  воздМств1я,  подъ  вл1ятемъ  орого  воснрЕнт! 
и  воспроизведешя  звуковъ,  изъ  поколен1Я  въ  покол^ше  ндегь   хак1- 
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Рываеное  перем'Ьщеше  звуковъ  ^аи1;?ег8с1иеЬап§),  обнаружившее  тамъ, 
тцЬ  оно  было  изучено,— совершенную  правильность.  Дал4е,  при  заимство- 
ванш  ввуковъ  однииъ  народоиъ  у  другого,  частью  подъ  вл1яшемъ  усло- 
вШ  воспринимашя  и  воснроизведенхя,  частью  въ  силу  особенностей  орга- 
ювъ  р^чи  каждаго  народа,  вознихаеть  новый  рядъ,  опять-таки  соотв'Ьт- 
ствующихъ  сочеташю  прерарительныхъ  и  дополнительныхъ  усдовШ,  изн-Ь- 
ненШ  *).  <Мы  должны  признать,— говорить  ВрушевскШ,— существован1в 
всеобщигь  ^вувовыхъ  законовъ,  потоиу  что  исторхя  разныхъ,  даже  нерод- 
ственныхъ  языковъ,  представляютъ  наиъ  массу  поразительныхъ  ананогШ: 
звуви  изменяются  орнаково  въ  разныхъ  языкахъ  и  въ  разный  эпохи 
орого  и  того  же  языка»  («Очеркъ  науки  о  язык%>,  стр.  53).  Точно 
то  же  подтверждаетъ  и  истор1я  словъ,  изм'Ьнешя  ноторыхъ  всегда  соверша- 
ются законом^^рно,  какъ  по  отношенш  ихъ  формы,  такъ  и  по  отноше 
НПО  ихъ  8начен1я.  Не  случайно  идеть  изм'Ёнёше  словъ,— говорить  Ми 
хдадисъ,  но  въ  силу  желФзныхъ  законовъ:  или  понят1е,  носителемъ  ко 
тораго  было  слово,  перестаетъ  существовать,  или  звуковой  его  составъ 
кереживъ  рядъ  неизб'Ьяшыхъ  измФненШ,  становится  слишкомъ  скуднымъ 
и  непрочнымъ,  или,  опять-таки  переживъ  изм'Ьнеше,  слово  сливается  съ 
]фугимъ, — иного  происхождешя,  иного  значешя».  {СагоИпа  МгсНаеШ: 
^ШШи  гш  гошап1сЬеп  1ИГог18сЬбрЛш8»  1щщ,  1876,  8.  10).  Только  бла- 
годаря такой  законом1^рности  эволющи  словъ  имеется  возможность  по  ко- 
ренныжъформамъ— латинскимъ,наприм.,  опред1Ьлятьпроизворыя:  француз- 
сшя,  итальянсшя  и  проч1я  романск1я  и  т.  д.  Въ  то  время,  когда  подобный 
1фо6лемы  не  могли  еще  быть  р1^шаемы  съ  научною  точностью  и  когда 
м  нихъ,  по  словамъ  Фарнеля,  брались  чисто  по-дилетантски,  установлены 
бши  нгЬкоторыя  объяснешя  именъ  изъ  области  греческой  миеолопи,  ока- 
внваюпцяся  теперь— за  исключешемъ  словопроизводства  орого  только 
имени  Зевса— ошибочными.  (^.  В.  РатШ:  сТЬе  Си1(8  о!  1Ьи  вгеек  81;а1е8>, 
ОхГоД,'  1896,  Уо1  1,1пЬ'оЛ.).  Не  можетъ,  наконецъ,  подлежать  сомн'Ьшю  и 
мконом^^рность  эволющи  грамматическаго  строя  языка,  непрестанно  вы- 
рабатывающаго  все  бол'Ье  и  бол'Ье  отв1^чающ1я  его  общественному  значе- 
нш  формы.  И,  вообще  говоря,  какъ  обпцй  ходъ  эволющи  языка,  такъ  и 
ег#  частности,  хотя  и  не  могуть  въ  н^которыхъ  сложныхъ  случаяхъ  пред- 
ставляхь  присущую  имъ  закономерность  очевидною  съ  перваго  взгляда, 
все  же  таки  всегда  обладаютъ  ею  и  всегда  могутъ  раскрыть  ее  надлежаще 
веденному  разыскашю. 

Д  уже  им1Блъ  случай  указать  на  зависимость  состоянШ   языка,  какъ 
формы  высказывашй  данной  общественной  среды,  оть  состояшй  этой  сре- 

,  №.  Соетояше^общественной  среды,  т. -е.  характеръ   и  уровень  ея  куль- 
туры, представляетъ  собою,  какъ  видно  изъ  этого,  очень  важный  моментъ 

I  въ  хорсЬ  эволющи  языка,  какъ  въ  томъ  случае,  когда  «дополнительное 

I  У  Леббока  можно  наКтв  укаэаШе  на  совершенное  отеутствде  н^Ькоторыхъ  ввуковъ 
I  к  I  авличныхъ  азыкахъ.  (Ьогй  АоеЬигд  {1оЫ  ХлЛЪоск):  «РгеЫ81оНе  Т1те8,  81хШ 
!  Ш1^«.  Ьопа.  1900,  р.  687-^38). 
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услов1е>  исходатъ  нзъ  той  же  культурной  среды,  такъ  в  въ  томъ,  согда 
оно  привхортъ  извн*.  Зависимость  эт^  всегда  и  везд*  до  такой  степевл 
очевира,  что  должна  была  бы  пользоваться  вссобщинъ  признашезгь.  Еаи 
этого  на  самомъ  д-Ьл*  н'Ьтъ,  то  происходить  это  потому,  что  для  жнопиъ 
еще  св'Ьжо  предан1е  о  подчиненш  науки  о  язьш'Ь  метафизичесишгь  теорЬ 
ямъ.  Затвердивпие  старый  урокъ  все  еще  живутъ  задни>1ъ  чиаомъ:  по- 
этому и  оказывается  возможнымъ  и  теперь  еще  встретить  утверждеше^ 
^^^  что  как1е-нибудь  южно-африканск1е  языки  банту,  принадлх':^;аЩ1е  къ  числу 

|су  первобытн'Ьйшихъ,   такъ   называемыхъ,  инкорпоративных!.  (вгтавчатъш!) 

языковъ,  «высоко  развиты  въ  грамматпческомъ  отношед1я>.  Ложно  недо- 
ум'Ьвать,  конечно,  размышляя  о  томъ,  откуда  взялось  это  «высокое  развило 
у  зулусовъ  и  метабеловъ,  но  нетрудно  п  найти  ключъ  загадпп:  эволющю  пе- 
ревернули вверхъ  дномъ  не  зулусы  и  метабелы,  а  метафи:лшл  Шлейхера, 
о  которой  волей-неволей  прихортся  поэтому  сказать  н(  сколько  сювъ. 

Шлейхеръ  въ  свое  время  ш>[']^лъ  громарое  значеше,  но  ШлеИхеръ  т, 
гораздо  большей  степени,  нежели  Сэйсъ,  былъ  жертвой  метафизпкд,  а  ш* 
тому  и  объемъ  заблужденШ,  оставленныхъ  потомству  Шлеахеромъ,  пред- 
ставляется гораздо  болЪе  значительнымъ,  ч'ёмъ  вс1^вм^^стЬвзятыя  ошибп  , 
Сэйса.  Бъ  тому-жъ,  Шлейхеръ  былъ  выше  Сэйса  и  по  талавту.  Огь  Шле!- 
хера  пошли  толки  о  язык^^,  какъ  самостоятельномъ  орпиюзм^.  и,  блахо* 
даря  обаянш,  производимому  его  талантомъ,  такъ  утвердилжъ  бъ  наул^, 
что  даже  так1е  авторитеты,  какъ  Арсэнъ  Дарместетеръ,  придер^швались 
ихъ.  Бром!;  того,  Шлейхеръ  обладалъ  общею  вс^мъ  метафпзнказгъ  ела* 
бостью  поронять  факты  подъ  прерзятыя  идеи  и,  вообще,  не  дере^юЕитьсл 
съ  Д'Ёйствительностью.  Увлекшись  системою  Гегеля,  овъ  остался  ей  Л* 
ренъ  даже  и  тогда,  когда  уб']&дился  въ  великомъ  значешя  учен! я  Дарвина, 
Неудивительно  поэтому,  если  Шлейхеръ,  когда  ему  случалось  вворть  въ 
свое  изложен1е  какой-нибур  взглядъ,  не  согласовавппйся  съ  теор1ею  Гегел!, 
не  СТЕСНЯЛСЯ  исказить  этотъ  взглядъ  и  подогнать  его  подт^  чтимую  гщт* 
Такъ,  заимствуя  классификащю  языковъ  у  Гумбольдта,  Шлевхеръ  не  за- 
трурился  ур'Ёзать  ее  настолько,  насколько  это  казалось  ему  необю;!!- 
мымъ.  У  Гумбольдта  было  четыре  класса  языковъ,  но  ШлеЁхеру  была  не< 
прем-Ьнно  нужно,  чтобы  ихъ  было  только  три,— и  воть  Шлейхеръ  иаь 
рухъ  классовъ  (агглютинирующихъ  и  инворпорирующихъ)  д1^аегь  орнъ  I 
превращаетъ  классификащю  Гумбольра  въ  трехчленную,  знающую  толыа 
языки  изолируюпце,  агглютиш1рующ1е  и  флексируюпце.  Этл  три  класса,  00 
Шлейхеру,  существуюгь  въ  настоящее  время,  но  они  же  иредставлюгь 
собою  и  три  ступени  лингвистическаго  развит1я.  Высшею,  ц|декс1оиною  сг|* 
пенью  развит1е  это  замыкается;  выше  развит1е  языка  лдти  не  можегь. 
Ц  такъ  какъ  истор1я  могла  начаться  только  тогда,  когда  «чолов'^чеш! 
духъ  достигъ  сознашя  своей  свободы»,  а  «свобода»  осуществина  гольшг 
посл'Ь  завершен1я  развит1я  языка,  то  истор1я  и  является  губительною  щ 
языка:  она  представляетъ  одинъ  лишь  только  его  упадокь. 

Ясно  теперь,  почему  грамматическая  сторона  языковъ  «Оанту>  ат 


ш^ 
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!сь  «высоко-развитою»  и  противор'Ёчащею  пормадьному  ходу  эволющи: 
I  теор1ей  Шдейхера  она  гармонируетъ  какъ  нельзя  лущпе. 

Пойдемъ  ораво  хе  н1^сболько  дал'Ье  этого  общаго  увазанхя  и  посмо- 
рюгь,  что  такое  на  сахомъ  д1^1^  эта  пресловутая  инворпоращя. 

Янкорпорац1я— вставчатость— представляегь  собою  вставку  отд'Ьльно  взя- 
шъ  слоговъ  подлехащаго  во  вс^  части  предложен! я.  Такъ,  заимствуя  у 
есперсена  примеры  изъ  языка  банту— «умунту»,  значить  «челов'Ькъ»; 
кодтому  всЬ  слова  въ  предложенш,  въ  которомъ  подлежащюгь  явится 
умунту»,  должны  будутъ  заключать  въ  себ*  или  «у»,  или  «м>,  или  «му>: 
акова  «высоко-развитая»  грамматика  «банту».  Такимъ  образомъ,  предло- 
Ббше:  «нашъ  любимый,  хороппй  челов^къ  входить»,  въ  возможномъ  для 
зыка  «банту»  порядк*]^  «челов1^къ  нашъ  хоропнй  вхортъ,  мы  любнмъ 
то»,  представляется  въ  такомъ'  вид'Ь:  «умунту  уэту  о^учле  уябоновала 
^жлстанда»,  а  при  множественной  форм*  слова  «умунту»— «абанту»  изм4- 
яется  такъ:  «абанту  бету  абачле  баябонавала  сиб»танда». 

Очевиро,  что,  благодаря  такой  вставчатости,  дебри  самыхъ  разнооб- 
азныхъ  сочеташй  становятся  неисхормыми,  особенно  же,  если  въ  довер- 
[бше  всего  м  прилагательный  изм^няюгь  свои  формы  сообразно  со  сво- 
существительными,  а  падежи  порергаются  множеству  метаморфозъ. 
чень  любопытнымъ  представляется,  наприм^ръ,  такое  варьироваше:  «твое 
—«лево»,  «твоя  воля »—«яко»,  «твоецарство»—«бако».  Любое  слово, 
[оложимъ,  въ  рортедьномъ  падеж*,  можетъ  принимать  множество  формъ 
гь  вависимости  отъ  того  слова,  къ  которому  оно  будетъ  отнесено.  Такъ, 
лово  «ннкози»  въ  родительномъ  падеж*  можетъ  превратиться  въ  «вен- 
озн»,  «бенкози»,  «ленкози»,  «энкози»  и  т.  д.  Еще  путанн*е  вставчатость 
ъ  явыкахъ  с*веро-американскихъ  инд*йцевъ  и  эскимосовы  она  доходить 
;о  того,  что  превращаетъ  р*чь  въ  какую-то  безвыходную  путаницу:  трудно 
1ываетъ  р*шить,  сл*дуегь  ли  считать  словами  или  прерожешями  т*  со- 
[етан1я,  который  каждый  разь  появляются  въ  новой,  ера  узнаваемой 
юрм^Ь.  И  если  прхемы,  приводящ1е  къ  такой  хаотичности,  и  оказываются 
еобходимыми  ря  выражения  мыслей,  высказываемыхъ  на  инкорпорирую- 
[(емъ  язык*,  то  необходимость  эту  надо  понимать  въ  томъ  смысл*,  что 
труктура  этихъ  языковъ  только  вставками  и  можетъ  изб*жать  неясности 
русмысдеиности  (О.  Хезрегзеп:  «Рго^ева»,  е1с.  СЬар.  III,  ап<1  У). 

Характеристику  вставчатыхъ  языковъ  въ  очерк*  1есперсена  прекрасно 
[ополняютъ  наблюден1я  фонъ-денъ-Штейнена,  знатока  языковъ  централь- 
юй  Браанл1м.  Р*чь  племенъ,  говорящихъ  на  этихъ  языкахъ,  представ- 
яегь,  по  словамъ  фонъ-денъ-Штейнена,  произвольно  разбитые  на  части 
(орнн  словъ,  утопающ1е  въ  масс*  приставокъ,— это  какая-то  груб*йшая 
юванка  мзъ  обломковъ.  Начиная  изучать  эти  языки,  нельзя  не  придти  въ 
ггчаяше;  колонисты  же  и  солдаты  не  им*югь  никакой  возможности  пре- 
1:(а  1^ть  встр*чаемыхъ  трудностей,  въ  сношешяхъ  съ  туземцами,  и  до- 
ол^етвуются  поэтому  пятью  и  восемью  десятками  словъ  {Каг1  V(т  йт 
Йе'^т;  «11&!ег  ёеп  1Та1йГУб1кеп1 2е11(га1  ВгавШеп».  Вег1ш,  1894,  В.  78--79). 
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Если  мы  обратимся  теперь  къ  вопросу  объ  эболюще  первобытнь 
язывовъ  и  разсмотримъ  его  съ  наибол^^е  интересной  для  насъ  сторо! 
со  стороны  свойственной  этимъ  языкамъ  степени  изи11нш1бости,  то 
рмся,  что  жизнь  первобытнаго  языка  не  содержвтъ  въ  себЪ 
отступающихъ  отъ  закономерности  элементовъ  и  всец1;ло  протежаетъ 
гласно  указаннБшъ  выше  нормамъ.  Согласоваше  предварительннхъ  уело! 
съ  пополнительными  и  зд^сь  представляетъ  собою  основу  вволющи, 
которой  отступлешя  нигд*  и  никогда  нЬтб  ибыть  вемошетъ.  Еслиперво*^ 
бытный  народъ  оказывается  изолированнымъ,  кавъ  эскимосы,  то  въ  кул 
тур*  его  неизбежно  происходить  застой,  и  устойчивость  языка  его  не 
бЪжно  достигаетъ  максимума.  Само  собою  разумеется  однако  же,  что 
ный  и  неуклюжШ  строй  первобытнаго  языка  не  обнаружить  устойчивое 
при  привнесенш  въ  него  дополнительныхъ  условШ  изъ  другой  культуры 
очень  скоро  потерпитъ  тЛ  или  друпя  изменешя,  Фоыъ-денъ-ШтеЙЕе 
указываетъ  и  на  случаи  смешешя  языковъ,  происшедшаго  подъ  вл1ятв 
разноплеменныхъ  браковъ,  и  случаи  подчинешя  лексической  части  одного 
языка  грамматической  конструкщи  другого.  См^шешл  яяыковъ  у  первобь 
ныть  народовъ  встречаются,  впрочемъ,  и  въ  более  обширныхъ  оть  р1 
занныхъ  фонъ-денъ-Штейненомъ  размерахъ,  такъ  кань  устойчивость  нерв 
бытныхъ  языковъ  прхобретается  только  ценою  ихъ  изолировавности. 
меланез1йск1е.  языки,  по  мнешю  фонъ-деръ-Габеленца,  изучдвшаго  пхъ 
щально,  представляютъ  различный  степени  смешец1я  ружъ  шш,  можегъ^ 
быть,  трехъ  языковъ.  На  этихъ  смешанныхъ  языкахъ  говорягь  на  ос 
вахъ  Великаго  океана  отъ  Филиппинъ  до  Фиджи  все  обитающи  тутъ  не1 ; 
подобный  племена  {Оеогд  Vоп  йег  СгаЬё1еп1г:  <Ъш  Ъ^хдхк^тимкж- . 
1891.  8.  272).  Подобное  же  смешеше  представляютъ  и  фалекты  языка 
банту,  изучеше  которыхъ  поринулось  настолько,  что  явилась  возмохн'  г: 
заняться  возстановлешемъ  пра-языка  банту  или  пра-банту  (Гг'Ваа!^!^— 
задача,  решешю  которой  и  посвящено  сочинеше  Мейтофа:  «6пт<1тз  ешег 
ЬаиЦеЬге  ёег  Вап1и8ргасЬеп».  МеланезШсте  языки,  такъ  же  какь  и  языки 
банту,  могуть  слузкить  представителями  максимальной  иеустоЕ^чпвостЕ  перво- 
бытныхъ  не  изолированныхъ  языковъ.  Пра-банту,  ио  Ме&жгофу,  произ- 
велъ:  Пели,  Гереро,  Дуали,  Бонде,  Санго  и  Суагели,  а  мелаыезШсше  жзыкж 
въ  орой  только  новой  Гвинее  представляютъ,  согласно  сведен1лмъ  Гл: 
шаго  тамъ  англШскаго  резидента  Ромилли,  такое  дроблеше,  которому  ^ 
конца  не  видно:  самое  незначительное  племя  говорить  тугь  на  оса&оиъ 
языке  {Н.  НазНпдз  ВотПу:  «Ргот  ту  Уегапйа  ш  Ке^чг-вишеа,  8ке1сЬе« 
апй  ТгайШопБ!.  1889,  р.  38). 

При   обширномъ    распространеши   всесветныхъ    свошеиШ   ДбрЕоб:!^^! 
цымъ  языкамъ  прихорлось  входить  въ  соприкосновен!  е  не  только  между 
бою,  но  и  съ  культурными  языками  Европы.  Такое  столкновешв  также  даета  1 
результате  новообразовашя,  но  эти  новообрааовашя  отличаются  оть  чшп 
первобытныхъ  тою  особенностью,  что  культурные  языки  нроносять  тол  ло 
массу  словъ,  грамматика  же  обыкновенно  сохраняется  туземная.  Ги  п 
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ц^ольсвШ  Д1алектъ  негровъ  южной  Дуи81аны,  понятхе  о  которыхъ  можно 
поучить  изъ  книжки  А1еёе  РоНгег:  сЬоншапа  8к^е8>  и  отчасти  изъ  его 
хесобрашя  креольскихъ  сказокъ  «Ьотап  Ро1к-Та1е8>.  БреольскШ  языкъ,— 
говорить  Фортье, — есть  не  только  испорченный  французскШ  языкъ,  но  и 
еовершенно  самостоятельный  говоръ,  обладающШ  своею  собственною,  пере- 
колненною  агглютшащями,  морфолопею  и  своею  собственною  крайне 
оростою  грамматикою:  роды  въ  ней  почти  не  различаются,  и  глаголы  до- 
ведены до  простоты  совершенно  изумительной.  Такой  характеръ  им1етъ 
I  малайо-иортугальскШ  говоръ  южной  Африки,  оставппйся  не  безъ  вл1яшя 
на  языкъ  годландскихъ  иереселенцевъ.  Не  только  словозанасъ,  но  и  фле- 
ксш,  и  синтаксисъ  языка  буровъ  носятъ  отпечатокъ  малайо-португальскаго 
говора. 

Существуетъ,  наконецъ,  еще  одна  форма  новообразовашй,  являющихся 
иродуктомъ  еоприкосновен1я  языковъ,— это  жаргоны,  которые  можно  на- 
ввать  рыночными.  Они  возникають  большею  частью  но  морскимъ  нобе- 
режьямъ  и  служатъ  ря  сношенШ  между  разнородными  элементами  скоп- 
ляющейся тутъ  пестрой  толпы.  Изъ  изв^стн^^йшихъ  рыночныхъ  жаргоновъ 
очень  распространенъ  говоръ  побережья  Срерземнаго  моря— сЦпра  бап- 
еа>  *):  смФсь  арабскихъ,  турецкихъ,  итальянскихъ  и  т.  д.  словъ;  «рМ^— 
ш^сЬ  (рЫ^ш— китайское  извращете  англШскаго  слова  «Ъшпевз»),  воз- 
ннкшШ  по  китайскому  побережью  и  представляюпцй  см'Ьсь  англШскихъ  и 
ккгайсЕИхъ  словъ,  подчиняющихся  китайской  грамматике;  <урду>— рыноч- 
ИЕй  жарюнъ  Индш:  см'ба  словъ  различныхъ  языковъ,— распространенный 
ве  только  по  побережью,  но  и  внутри  страны;  англо-афривансше  говоры 
запараго  берега  Африки  и  т.  д.  (Ж  ОгйгЛаит:  сШвсЬзргасЬе  Ш1Д  §ргасЬ 
ии8(Л|Ш1^еп1,  1885.  К.  ТТ.  Ргааег:  сШегагу  Ш8^огу  о!1п(Иаэ,  1898.  Магу 
ШпдОеу:  сТгатек  ш  1КГе8{- АМса»,  1898). 

!ГЬ  случаи  соприкосновешя  языковъ,  которые  были  нами  до  сихъ  поръ 
разсмотр-Ьш!,  имЪютъ  совершенно  стих1йный  характеръ:  преобладаше  одного 
языка  иадъ  другимъ,  вытЪснеше  орого  другимъ  и,  вообще  говоря,  объ- 
ернеше  языковъ  при  этихъ  соприкосновешяхъ  не  намечаются,  и  ннкакихъ 
мерь  въ  этихъ  видахъ  не  принимается,  все  совершается  само  собой  и, 
очень  вероятно,  сплошь  и  рядомъ  совершаюпцйся  процессъ  вовсе  и  не 
замечается  переживающими  его.  Я  говорю:  «очень  вероятно»,  тавъ  какъ 
все  эти  стихШныя  явлешя  совершаются  въ  среде  или  первобытной,  или 
если  н  не  первобытной,  то  и  не  обладающей  такимъ  образован1емъ,  которое 
дало  бы  возможность  и  побуждеше  останавливать  внимаше  на  совершаю- 
цеЪи  перемене  и  прщавать  ей  значеше.  Первобытные  колонисты  въ 
Ц.  )шА  или  Америке,— люр  простые,  живущ1е  физическимъ  трудомъ,  нуж- 
дш  пцеея.  Имъ  предстоитъ  прежде  всего  какъ-нибудь  устроиться,  найти 


*)  Сторкъ  приводить  приж^ръ  вяыхл  нищихъ  на  о — ^в§  Мальте:  «те  ШоИо  т1- 
8ег  Ше,  81впоге!  КЬс  ра^е,  шх  ша^б,  111х  шап^аге  рег  81х1еп  (1ау8,  рег  Сени  СН- 
|«е  '  (I.  8ктп:  ^Ел%\.  РЫ1о1.«  8.  677). 
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средства  для  жизни,  работу,  землю.  Саио  собою  разуме. стс я ^  что  ыЪ  уси- 
Д1Я  И1ъ  направлены  къ  тоиу,  чтобы  приспособиться  къ  цовымъ  ус1ав1яжъ, 
все  остальное  естественно  отодаигае(гся  на  второй  плаиъ.  Въсплутакиъ 
обстоятельствъ  голландсйе  переселенцы— буры,  т. -е.  пахари^  втягиваютсй 
въ  малайо-португальсюй  жаргонъ,  а  англ1аск1е  и  н*меци1е  колонисты  усвая- 
ваютъ  тогь  смешанный  говоръ,  образчики  котораго  даютъ  Грюеба\"мъ  ш 
Еингслей.  Говоры  эти  являются  иногда  переходною  ступенью  къ  усваешю 
господствующаго  въ  новомъ  отечеств*  языка,  какъ  то  в  биваетъ  съ  пере- 
селенцами не-англШскаго  языка  въ  Соединенныхъ  Штатахъ;  но  при  иЕыгь 
\слоБ1яхъ,  при  гЬхъ,  наприм'Ьръ,  при  которыхъ  осЬдають  на  новшь  м1- 
стахъ  голландцы,  извращен1е  родного  языка  остается  л,  ставъ  всвобщнхъ, 
превращается  въ  новообразованхе.  Креольсюй  Д1алектъ  возпикъ,  коЕб^мо, 
при  аналогичныхъ  обстоятельствахъ,  а  въ  настоящее  время  граиматжка 
этого  дхалекта,  какъ  я  им*лъ  уже  случай  упомянуть,  представляетсЕ  ужа^ 
твердо  установившейся  н  по  отношешю  къ  предлежащему  ей  развит!»  с^\ 
вершепно  самостоятельною. 

Прецеденты  формирован1Я  англ1йскаго  языка  во  мпогоиъ  сюдственЕН*  | 
конечно,    съ   процессомъ,   давшимъ   эти    современный    повообразовавУ  ' 
Герианизащя  кельтовъ  им'Ьла  совершенно   стшийнып   характеръ,  а  тоть^ 
процоссъ,  который,  втянувъ  обширный  лексическШ  матер] а.ть  фронцузскаг^! 
языка ^  подчинилъ  его  законамъ  германской  основы,  совершился,  Еоне1ю,] 
не  въ  силу  чьего-либо  желан1Я  или  нам']^рен1я,  не  въ  силу  какнxъ-^габо 
м:Ёро11р1ят1й  и  соображепныхъ  съ  преднам']^ченною  Ц']^лью  пркемовъ,  а  со- 
вершенно непосредственно,  просто  и  естественно:  точно  тшгь  же,  вавъ 
это  теперь  совершается  у  буровъ  или  креоловъ.  Везд'Ь  одно  а  то  же  со- 
четание прерарительныхъ  и  дополнительныхъ  условШ,  везд:Ь  мощный  жас- 
совыя  течешя,  поглощающ1я  единичный  усилхя  даже  и  въ  т:^хъ  случаягь, 
когда  эти  усил1я  настолько  значительны,  что  память  о  омхъ, — какъ  въ 
истор1и  формированья  англ1йскаго  языка,  наприм']Ьръ,-'Совс^мъ  беасл^дяо 
не  исчезаетъ. 

Еще  въ  начал'Ь  XIV  стол-Ьпи  сохраняло  въ  Англ1и  силу  постановле- 
в1е,  обязывавшее  короля,  если  онъ  былъ  грамотенъ,  присягать  на  латин- 
екомъ  язык^  и,  если  онъ  грамотенъ  не  былъ,  на  франдузскомъ.  На  атомъ 
ЯЗЫКЕ  и  присягалъ  въ  1307  году  Эдуардъ  II.  О  возможности  присяги  на 
англ1бскомъ  язык'б  не  могли  еще  и  думать.  Въ  конд!;  столЪт1я  постанов- 
леше  зто  ветшаегь  и  обращен1е  короля  къ  парламенту  по  -  англ1Ёски  яв* 
лдется  совершенно  нормальнымъ.  Переходъ  этотъ  именно  совершмоя  въ 
течеп1е  XIV  стол^ия,  хотя  правящ1е  классы  не  переставаляпрнлагаты*^-] 
возмошныя  усил1я  для  усвоен1Я  французскаго  языка:  писались  учебнп 
помогавш1е  овлад']^ть  его  трудностями,  и  т.  д.  И  все  же  однако  вс1  % 
старания  оканчиваются  полною  неудачею,  и  роръ,  м  знать,  и  оффш^ 
ныя  учреждешя,  и  писатели  оставляютъ  этотъ  непонятный  ря  жц№  1] 
язы^ъ  и  начинаютъ  пользоваться  тФмъ  языкомъ^  Еа  которомъ  гобО|| 
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народъ  (см.  ^.  1и88егши1:  «Ш${01ге  Ш!ёгшге  ^и  рвар1в  апё;1а1;з».  Раг18, 
1894,  Ыуге  Ш,  СЬар.  1). 

Но  это  не  увазываеть  еще  на  реальное  ернство  восторжествовавшаго 
вакъ  другнхд  конкуренташг  языка:  восторжествовалъ  изв^Ьстный  тшъ, 
оротлвопоставденный  истор1ей  другому  ткну,  но  тинъ  этомъ  былъ  на  са* 
юнъ  д'Ьд'Ь  представленъ,  конечно,  одндмъ  только  Д1алектонъ,  что  не  исклю- 
чаю,  хакъ  то  и  очевидно,  совм'Ьстцаго  существовашя  изв'Ьстнаго  числа 
1  другихъ  Д1алектовъ.  Д1алекхы  эти,  отв1^чая  разселешю  германскихъ  пле* 
иенъ— англовъ  на  сЬверЁ,  саксовъ  на  югЬ  и  ютовъ  въ  нын'Ьшнемъ  БентЁ— 
1  понын'Ь  сохраняютъ  свои  коренныя  разлцч1л,  такъ  что  отвлеченно- 
утвержденное  единство  языка  ин^етъ  реальное  значеше  только  но  отно* 
шенш  языка  письиеннаго.  Мы  знаемъ  уже,  что  письменный  языкъ,  по* 
скольку  онъ  сталъ  разговорнымъ  язывомъ  образованнаго  класса  и  полу- 
чилъ  пшрокое  распространеше  въ  колошяхъ,  опять-таки  не  могь  удержать 
своего  единства  и  усп'&аъ  уже  довольно  далеко  подаинуться  по  пути  рас* 
падетя  на  новые  д1алекты.  Изъ  этого  можно  заключить,  что  если  бы  лите- 
ратурному языку  удалось  когда-нибудь  препоб'Ьдать  не  только  англШсте 
д1алекты,  но  и  народные  кельтсше  Д1алекты  въ  УэльсЬ  и  горной  Шотлан- 
Д1И,  то  участь  этого  устойчиваго  состоян1я  была  бы  не  иною,  нежели 
участь  предшествовавшихъ  устойчивыхъ  состоянШ:  оно  явилось  бы  момен- 
томъ,  разд'Ьляющимъ  два  носл'Ёдовательныхъ  колебашя,  и  новые  говоры, 
соотвЪтствующ1е  новынъ  сочеташямъ  условШ,  оказались  бы  и  въ  самой 
Англ1Л,  какъ  они  оказались  уже  на  обпшрномъ  пространств'Ь  ея  колонШ. 

Такъ  сложилась  эволющя  англШскаго  языка,  благодаря  тому,  указан- 
ному выше,  поворотному  пункту,  который  нерезкила  въ  XIV  ь1жк  англШ- 
ская  интеллигенщя,  решившаяся  поднять  до  значен1Я  письменнаго  и  оффм- 
щальваго  языка  одинъ  изъ  англ1йскихъ  народныхъ  д1алектовъ.  Допустивъ 
ухержаше  прежняго  оффицхальнаго  и  письменнаго  языка,  интеллигенц1я 
осудыа  бы  себя  на  пользоваше  языкомъ,  который  для  народа  былъ  бы 
языжомъ  мертвымъ.  Народу  пришлось  бы  или  выд1^ть  свою  особую  ин- 
теиитешцю,  которая  въ  состоянш  была  бы  указывать  ему  пути  къ  выс- 
шему умственному  развитш,  или  же  косн1^ть  въ  безпросв'Ьтномъ  мракЪ 
нережмтковъ  безъ  возможности  проявленгя  м  развит1я  своихъ  духов- 
ныхъ  сжлъ. 

Истор1Я  представляетъ  не  одинъ  прим^ръ  осуществлешя  той  комбина- 
том, которую  мы  зд'^сь  допускаемъ  лишь  прероложительно.  При  коренномъ 
разлншм  прерарительныхъ  и  дополнительныхъ  условШ  въ  различныхъ 
эгчхъ  случаяхъ,  какъ  форма  гибели  изв'Ьстныхъ  историческихъ  языковъ, 
та  гь  м  ея  поаедств1я,  были  неорнаковы.  Два  так1в  случая  достойны  осо- 
бе шаге  вниманхя,  и  мы  на  нихъ  теперь  и  остановимся. 

Первый  изъ  нихъ:  зам1&на  еврейскаго  языка  арамейскимъ,  начало  ко- 
то }оЛ  было  положено  по  возвращеши  худеевъ  изъ  плФна  вавилонскаго, 
сх  иа  еще  ранЪе  завоевашя  1удеи  римлянами  фактомъ  совершившимся.  За- 
М  (а  8та,  длившаяся  в'Ьха  и  захватившая  ц']^лый  рядъ  покол'ЬпШ,  связана 
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съ  историческшш  фактами  громаднаго  8начен1я  не  для  однога  тодыо  ю-] 
ся^^дующаго  хода  яеизни  иногострадальнаго  еврейскаго  нарада,  но  и  для  го-] 
раздо  болЪе  обширнаго  крута  событШ. 

Еще  до  пл^на  арамейскШ  языкъ,  какъ  языкъ  торговли  и  дштлоуэтш! 
всего  края  между  Ёвфратонъ  и  Срерземньшъ  моремъ,  быль  въ  1уде^  не! 
безызв^^стеиъ;  но  не  безызв^стеиъ  онъ  быль  одшшъ  то  лью  выспшжь] 
классамъ  общества,— въ  народный  массы  онъ  въ  это  вреия  совс^нъ  ще1 
не  нронивалъ.  1удейск1в  летописи  пов'Ьствуютъ',  что  при  осад^  1ерусал1ма| 
войсками  Сеннахирима  (Сеннахериба)  нрирорнымъ  чинамъ  царя  ЕэежШ] 
было  желательно,  чтобы  переговоры  между  ними  и  лссирШсшнъ  воева^ 
чальникомъ,  происходивш1е  подъ  самыми  стенами  города,  ведись  по-ара- 
мейски, такъ,  чтобы  народъ,  находивпийся  на  стён!^,  ев  могъ  нонима 
ихъ.  Черезъ  полтораста  слишкомъ  л1^тъ  послЬ  этого  эпизода,  т.^е. 
посл'Ь  В08вращен1я  изъ  пл'Ьна,  знанхе  арамейскаго  языка  начинаеть  щнь1 
пикать  именно  въ  народъ,  —  и  съ  такою  силою,  что  1фативод1Ёств1е  сО! 
стороны  лицъ,  занимаюпщхъ  высшее  положеше,  окавывается  безплодныкъЛ 
и  арамейскШ  языкъ  мало-по-малу  становится  съ  этого  времени  устБЫ1Ъ| 
и  письменнымъ  народнымъ  языкомъ. 

Эта  перем'Ьна  соответствовала  той,  которая  произошла  въ  положе 
евреевъ  на  ихъ  старомъ  пепелищ'Ь.  Теперь  они  нредставлллд  очень  вези-] 
чительную  матерхальную  силу  и,  находясь  въ  вассальномъ  отношенш  еъ! 
персидской  монархш,  были  лишены  всякаго  политическаго  эначенш.  Оса*] 
завпшсь,  •  по  прибытш  на  м-Ьсто,  совершенно  погружепиьши  въ  массу  м1 
наго  населен1я,  евреи  не  могли  не  подчиниться  новьшъ  услов1яхъ  своегб] 
существован1я:  они  стали  говорить  по-арамейски,  мнопе  изъ  аигь  вету^ 
пили  въ  бракъ  съ  туземками  и  не  могли  уже  протцвод1&|]ствовать  полно 
арамеизацш  своихъ  дЪтей:  зав'Ьтный  традшцонный  тшгь  еврея,  удержав-^ 
шШся  въ  тяжелые  годы  изгнанхя,  начиналъ  испытывать  краЛне  нежви^ 
тельную  для  хранителей  предан1я  трансформацию.  Въ  виду  такой  опасност1^| 
Цеем1Я,  конечно,  не  могъ  бездМствовать:  «я  сд&вадъ  шъ  за  это  выга^; 
воръ,  —  говорить  онъ,  —  и  проклиналъ  ихъ,  и  н^котормхъ  мужей  билъ^ 
рвалъ  у  нихъ  волоса  и  заклиналъ  ихъ  Богомъ,  чтобы  они  не  отда 
дочерей  своихъ  за  сыновей  ихъ,  и  не  брали  дочерей  д^ъ  за  сыновей  сво^ 
ихъ  и  за  себя»;  но  все  это  было  напрасно:  арамейск1й  языгь  д^алъ  вс4 
больппя  и  больнйя  8авоеван1я  среди  евреевъ  и  въ  конц^-еонцовъ  восгор 
жествовалъ  окончательно.  1удея  и  Галилея  стали  говорить  ио-арамейск! 
только  произношеше  въ  каждой  изъ  этихъ  странъ  отличалось  сбошш  осо^ 
бенностями,  такъ  что  галилеянъ  въ  1ерусалим'Ё  всегда  узнавали  по  вг"^^ 
вору.  Въ  ТалмудЪ  сохранилось  предаше,  что  галилеяне  были  пебрежЕЫ 
выговоре  и  н'Ькоторыя  слова  произносили  такъ,  что  трудно  было  разобр 
ихъ  значеше,  да  и  вообще  Н'Ькоторые  звуки  имъ  совершенио  не  давал]  ь,| 

Остается  неизв'Ьстнымъ,  какъ  долго  применялись  ы^ро!1р1ят1я,  мог 
служить  продолжешемъ  т1хъ,  которыя  внушались  Неем111  его  патршт)  е^] 
скою  ревностью,  или  как1я-нибудь  иныя;  но  не  порежихъ  сомдЪеш, 
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сама  еврейская  1нтедл1генц1я  рано  стада  усвонвать  араме&спй  язынъ,  тахъ 
1Т0  двыкъ  втотъ  сталь  единственнымъ  авввынъ,  хавъ  устнымъ,  такъ  и 
осьненнымъ  яаыконъ,  а  еврейскШ  языкъ,  ставъ  язшоиъ  духовенства  и, 
такь  называемыхь,  книжниковъ,  потеряль  вначеше  нарораго  языка  и  сталь 
язывонъ  кскдючнтельно  кннжнынъ,  —  нертвымь. 

Чтобы  ясно  представить  себ1Ь  ату  иетахорфозу,  не  сд1Бдуетъ  терять  изь 
ПДУ  тотъ  характеръ,  который  нрхобр&га  культура  еврейскаго  народа  въ 
керюдъ  второго  храма,  а  вн1Ьст%  съ  культурою  и  представительница  ея— 
кнтеллигенщя.  Въ  характер'^  атонъ  явственно  обнаруживаются  уже  при- 
8наки  зачатковъ  весьма  многихъ  посл1^дующихъ  историческихъ  явленШ. 

Въ  1уде^^  по  возвращенш  изь  пл1^на  установилась  теократ1я.  Этому 
отвлеченному  понятш  въ  жизни  д^Ьйствительной  соотв-Ьтствовала,  какъ  и 
во  всЪхъ  теоврапяхь,  херокрапя.  Во  глав^Ь  народа  стояло  жречество,  имев- 
шее свои  особые,  спещальные  интересы,  для  удовлетворешя  которыхь  на- 
родъ  являлся  лишь  средствомъ.  Въ  обиход1Ь  жрецовъ  сохранялся  старо- 
давни традищонный  языкъ  и  тогда,  когда  народъ  ужъ  пересталъ  говорить 
на  немь;  заботы  же  о  нароромъ  язывЪ,  какъ  чисто-житейсшя,  въ  кругь 
обязанностей  правящаго  класса  не  входили  и  вообще  большой  важности 
въ  его  главахъ  не  им^ли.  Народный  языкъ  при  тавихъ  обстоятельствахъ 
быль,  конечно,  предостовдень  своей  судьб1^,  обусловленной,  какъ  мы  то 
знаемъ  уже,  извнЪ  и  надаигавшейся  своимъ  рововымъ,  стихШнымъ  ходомъ. 

Пассивное  отношеше  херархш  къ  языхулегконрюбр'Ётало  нормальный  ха- 
рактеръ еще  и  потому,  что  процессъ  арамеизащи  шелъ  весьма  медленно  и  созна- 
тельно воспринимался  лишь  немногими  чуткими  личностями,  а  большинствомъ 
иогъ  даже  и  совс^мъ  не  зам^^чаться.  Зат^^мъ,  позже,  когда  явилась  необ- 
ходимость считаться  съ  установившимся  распадешемъ  нарораго  и  книж- 
иаго  языка,  поставлены  были  въ  синагогахъ  перевортики  священныхъ 
текстовъ,  которые  строку  за  строкой  переводили  прочитанное.  Такой  по- 
рядокъ  еще  въ  большей  степени  утвердилъ  за  жрецами  и  книжниками  осЬ- 
вявшШ  ихъ  ореолъ  высшего,  недоступнаго  толп1^,  познан1я  и  сильно  спо- 
соботвоваль  возобладашю  въ  худейств'б  чисто-сектантскихъ  интересовъ.  Пе- 
рейдя зат^Ьмъ  и  въ  сферу  историческихъ  вл1янШ  худейскихъ  принциповъ, 
]ерокрахическШ  типъ  съ  его  узостью  мысли  и  пристраст1емъ  ко  всему  ар- 
хаическому, долго  еще  чернымъ  призравомъ  стоялъ  на  пути  свободнаго 
раавипя  и  немало  задержалъ  поднятхе  нарорыхъ  языковъ  до  ихъ  истин- 
наго  вначешя— прогрессивныхъ  общественныхъ  силъ  *). 

Путь  атотъ  быль  дологъ  и  труденъ,  и  много  в^ковъ  кануло  въ  в1&ч- 
и<  ггь  ран1^е,  нежели  угадано  было  верное  направлеше,  могущее  вывести 
31  получное  челов1Ьчество  отъ  мрака  къ  св1^ту.  Еще  одну  тяжелую  ношу, 


*)  Болбе  полное  Я810жен1е  относящихся  сюда  фактовъ  можно  наМти  въ  сл^дую- 
щ  :ь  сочЕнен1ЯХь:  ВоЬеПаоп  ЗтИН:  «ТЬе  ОИ  Тев^ашеп!  Ш  1Ье  Да^пзЬ  СЬнгсЬ'.  Ьоп- 
д(  .  1895;  ,Епсус1оре^а  В1Ъ11са«  еШЫ  Ъу  Т.  СНеупе  лЫ  8и01ег1апЛ  В1аск,  1899; 
Ж  ВсЬйпт:  „Ое8с1исЬ4е  с1е8  ДаШзсЬеп  УоШез  ш  26^Ш^е^  1.  С.  1898;  ТТ.  2>.  Мсг' 
п   *-;  «ТЬе  1бтг8  тш^ег  Еошап  Ви1е'«  1890;  С%.  ВеОатд^:  ,Ье  1а<1а18те''.  1889. 
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еще  орнъ  мертвый  языкъ  пришлось  оставить  за  собою,  и  потонъ  ухе  только 
можно  было  попасть  на  ту  спасительную  тропинку,  которая  въ  позрЪЙ- 
шее  время  хоть  принцишально,  по  крайней  м1Ьр%,  окончательно  вышла  на 
большую  дорогу  народныхъ  языковъ,  минующую  пережитки  всякаго  рода 
объединен^. 

То  объединеше,  къ  которому  впервые  были  приложены  и  культурный, 
и  политичесюя  силы,— объединеше,  сознательно  и  планомерно  осуществляв- 
шееся римлянами,  могло  на  первыхъ  порахъ  казаться  успЪшнымъ.  Когда 
Итал1я,  Галл1Я,  Испашя  слетались  романизированными  потому,  что  вездЬ 
тутъ  письменнымъ  языкомъ  быль  языкъ  латинск1й,  а  для  высшихъ  обще- 
ственныхъ  классовъ  этоть  же  языкъ  быль  и  языкомъ  устнымъ,  то  можно 
было  подумать,  не  вдаваясь  въ  разспросы  объ  язык1Ь  ндзпшхъ  классовъ 
и  не  придавая  языку  этому  никакого  значешя,— можно  было  подумать,  что 
переригать  языки  и  ворорять  ихъ  согласно  вол'Ь  администрац1и  такъ  же 
легко,  какъ  переригать  и  ворорять  лепоны  или  перем1^щать  легатовъ  м 
преторовъ. 

^  Пр1емы  и  способы  романизащи  везд*!  применялись  одни  и  те  же:  за- 
воеватели прилагали  все  свое  стараше  къ  поддержан1Ю  розни  срер  поко- 
ренныхъ  и  делали  все  возможное  для  привлечешя  на  свою  сторону  выс- 
шихъ классовъ.  Представители  этихъ  классовъ,  какъ  и  все  имъ  подобные 
у  всехъ  народовъ,  «всегда  падки  на  возможность  проринуться  и  себя  по* 
казать>,  а  такъ  какъ  это  благополуч1е  достается  имъ  только  при  усвоенш 
господствующаго  языка,  то  въ  ихъ  среде  «благодетельная>  реформа  на- 
ходить очень  породящую  почву.  Еолонизац1Я,  военный  постой,  наплывъ 
торгашей  доделываютъ  остальное:  внешняя  сторона  жизни  говорить  о 
полномъ  успехе,  а  поверхностному  наблюдателю  ничего  больше  и  не  тре- 
буется. О  томъ,  что  сталось  съ  самимъ  господствующимъ  языкомъ,  усвоен- 
нымъ  туземцами,  исковеркавшими  его  до  неузнаваемости,  о  томъ  никто 
не  спрашиваетъ:  провинцш  говорить  по-латыни,  дело  сделано.  А  между 
темъ  въ  послеремъ  итоге  всехъ  этихъ  усил1й  и  мнимыхъ  победъ  буду- 
щее достается  не  латинскому  языку,  а  итальянскому,  французскому,  про- 
вансальскому, ретороманскому,  испанскому  и  португальскому  языкамъ,  а 
латинскШ  языкъ  оказывается  погребеннымъ  въ  внигахъ,  мертвымъ  язы- 
комъ: онъ  разыгралъ  лишь  роль  дополнптельнаго  услов1я  къ  целому  ряду 
местныхъ  языковъ  и  д1алектовъ  и  воспроизвелъ  ихъ  съ  известнымъ  видо- 
изменеп1емъ,  но  никакого  объединен1Я  не  создалъ  и  нивелировки  местныхъ 
условШ  не  пропзвелъ.  Если  бы  усердствовавпие  надъ  объернешемъ  язы- 
}ювъ  въ  состоянш  были  преридеть  такой  окончательный  результатъ  своихъ 
усилШ,  едва  ли  не  приШлось  бы  шгь  счесть  свою  энергш  лишенною  и 
точки  опоры,  и  побудительнаго  мотива,  и  какого  ни  на  есть  смысла? 

IV. 

Сэйсъ  утверждаегь,  что  «цивилизац1я  соединяетъ,  а  различае  языковъ 
разобщаетъ»,  почему  и  раздается  въ  настоящее  время  врикъ:  «ора  но- 
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нега— орнъ  Я8ыкъ!>  Тавъ  думаеть,  конечно,  не  онъ  орнъ;  еще  ранЪе 
тахъ  думал  и  ршдяне.  Мы  вид&хя,  орако  же,  что  объединяющее  вш- 
те  цивидизацш  не  только  не  простерлось  на  объернеше  языковъ,  но 

I     даже  способствовало  поддержашю  ихъ  розни.  Въ  розни  этой  на  вс']&хъ  сту- 

I  пеняхъ  культуры  отн'Ьчаются  частичный  за]11Ьщен1я  и  разнообразнЫш1я 
взаш10дЪйств1я  языковъ,  но  никогда  не  наблюдается  въ  ней  стренлешя 

I  къ  объернешю  устной  р^^чи,  которая  всегда  была  и  остается  и  теперь 
въ  высшей  степени  разрозненною.  Цивилизац1Я  действительно  объединяетъ 

I  людей,  но  она  объерняеть  ихъ  выработкою  общаго  ря  нихъ  всЬхъ  шро- 
созерцашя,  а  вовсе  не  установлешенъ  формальнаго,  казарненнаго  ерно- 
образхя.  Объернеше,  вносимое  цивилизащей,  заключается  въ  утвержден1я 
внутренняго  единства,  не  исключающаго  вн^Ьпшяго  разнообраз1я;  другой 
МИСС1М  у  цивилизацш  н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ. 

Кы  знаемъ  уже,  что  языкъ  есть  форма  высказыванШ,  обусловленная 
хФстоп  и  временемъ,  изм'Ёнчивая  и  текучая,  всеща  изм'Ьняющая  всякое 
дополнительное  условхе  вл1ян1емъ  условШ  прерарительныхь,  а  потому  и  не 
дающая  единства  даже  при  одномъ  общемъ  дополнительномъ  условш,  како- 
вымъ  былъ,  наприм1^ръ,  языкъ  латинскШ  для  народовъ  запарой  части  евро- 
оейскаго  континента.  Обращаясь  къ  содержашю  высказыванШ,  что  мы  нахо- 
1пгь  въ  нихъ?  У  народа  низпшхъ  ступеней  культуры  мы  находимъ  продукть 
опнга,  ограниченнаго,  во-первыхъ,  пред1Блани  пространства,  занимаемаго 
шеженемъ  и  народомъ,  и,  во-вторыхъ,  временемъ,  переживаемымъ  этимъ 
иародомъ  или  племенемъ,  такъ  какъ  отсутств1е  письменности  сваливаетъ 
вакопден1е  опыта  на  одну  только  память  и  препятствуеть  сволько-нибур 
значительному  или  сколько-нибур  выдержанному  процессу  этого  накопле« 
В1Я.  Ничтожность  накоплен1я  и  является  поэтому  отличительною  характе- 
ржстияескою  чертою  низшей  культуры.  Если  этнографы  и  увазываютъ  на 
туземцевъ  Андаманскихъ  острововъ,  какъ  на  обладателей  поэтическихъ  пре- 
дашв,  столь  старинныхъ,  что  языкъ  ихъ  значительно  различается  отъ 
современнаго,  то  этотъ  прим^Бръ  ровно  ничего  еще  не  доказываеть,  такъ 
макъ  сохранеше  изв'&стнаго  освященнаго  давностью  предашя  им'Ьется  везд1^: 
оно  передается  изъ  покол1Ьн1я  въ  покол]^н1е  и  тогда,  когда  со  стороны  языка 
ш  нретерп'Ьваетъ  рядъ  послЪдовательныхъ  изм16нешй,  идущихъ  рука  объ 
руку  съ  изм^нешями  самого  языка.  Всесв1^тный  фольклоръ  сл^'жить  не- 
сохн1&ннымъ  доказательствомъ  именно  такого  характера  этого  процесса. 
Андамансшя  предашя  обладаютъ,  какъ  видно  изъ  этого,  изв'!^стными  фор- 
мальными особенностями,  и  только.  Накопленге  опыта  не  только  не  тожде- 
сгвшно  съ  такимъ  сохранешемъ  стародавняго  предашя,  но  и  противопо- 
ж  >жяо  ему:  оно  именно  требуегь  не  устойчивости  чего-то  первоначально- 
д  ннаго,  но  ИЗМЕНЧИВОСТИ,  текучести  его,  в'Ьчно  обновляемой  новыми  и 
я  ^выии  привнесешями.  Оно,  однимъ  словомъ,  требуетъ  эволюцш  опыта, 
т  ебуетъ  см^ны  устойчивыхъ  состоянШ  непрерывно-последовательными  во* 
л  башями  и  установлешя  вслФдь  за  ними  такихъ  заключительныхъ  со- 
с   »ян1Й,  который  по  содержанш  были  бы  богаче  прерарительныхъ,  и  ко- 
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торыя  и  могли  бы  сдужить  этапами  наношяющагося  опыта.  При  таком% 
ходЪ  развитхя  опыта,  уровень  культуры  не  остается  ненорижнымъ,  онъ 
идегь  на  подъеиъ  и  достигаегь,  навонецъ,  той  ступени,  коща  этииъ  же 
самымъ  процессомъ  произведенный  письменный  языкъ  является  хля  него 
твердою  и  надежною  опорою. 

Если  подъемъ  культуры  идегь  непрерывно,  то  рано  иди  поаро  ояъ 
достигаетъ,  наконець,  такого  уровня,  на  воторомъ  сознательно  ногуть 
быть  нам'Ьчены  р'Ь  ц*)^  дадьн1&йшаго  поступательнаго  движешя:  во-п^ 
выть,  объему  опыта  можетъ  быть  придано  общечеловеческое  и  всечело- 
веческое значеше  и,  во-вторыхъ,  качеству  ошхта  можетъ  быть  придана 
значеше  свобораго  отъ  примысловъ,  чистаго  опыта.  На  высоте  такоге 
уровня  культура  становится  цивилизащей,  вечно-обновляющимся  риже- 
шемъ,  руководительнымъ  началомъ  котораго  принимается  не  предаше,  а 
ведущая  къ  чистому  опыту  критика. 

Вотъ  эта  цивилизащя  действительно  объединяетъ,  такъ  какъ  все  отъ 
себя  отличное  она  принимаетъ  не  враждебно,  не  какъ  подлежащее  уничю- 
жешю  и  подавленш,  а  только  какъ  низшую  стрень  развит1я,  подъемъ  съ 
которой  надо  указать,  облегчить,  совокупныии  силами  осуществить.  Съ  еж 
точки  зрешя,  не  знающей  ни  привиле11й,  ни  эксплуатащи  человека  чело- 
векомъ,  возрастан1е  массы,  рижущейся  на  завоеваше  универсадьнаго  чк- 
стаго  опыта,  можетъ  быть  только  желательно,  и  она  обязана  поэтому  на 
только  не  пренебрегать  всеми  породящими  для  того  средствами,  но  я<^лжва 
дорожить  ими  и,  нахор  ихъ  готовыми,  хвататься  за  нихъ  и  оберегать  ихь. 

Теперь  и  ясно,  что  эта  истинная,  чуждая  мертвыгь  отвлеченносте!  и 
не  на  ея  почве  возроспшхъ  идеаловъ]  работа  должна  прилагать  усилЁя  не 
на  безплорое  объернешё  языка,  а  на  сохранеше  существующихъ.на* 
родныхъ  языковъ  и  целесообразное  пользоваше  ими  на  благо  м  процве* 
таше  действительно-объединяющей,  просвещешемъ  объединяюще!  м  уми* 
ротворяющей  цивилизащи,  а  не  ея  коцтрафакщй. 

Данте  первый  угадалъ  эту  великую  истину.  Онъ  первый  эаговориъ  о 
нароромъ  языке  такъ,  какъ  до  него  не  говорилъ  о  немъ  и  не  могь  п>* 
верить  никто:  книжникъ  худейскШ  смотрелъ  сверху  внизъ  на  соплеменни- 
ка, не  знающаго  «закона»,  и  считалъ  его  за  это  достойныиъ  прокляпя. 
«Хочепо»  знать  «законъ»,  —  разсуждалъ  онъ,  —  учись  мертвому  языку!» 
ОбразованнейшШ  изъ  римлянъ  полагаоъ,  что  «ничего  не  можетъ  быть 
отрарее,  какъ  со  светлыхъ  верпогаъ,  возригнутыхъ  знашемъ,  глядеть  на 
смертныхъ,  блуждающихъ  за  поисками  счастья»  (Лукрещй);— зачемъ  ему 
было  озабочивать  себя  размышлешями  о  народномъ  языке?  Онъ  могь  1«* 
верить  только  о  языке  вообще.  Позже  теологъ,  занявъ  аналогичное  в  - 
ложеше  на  «светлыхъ»  вершинахъ  своего  познан1я,  довольствовался  от  :• 
решемъ  и  покорностью  толпы,  считавшей  спасительнымъ  ря  себя  тол]  9 
присутствовать  при  произнесенш  сдовъ  на  языке,  ей  непонятномъ.  Е  в 
позже  провансальскШ  трубадуръ,    услаждая  обитателей  зймковъ  чуть    а 
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веего  запада  Европы,  не  посвящалъ  таланта  своего  презренной  чершг. 
О  иароднокь  языгЬ  некому  было  заботиться. 

Вь  трубадуре  одаако  же  мы  моженъ  уже  приветствовать  первые  проблес- 
п  зари,  занииавшейся  срер  всеобщаго  мрака.  Трубадуръ  вЪдь  п^лъ  в1^е  же 
тал  на  народномъ  языке;  народъ  могь  понимать  его;  исключеше  изъ  общаго 
правила  стало  возможно.  И  оно  явилось  въ  лице  Гильома  Фигейры  (1215— 
1250  гг.),  прерочитавшаго  народныя  сборища  рыцарсвимъ  з^шкамъ.  Онъ 
и{лъ  для  народа,  но  онъ  пелъ  «какъ  поеть  птица»,— онъ  не  указалъ  ни- 
какого принцишальнаго  выхода  къ  иному,  новому  будущему.  Сделалъ  это 
Данте,  который*  и  явился  первымъ  представителемъ  интеллигенцш  въ  но- 
вомъ,  просветительномъ  значенш  этого  слова.  Велич1е  его,  какъ  провоз- 
вестника этой  м  поныне  не  потерявшей  жизненности  идеи,  конечно,  ни- 
сколько не  ниже  велич1я  его,  какъ  автора  славной  поэмы. 

Письменнымъ  языкомъ  въ  Италш  до  Данте  былъ  частью  языкъ  латин- 
ехШ,  частью  провансальсшй.  Учитель  Данте— Брунето  Латини,  писалъ  по- 
кровансальски.  Такая  ннтеллигенщя  была  народу  чужда.  У  народа  былъ 
свой  языкъ,  нарорый,  итальянсшй,  но  по  издавна  заведенному  поряру 
не  было  иной  литературы,  кроме  устной,  .фольклорной.  И  вотъ,  этоть-то 
обойденный  интеллигенщею  дзыкъ  и  вознамеривается  Данте  поставить  на 
подобающую  ему  высоту:  онъ  хочетъ  защитить  его  отъ  обвиненШ  со  стороны 
люд^,  презирающихъ  его  и  прерочитающихъ  ему  друпе  языки,  преиму- 
щественно—нровансальскШ  (Цп^па  (1'оса)  и  утверждающихъ,  что  «1ш§па 
А  п>  по  достоинству  ниже  провансальснаго.  Данте  въ  такомъ  сужден1и 
объ  лтальянскомъ  языке  усматриваер»  пять  побуртельныхъ  мотивовъ: 
слепоту  различешя,  злостную  изворотливость,  жажду  суетной  славы,  за- 
вистливость измышлешй  и  низость  духа.  Возригая  борьбу  противъ  зло- 
деевъ  Италш,  проникнутыхъ  этими  свойствами,  Данте  старается  утвер- 
дить ва  итальянскимъ  языкомъ  присущее  ему  исключителЕьное  право  на 
значеше  литературнаго  языка  своей  страны  и  поэтому  онъ  провозглашаетъ, 
что  итальянсшй  народный  языкъ  будетъ  темъ  хлебомъ,  которымъ  насы- 
тятся тысячи,— темъ  светомъ  новымъ,  солнцемъ  новымъ,  которое  взой- 
деть  тамъ,  где  скроется  старое,  которое  прольеть  свегь  на  находящихся 
во  мраке,  такъ  какъ  лучи  ныне  светящаго  солнца  до  нихъ  не  дости- 
гають» . 

Такое  провозглашеше— не  одни  только  слова:  оно  украшаетъ  собою 
заключеше  нерваго  трактата  €Сопу11о>,  т.-е.  «трапезы» — энциклопедш  зна- 
ти, нанисанной  имъ  именно  для  техъ,  до  которыхъ  лучи  стараго  солнца 
не  достигаютъ.  «О,  блаженны  те  немнопе, —  пишетъ  онъ, —  которые  си- 
дятъ  у  стола,  где  подается  пища  ангеловъ,  и  несчастны  те,  пища  кото- 
рыхъ одинакова  съ  кормомъ  скота.  Но,  такъ  какъ  всякШ  человекъ  дру- 
гому человеку  по  природе  другъ  и  всякШ  другъ  соболезнуетъ  о  лшпеш- 
кгь ,  претерневаемыхъ  темъ,  кого  онъ  любить,  то  и  те,  которые  сидятъ 
за  ьтоль  возвышеннымъ  столомъ,  не  остаются  безъ  сострадатя  къ  темъ, 
кот<*пыв  пасутся  какъ  скотъ,  поедая  траву  и  жолур.  И  такъ   какъ  со- 

]     -^1  хп,  1900  г.  2 
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страдашв— иать  благотворешя,  то  обладаюпце  знатекъ  Вбе17(а  щедро  ш 
даютъ  отъ  своего  настоящаго  богатства  и  становятся  жжвывгь  нсточн!- 
конь,  изъ  котораго  утоляется  вышесказанная  жажда  (т. -е.  жажда  знашя). 
Поэтому-то  и  я,  хотя  ж  не  сижу  за  столокъ  бдаженныхъ^  но  нахожуа 
бдалек1^  и  оть  пастбища  черни,  собираю  у  ногъ  сидящигь  крохи,  падаюпця  сф 
стола>...  «Собираю  кое-что  но  влечешю  сострадашя  къ  б^Бдньшъ  и  теперь 
преролагаю  устроить  имъ  общую  трапезу»  («СопуНо»,  Тг.  I,  с.  1,  изд. 
<^атичелли,  1861  г.). 

Трапеза,  которую  предлагалъ  Данте,  была,  конечно,  тою  скрокною  тра- 
пезою, которую  могла  доставить  среревЪковая  наука;  но  если  бы  прян- 
ципъ  этой  трапезы  могь  произвести  на  современниковъ  и  на  потомстао 
такое  же  могущественное  впечатл'Ьн1е,  какое  произвела  «Божественна! 
комеря»,  то  «трапеза»  Данте  им'Ьла  бы  свою  эволющю,  точкою  нсхоца 
которой  и  служилъ  бы  Дантовъ  «СонуНо».  Благо,  которое  проистекло  бн 
при  этомъ  ря  «находяпщхся  во  мрак1^»  было  бы  безм1Ьрно,  тавъ  какь 
вм'Ьсто  эстетическаго,  символическаго,  мистическаго  и  созерцательнаго  те- 
чешя,  наворявшаго  европейскую  литературу  и  продолжающаго  держаться 
въ  ней  и  поньшЪ,  взяло  бы  верхъ  течете  св'Ьжее,  здоровое,  просв1^тля9- 
щее,  и  возможность  ря  каждаго  нарораго  языка  быть  «солнцемъ  но* 
вьшъ»,  проливающимъ  свой  св1^тъ  на  «находящихся  во  мрак1^»,  изъ  воз- 
можности стала  бы  д-Ёйствительностью. 

Мы  знаемъ  теперь,  что  печальная  д']^йствительность  долго  шла  вр(ю» 
оть  указываемой  зд^сь  возможности  и  на  путь  осуществленхя  ея  встушш 
лишь  очень  поздно.  Обновлешю  формъ  высказывашй  европейскаго  знашя 
долго  еще  пришлось  ждать  обновлешя  своего  содержашя.  Обновлеше  эхф, 
какъ  известно,  нельзя  отнести  къ  болЪе  раннему  времени,  ч-Ьмь  XVII  в^кь, 
Только  съ  этой  достопамятной  эпохи  начало  обозначаться  м]ровоззр1^нш, 
не  м^Бтившее  на  то,  чтобы  представлять  изъ  себя  кошю  старины,  не  счн* 
тавшее  нужнымъ  сверять  свои  открытхя  м  основанный  на  нихъ  похоже- 
шя  съ  авторитетомъ  латинскихъ,  греческихъ  или  еврейскихъ  кни1ъ,  не 
пытавшемъ  разработать  на  новые  лады  отживппе  ветх1е  нримыслы,  но  скЫа 
и  прямо  ринувшееся  къ  ихъ  окончательному  упразрешю  м  зажЬнЪ  ж 
новымъ,  основаннымъ  на  опытЬ  и  методическомъ  наблюденш,  познашш&« 
Подъ  живительнЕшъ  вл1яшемъ  этого  благодатнаго  вЪяшя  возникаетъ  об- 
новлеше повсюду:  начинается  новая  умственная  жизнь,  нарождается  лапе* 
ратура  просвЪщен1я.  У  нарорыхъ  языковъ  оказывается  матер1алъ,  годна! 
не  ря  одной  только  празрой  погЬхи  сытыхъ. 

Последующее  изв-Ёстно:  многое  изменилось  и  многое  обновилось  с& 
тЁхъ  поръ.  Фридриху  Барбаросе— въ  живой  фантасмогорш  Гейне— бт  о» 
чему  удивляться.  Но  все  же,  какъ  мало  еще  сделано,  какъ  много  остал  а 
делать!  На  самонъ  склоне  XIX  века  сколько  еще  сильныхъ,  упорно  № 
стаивающихъ  старое  зло,  препятств1й;  сколько  борьбы,— варварской  и  ( аз^ 
плорой,— сколько  погибшихъ  силъ,  сколько  подавленныхъ  добрыхъ  н^  № 
наши! 
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Всего  не  перечтешь!  Вотъ  Ирланд1Я,— страдашя  ея  известны  всему 
(8*ту  и  въ  хор*  страждущихъ  голосъ  ея  ясно  слышенъ.  Въ  Ирланд1н 
явно  добиваются  полнаго  и  окончательнаго  истребленхя  народнаго  языка. 
Ястори]гь  ирландской  литературы  Га]1дъ  весьма  справедливо  спрашиваеть: 
хокдо  лл  называть  образовангемъ  то,  которое  мы  наблюдаемъ  въ  ирланд- 
шхъ  школахъ?  Зд1^сь  учителя,  не  знающ1е  мЪстнаго  языка,  начинаюгь 
обучешо  прямо  съ  англШской  грамоты  и...  доводить  д16тей  до  совершен- 
наго  отр<Ьшя.  Въ  учреждешяхъ,  зав1^дывающихъ  шхольнымъ  д^ломъ,  ору- 
дують  «оборотни*  изъ  ирландцевъ  же.  Надо  полагать— т*  же  Робертсы, 
только  р'Ёжупце  безъ  ножа.  «Оборотни»  всегда  особенно  люты,  а  потому 
в€1^  пети1(1и,  вс)^  заявлетя,  всЬ  жалобы  остаются  безъ  результатовъ: 
«школа  дМствуетъ,  какъ  бездушная  машина,  не  останавливаясь  ни  передъ 
ч*яъ>.  СовсЬмъ  та  же  работа,  что  и  «работа»  хорошо-прпц*леннаго  «ма- 
хсЕма»,  какъ  ее  изображаеть  Олив1я  Шрейнеръ! 

Посл^^  этого  понятенъ  станетъ  тотъ  вопль  набол'Ьвшаго  сердца,  кото- 
рый слышится  въ  словахъ  посвящетя  исторш  Гайда  «народной  (гаэль- 
ской) лиг*,  какъ  единственному  учреждешю,  имеющему  въ  виду  придать 
реальное  значение  тому  факту,  что  Ирланд1я  обладаегь  своимъ  прошед- 
шимъ,  своею  исторхею,  своею  литературою,— и  прилагающему  усил1Я  къ 
такой  постано^к*  настоящего,  въ  силу  которой  оно  могло  бы  стать  ращ- 
ональнымъ  продолжен1емъ  прошедшаго»  (ВоидЫз  Нуйе:  «А  Шегагу  Ш81огу 
оЛгв1апй».  Ьопйоп,  1899). 

Гайк'ь,  очевиро,  добивается  такой  «постановки  настоящаго»,  при  ко- 
торой варорый  языкъ  могъ  бы  стать  предаарительнымъ  условхемъ  для 
дополнительнаго  услов1я,  представляемаго  знан1емъ,  наукою,— и  съ  ужа- 
сомъ  видитъ  кругомъ  оро  только  повальное  отуп']^ше  подрастающаго  по- 
кол1Ьтя.  Будущее  Ирландаи,  очевидно,  приносится  въ  жертву  тому  же  Мо- 
лоху, что  и  будущее  Трансвааля... 

Если  мы  съ  Англ1еЙ  сопоставимъ  Францш,  то  найдемъ  въ  ней  т1^  же 
тенденцш,  хотя  въ  проведен1н  ихъ  и  зам1Ьтимъ  р1^зкую  разницу.  Французы 
ле  способны,  конечно,  къ  британской  прямолинейности,  да  и  д'Ьлоунихъ 
доставлено  иначе.  Теперь  они  могутъ  даже  похвалиться  торжествомъ  у 
себя  лросв'^Ьтительныхъ  идей.  Еще  въ  88  году  Ренанъ  восхвалялъ  муд- 
рость, проявленную  его  отечествомъ  въ  р1^шеши  вопроса  о  языкахъ:  «къ 
01ав1&  Францщ,— сказалъ  онъ,— сл*дуетъ  отнести  отсутствге  насилхя  чьей- 
либо  лингвистической  сов1^сти  въ  пред&1ахъ  этой  страны.  Ъ^%о,ь  никогда 
ие  были  принимаемы  принудительный  м'Ьры  по  отношенхю  къ  языкамъ. 
Лзыгь,  это  своего  рода  религ1Я.  Преследовать  кого-либо  за  его  языкъ 
тать  же  нредосуртельно,  какъ  и  нресл'Ьдовать  его  за  релипю.  Весь  М1ръ 
яорергся  однако  столь  нелиберальному  в-Ьянш,  что  насъ  за^то  не  хва- 
лли,  а  осуждали.  И  нзъ-за  этого  же  такъ  мало  стеснялись  отнять  у  насъ 
жу  область,  «которую  мы  будто  бы  не  сум4ли  ассимилировать».  Чтотуть 
^[клать?  1№ръ  питаетъ  слабость  къ  сильнымъ»  (Р.  МапёЬоп:  «1а  1епе 
|^0У(*'»ла1е>,р.511).  Въ  этомъ  восхваленш  в-Ьрно  только  то,  что  воФран- 
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цш  пользоваше  кавимъ  бы  то  ни  было  яанкомъ  пжЪ  шра  офф11щальбагй| 
никогда  не  возбранялось,  и  отд1№ныя  лица  и  грутш  всегда  могли  гово* 
рить  и  писать  на  областныть  языкахъ,  вн'ё  свошъ  оффкщалъныгь  отно- 
шенМ.  Что  касается  сферъ  оффиц1альныхъ,  то  кром1^  французскаго  языж| 
никакой  другой  зд1&сь  не  допускался.  Умалчивая  о  вреиенахъ    бод'^в 
мен'Ьв  отдаленныхъ,  не  вспоминая  о  томъ,  что  Франсуа  I,  наприхЪръ,  не 
допустилъ,  чтобы  провансальская  депутащя  дозволила  себ*  обращаться  1 
нему  по-провансальски  и  т.  дал.,  устраняя   это    и   многое  другое,  иа 
устраненное  изъ  жизни  великою  револющей,  аш  въ  постановленхягь  нй 
сл*рей  встр*чаемъ  не  частичное  и  сравнптршшо  мягкое  устраненхе  об-| 
ластныгь  языковъ,  а  общее  и  р']^шительнов  огужден1е  вс^^хъ  областныть! 
языковъ  за  разъ.  Бонвенть  смотр'Ьлъ  на  всёхъ  ихъ,  ваБъ  на  остатокъ  фе-] 
одальнаго  рабства  и,  вм'ЬсгЬ  съ  тЪмъ,  и  канъ  на  зародышъ  фед8раливма^^ 
«Феодализмъ  и  суев'Ьрхе  говорить  по-бретонски,  эмигращя  и  ненависть  ] 
республик'^  говорить    по-немецки,  контрь-реводюц1я— по-итальянски,  фа-] 
натизмь— по-баскски.  Уничтожимь  же  эти  органы  печали  и  заблуждешя»^ 
И  на  этомь  основаши   конвентъ  р^шиль  распространить  повсюду  сязё 
свободы,  языкь  декларащи  правь  челов-Ька»,  чтобы  и  р'1чь  была   едина 
какъ   республика   и   какъ    серра  населешя.  Для   достижевЁя  это!  ц1 
установлена  было  сначала  вь  р1^нарати  «оскверненныхъ?    старызш 
чужими  говорами  департаментахь,  а  потомъ  еще  бъ   рухъ,  а,  наконе 
и  почти  во  всей  южной  половине  Франщи    система   нарочитаго   обуже 
населешя  языку  французскому  и  отучеше  его  отъ  н^^стныхъ  старыжъ  ] 
р1Ьч1й.  Считаль  ли  все  это  Ренанъ  признавомъ    отсутствия   насилия 
лингвистическою  сов']^стью  населешя,  или  же    сыотр1^лъ   на  так1в  ф| 
сквозь  пальцы,  остается  невыясненнымъ.  Гораздо  последовательнее 
ниваетъ  ихъ  покойный  М.  П.  Драгомановь,  у  котораго  я  ваимствовалъ 
приведенную  историческую  о  нихъ  справку.  Онъ  очень  в1^рно  зам^чаетъ, ; 
первыхь,  что  терминь  «нацшнальный»  язывъ  следовало  бы  «"заменить  бс 
соотв'Ьтственнымь  терминомь  «государственный»,  и  зат'Ёмъ  онъ  говори 
что  «конвентъ  унустиль  изь  виду,  что  декрстойгь  нельая  сделать   дов 
нымъ  непонятное'  и,  что  сознаше  правь  и  распространеше  утилитарв 
знанШ  пойдеть  легче,  если  эти  права  и  эти  знан1я  будуть    передаватъа 
народу  на  язык'Ь,  которымь   онь  говорить.   О    страяномь    противор^ч 
провозглашен1я  свободы  и  правь  челов'Ька  съ   аринистратнвной   чвс 
органа  дупш  челов'Ьческой,  языка,  мы  уже  и  не  говоримъ^  (Ж.  1Г. , 
гомановъ:  «Ново-кельтское  и  провансальское  даижен1е  во  Франщи»^ . 
Ееропы  1875  г.,  авг.,  стр.  689). 

Современная  французская  аринистращя,  такъ  же,  накъ  и  ея  мс 
хичесшя  предшественницы,  строго  блюдетъ  традид1н  конвента  и  реаноъ^ 
по  всей  лиши,  ведетъ  ожесточенную  борьбу  противъ  вс^хъ  препятст? 
встр*чаемыхь  ею  на  пути  всеобщаго  расщюстрансЕгя  и  водворешя  |р 
дарственнаго  языка:  присутственный  м*ста,  школы,— все  ато  не  зш 
иного  языка,  кром'Ь   французскаго.  Эта   всенсвелирующал   цен1]|1|г^ 


г^ 
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наинаетъ  серьезно  обезпокоивать  людей,  11ро8р'1^вающяхъ  ея  печальный 
юсл%дств1Я,  и  все  чаще  и  чаще  слышатся  голоса  за  федеративныя  на- 
чала и  ихъ  спасительное  значеше.  Хорошо  еще,  что  законъ  пощадилъ 
хоть  частную  д*ятельность  и  Ем*ется  поэтому  возмолшость  для  всЬхъ 
хобропорядочныхъ  провансальцевъ  служить  по  своему  своей  родин1Ь.  Па- 
1р1архъ  провансальскаго  рижешя  — Мистраль,  подьшаетъ  по  временамъ 
голосъ  противъ  тягостей  системы  опеки  и  р'Ьшительно  требуетъ  ея  пре 
образовашя.  Изъ  инвективъ  его  противъ  нын^пшяго  порядка  в^щей,  осо- 
бенно выдается  энергичное  стихотвореше,  написанное  имъ  въ  88  году  и 
озаглавленное:  «Брызги  грязи>. 

сГлядя,  какъ  вздуваются  пузыри,  —  говорить  онъ,  —  какъ  изсыхаютъ 
питательные  сосцы,  какъ  сожигаются  солнцемъ  сочные  плоды  и  какъ  де- 
руть  носъ  болваны,  —  глядя,  какъ  все  бол^е  и  болЪе  подр'Ьзываются 
крылья  у  провансальскаго  языка,  видя,  какою  р'Ёдкостью  становится  здра- 
вый сжыслъ  и  до  чего  ослепляется  разумъ,— искра  сама  собою  сверкаетъ 
иной  разъ  изъ  подъ  кремня. 

«Ужели  можемъ  мы  слушать  спокойно,  когда  намъ  безъ  умолку  твер- 
дятъ,  что  тамъ,  вверху,  всякШ  долженъ  считаться  пророкомъ,  тогда  какъ 
зд^еь,  все  мы— выродки;  когда  во  вс1^хъ  нашихъ  школахъ  и  ректоръ,  и 
мншекторъ,  и  вся  клика,  только  и  знаютъ,  что  твердятъ,  будто  мы  должны 
расплачиваться  нашими  грошами,  а  они  вм-Ьсгё  /ъ  т^мъ  попрекаютъ  насъ, 
точно  язвой,  нашей  р'Ьчью,  связующей  насъ  съ  нашими  предками  и  на- 
шей зш1лей. 

«Ужели  думаете  вы,  что  мы  можемъ  не  раздражаться,  если,  будучи 
вольны,  какъ  птицы,  мы  всегда  оставались  в']&рны  долгу  и,  однако  же,  не 
можемъ  сказать  <(1ирап>,  а  непрем1^нно  «Ли  раш>,  — не  см^емъ  повести 
речь  о  нашемъ  щ%^  не  можемъ  рта  открыть  даже  на  рынк'Ь,  не  наведя 
нрежде  справки  въ  словар'ЬБешреляили  Литтрэ»  {Р.МЫгсЛ:  «Езрообсаёо», 
въ  сборнике  сШ  18с1о  <1'ог>). 

Горечь  етихъ  словъ  весьма  красноречиво  свидетельствуетъ  о  томъ,  что 
даже  провансальцы,  сводящ1е  народную  литературу  почти  что  на  одни 
стяхн,  —  стихи  безъ  конца,  что  и  они  не  могутъ  уже  удовлетворяться 
одною  только  терпимостью.  Провансальск1й  народный  языкъ  только  тер- 
Шшъ!...  И  это  должны  выслушивать  искренн1е  патрхоты,  давно  провозгла- 
совпие:  «з'аше  шоп  уШа§в  р1и5  дпе  1оп  тШа§е.  Гаипе  ша  Ргоуепсе  р1и5  дие 
{аРготшсе.  Га1те  1а  Ргапсе  р1из  дие  1ои1>  (РеИх  бгаз).  Тутъ  есть  что-то 
оскорбительное...  Самостоятельность  нарораго  языка  должна  быть  дове- 
дена въ  Прованс^^  до  конца! 

Если  мы  припомнимъ  теперь  утвержден1е  Сэйса,  будто  преподаваше  въ 
щ]  олахъ  на  государственномъ  язык'б  во  Францш  сл'Ёдуетъ  считать  при- 
ев исомъ  совершающагося  объединен1я  языковъ,  то  должны  будемъ  при- 
М  1ть  еще  разъ  всю  поверхностность  и  недальновидность  такого  утвержде- 
ш  \  ем^^пшвающаго  декорацш  съ  дМствительностью.  Заглядывая  за  кулисы, 
Ш    открываемъ,  напротивъ  того,  что  внешнее!  казарменное   объединеше 
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является  лишь  источникомъ  впутренняго,  глубокаго  разъед1шеп12,  иредъ 
котораго  нжч'Ьмъ  не  уравновешивается.  ПосдЬ  ста  лЬтъ,  потрачепвыгь  на 
устранен1е  «осквернен1я»  провинцШ  отъ  м*стныхъ  языковъ,  ыарЪчИ  я  пн 
воровъ,  мы,  вопреки  ожидашя  ярыхъ  цептралистовъ,  иаходпля  игь  шъ 
новомъ  жизненномъ  возбужденш.  Языки  провансальешй,  Оретоасш  ж  рав- 
ные патуа,  особенно  въ  Южной  Францш,  то  и  дйло  обиаружяваюгь  щш 
признаки  своей  жизненности,  выражающейся  въ  Д'Ьятелыюсти  такъ  наш- 
ваемыхъ  «ра1о18ап181.  Продолжительное  и  упорное,  по  выраженш  %аго- 
ыанова,  ?примучиван1е>,  если  и  дало  какой-нибудь  резулыатЪз  то  разв* 
только  отрицательный. 

Мы  видимъ,  что  какъ  Гайдъ,  такъ  и  Мистраль^  указываютъ  па  вносе- 
мый  въ  общество  насилхемъ  надъ  языкомъ  разрывъ  наг.тоящаго  съ  про- 
шедпшмъ.  Очевидно,  однако  же,  что  этоть  разрывъ  не  щадигь  настоящаго, 
внося  разрывъ  и  въ  его  н^дра.  Сознаше  этого  ра^рыиа  ие  мохетъ  не  воз- 
буждать, конечно,  самыхъ  горькихъ  чувствъ. 

Зд^сь  вопросъ,  какъ  видно,  сводится  къ  тону,  нагЬетея  ли  у  на- 
рода  почва  для  того,  чтобъ  образовать  одно  общее  11редиарите.1ЬНое  усл)- 
в1е  для  готоваго  представиться  услов1Я  дополнительиаго.  Когда  развятм 
совершается  правильно,  когда  связность  историчес1;ой  иреемствепностж 
сохраняется  неприкосновенною,  тогда  между  интеллигепн^еИ  и  народом! 
остается  ненарушенною  старая  связь  —  народный  язы1;ъ.  Эта  же  связь 
остается  и  между  старымъ  "и  новымъ  покол'Ьшемъ,  а  такжо  п  между  оше- 
ственными  классами.  Служа  такой  соединительной  связью,  единство  язгш 
само  по  себ'Ё  не  гарантируетъ  еще,  конечно,  сознан! я  В1'.еобщб11  еалщэ|* 
ности,  на  оно  остается,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхг,  готовызлъ  орр1ем1 
для  проявлен1я  этой  солидарности,  если  она  есть,  или  если  1^ознаше  е1 
начинаетъ  пробуждаться.  Отсутств1е  этого  орудая  не  только  можеть  за- 
медлить наступлен1е  момента  уразум^шя  общности  лптересовъ  вс1^!кЪ  ело- 
евъ  и  классовъ  народа,  но  и  при  наступлепш  этого  но^1е11та  вааав1яе1% 
нрнб'Ьгать  къ  требующимъ  времени  поправкамъ  и  улучшешямъ,  налачаопъ 
которыхъ,  никогда  не  вредная,  въ  таше  перходы  особенно  дра1'оц1Еаа. 
Попран1е  основного  принципа  прогрессивной  эволюц!!!  вно^^ить  въ  указ&г- 
ваемое  теперь  положеше  цЬлую  массу  зла:  общество  п  се^^ья  расиэдаютс! 
на  два  лагеря  и  возникаетъ  столь  же  безсмысленвое,  каггь  и  высою^^р- 
ное  презр*Ьн1е.  одной  его  части  по  отношенш  къ  другой,  прокстенающее 
пзъ  ошибочнаго  представлец1я  о  превосходств*  гошодствуютаго  языка  I 
смЬшен1я  П0НЯТ1Я  о  немъ  съ  понят1емъ  образования  и  высшей  кулыуры. 
Чванство,  разрастающееся  на  этой  почв:Ь,  порождая  ложное  сознаше  мк1- 
ныхъ  достоинствъ,  внося  раздадъ,  не  даетъ  взамЬыъ  ровно  ничего.  Го  ь* 
кое  чувство,  возбуждаемое  такимъ  порядкомъ  вещей,  не  чуждо  да»  ш 
та1шхъ  областей,  гд*  конфликты  языковъ  не  обостряются  расового,  поли- 
тическою или  же  религшзною  рознью.  Представители  нижие-и^иедкагои- 
р'Ёч1я  (Р1аийеи18сЬ),какъ  они  ни  близки  населенш  верхне-нЬмецкой  р4^  II, 
все  же  не  выносятъ,  однако,  угнетешя  своего  языка  яеыкомь  оффшк!  Ц 
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ньпгь  и  не  бсзъ  раздражения  высказывають  свои  жалобы.  «Чуть  только 
уебенокъ  попадаетъ  въ  школу,  —  говорить  одинъ  изъ  поборниковъ  ИаИ- 
<1еи1всЬ'а,— какъ  ему  уже  представляется  опальнымъ  и  гонимымъ  тотъ  языкъ, 
на  которомъ  такъ  сердечно  и  привЬтливо  только  что  бесЬдовали  съ  нимъ — 
отецъ,  мать,  семья  и  товарищи,  и  онъ  начннаетъ  уже  съ  этихъ  поръ  раз- 
лчать  значительныхъ  лицъ  оть  незначнтельныхъ  по  одному  тому  только 
1физнаку,  говорить  ли  эти  лица  на  верхне-н']&мецкомъ  или  на  нижне-н(- 
хецкомъ  язшгЬ.  Что  же  удивительнаго,  если  такимь  образомь  дФти  прху- 
чаются  презирать  свой  ророй  языкь?  {ОгШаь  ВаппеЫ:  сТУеЬег  шеёег- 
(1еи18сЬе  1^гас11е  опс!  1л1ега1ш-».  ВегИв,  1875,  8.  3). 

Далеко  не  веадф,  конечно,  им'Ьется  вь  наличности  такая  интеллигенщя, 
которая,  ясно  понимая  истинное  положен1е  вещей,  принимала  бы  его  вь 
сердцу,  переживала  бы  его  вь  своихь  чувствахъ,  выстрадывала  бы  его,  и 
которая,  наконець,  эту  свою  сердечную  боль  принимала  бы  за  исходную 
точку  для  д'Ёятельности  истинно-просветительной,  истинно-передовой  вь 
теоретнческоиь  и  практическомь  отношенш.  Нер^ро  мы  наблюдаемь  слабо 
выраженный,  блЪрый,  выцвЪтшхй  тиль  интеллигеищи,  понимающей  свою 
задачу  до  последней  степени  узко  и  односторонне.  Представительницей  та- 
кой «анемичной»  интеллигенцш  можеть  служить  интеллигенц1я  провансаль- 
ская: она  искренно  задается  служешемь  народу,  она  говорить  и  пишеть  на 
народномь  языке  и  даже,  вь  лице  своего  инищатора  и  руководителя^Мистра- 
ля,  обращается  исключительно  только  къ  пастухамь  ипахарямь:  €Сап1ап 
ф1е  рег  тап1ге,  о  ра81гб  е  ^Ы  сИ  ша5>,  какь  говорить  Мистраль  вь  своей 
прославленной  поэме  «Шгб1о>.  Трубы,  такь  громогласно  возвещаюпця  о 
такомъ  имеющемъ  совершиться  порите,  оказываются,  однако  же,  не  изь 
1ехъ,  оть  которыхь  могуть  рупшться  степы.  Провансальское  просвети- 
тельное общество  такь  называемыхь  «фелибровь»,  возстановившее  про- 
вансальскую литературу  и  чуть  что  не  полвека  поризающееся  вь  его  честь 
и  славу,  понимаеть,кь  сожаленш,  свою  миссио  слипшомь  узко,  слипшомь 
большое  значеше  придаеть  стихотворству,  красноречш  и  застольному 
ираенобайству,  слишкомь  много  бредить  эстетикою  и  упускаеть  изь  виду 
8начен1е  литературы,  какь  общественной  силы.  Оно  не  воздействуеть  на 
даророе  м1ровоззрен1е,  оно  исключаеть  политичесше  вопросы  изь  своихь 
дебатовь  м  по  части  популяризацш  знашя  довольствуется  мстинно-гомео- 
нахмчесиими  крупицами.  Мистраль— «скромный  ученикь  великаго  Гомера» 
(шнЫе  е8Сои1ап  Дои  §;гап(1  Ошпёго),  парить  где-то  вь  поребесьи  символи- 
ческой лоэзш,  а  когда  нисхорть  вь  земную  юдоль  и  начинаеть  петь  со- 
веежъ-таки  ря  пастуховь  и  пахарей,  то  у  него  выходить  все  таше  ангелы 
доброхетели  и  демоны  коварства,  такая,  вообще,  суздальская  живопись, 
«о  простой  человекь,  хотя  и  можеть,  какь  мы  это  увидимь  далее,  про- 
,  будиться  оть  умственной  спячки  орою  силою  воздейств1я  нарораго  язы- 
ка, впервые  воспринимаемаго  вь  литературной  форме,  хотя  и  можеть  по- 
лучить некоторый  возбуждешя,  но  «хлеба  духовиаго>,вьполномь  8начен1и 
юог''  слова,  т  въ  гомеровской  части  произведевхй  Мистраля,  ни  въ  иного 
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рода  произведенхяхъ  его,  нав'Ьрно,  не  найдетъ.  Вллянхе  Мистраля  — В1^1< 
кала  и  роялиста— не  изъ  просвФтительныхъ,  и  при  этоиъ  случа1&  нельзя 
не  отн^Бтить,  что  оно  —  при  большой  близости  провансальскаго  языка  къ 
каталонскому  —  весьма  легко  можетъ  проникать  и  за  Пиренеи.  ТсзЛц 
Иистраля  въ  Каталоши  много  можетъ  способствовать  и  пропаганда  его 
произведенШ  въ  каталонскомъ  перевод*]^  (Реку  Вги,  Коса  у  Коса,  ВагаПак 
у  М^ега),  какъ  ни  противор^чатъ,  впрочемъ,  ихъ  эстетизмъ  самобьпяому 
настроенш  каталонцевъ,  отзывающихся  иной  разъ  довольно  презрнгеаьно 
о  провансальскомъ  бахвальств1Ь  и  самомн1^ши  и  веа»ма  основательно  от« 
вергающимъ  приписываемый  провансальцамъ  починъ  въ  возрожкешж  на- 
ророй  литературы.  % 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  провансальская  интеллигенщя  асе  же  ммйегь 
И8в1^стныя  заслуги:  она  активно  вторгается  въ  коловоротъ  жизни,  она 
«по-своему»  понимаетъ  запросы  народа  и  спо-своему»  старается  удовле- 
творить пъ.  Хотя  и  безъ  большой  пользы,  но  зато  и  безъ  всякаго  ^• 
да,  пополняетъ  пробелы  въ  рядахъ  истинной  интеллигенщи  м  такъ  ш 
иначе  ослабляеть  значен1е  недочета  въ  ней,  вездЪ  ощущаенаго. 

Но,  кром^^  интеллигенцш,  дряблой  и  худосочной,  есть  еще,  къ  несчастьш, 
не  мало  и  интеллигенцш  и  фальшивой,  лицемерной,  лживой,  собссвевко 
говоря,  псевдо-интеллигенцш,  врерое  влхявае  которой  безм^^рно.  Интеллк- 
генщя  непроницательная,  тупая,  малодушная,  не  способная  ор1ен1!ЦМ>- 
ваться  въ  сложномъ  ход1^  событШ,  встр'Ьчается  вездф  весьма  нерйро. 
Такая  интеллигенщя  всегда  оказывается  легко  охолопливаемой  м  еощ- 
шенно  неспособной  къ  критике,  протесту  и  оппозицш.  Она  на  своша 
язык1^  не  им1^етъ  даже  словъ  для  выражешя  этихъ  понятШ,  и  потону  вей 
свои  позищи  обыкновенно  сдаегь  безъ  борьбы.  Но  истиннымъ  проклж- 
пемъ  для  своей  страны  является  интеллигенщя  продажная,  —  та,  у  ко* 
торой  за  душой  всего  и  есть  афоризмъ:  «та  йоте  а!  У1асв>  —  сп^е- 
б^гай  на  сторону  поб(ждающихъ>.9таанти-интеллигенщя  отличается це- 
изобилующ^  всевозможньши  хитросплетешями  и  софизмами,  оправдываан 
щими  ея  всегдашнюю  готовность  проституироваться  всякой  снл1Ь,  ]юячас1Ь 
даже  возводящими  всю  эту  низость  до  исгнннаго  служешя  своему  отече* 
ству.  Въ  хвостЬ  этой  банды  обыкновенно  ползетъ  книжное  чванство  1 
философствующая  сп^сь,  всегда  готовый  сыграть  роль  присп^Ьишиковъ  щнг 
р^шенш  всякаго  выплывающаго  на  поверхность  общественной  жюнм  во* 
проса.  Корыстолюбивые  разсчеты  или  безкорыстная  недальновирость  этот» 
отребья  испещряютъ  общую  картину  нравственнаго  растл6н1я  и  кдадутъ 
на  ней  свои  особенный,  своеобразный,  а  потому  и  всегда  зам1Ьтныя  пят  ». 

Дантово  солнце,  принцишально  С1яющее  яркимъ  евЪтомъ,  какъ  В1  щ 
изъ  этого,  можетъ  светить  въ  самой  жизни  лишь  очень  слабо.  И  м 
же,  гд1^  только  является  прив1Ьтъ  для  его  живительныхъ  лучей,  и  I 
немедленно  же  сказывается  его  творческая  сила.  Сила  эта  амжде  сг 
на  томъ  непосредственномъ  и  глубокомъ  чувств'6,  которое  всякому  1  [у«^ 
шается  его  родиной.  Любовь  въ  родин'Ь  —  чувство,  которое,  по  сл'»*  щ^ 
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франи^уаскаго  поэта,  способно  возвращать  чедов'Ьку  давно  минувшую  но- 
юхоеть,  но  еилЪ  своей,  по  интенсивности,  принадлежитъ  къ  числу  са« 
ШЕь  острыхъ  и  самыхъ  захватывающих^  эмоцШ.  Ему  свойственны  тЬ 
обаятельныя  чары,  которыми  скрашивается  самая  убогая  жизнь,— оно  мо- 
хетъ  всецфяо  овдад1^ть  чедовЪкомъ  и  заставить  его  забыть  все,  кром'Ь 
ророго  уголка:  швейцарцы,  б'Ьжавппе  къ  себ'Ь,  въ  горы,  при  исполненш 
ророго  нап1Ьва,  новобранцы,  налагавппе  на  себя  руки  подъ  гнетомъ  вос- 
дрещен1я  говорить  на  роромъ  язык1^,  всё  изнемогавппе  подъ  давлен1емъ 
тоски  по  родине  —  носталгш,  бол1^зни  совершенно  опред&[енной,  могутъ 
представлять  собою  иллюстращю  глубокаго  жизненнаго  значешя  привязан- 
ноетк  къ  родному  мЪсту.  Дорога  родина,  но  самое  дорогое  въ  ней  —  ея 
языкъ:  онъ  и  высшее  ея  выражеше,  онъ  —  олицетворен1е  ея  духовной 
цасоты,  онъ  —  часть  ея,  уносимая  челов^комъ  повсюду,  лучъ  ея  св'Ьта, 
С01р1^вающ1й  душу  м  на  далекой  чужбин-Ь.  Поэтому  сзабвеше  языка  есть 
ора  изъ  посл^Ьрихъ  жертвъ,  приносимая  со  стороны  народа»,  какъ  то 
в^рно  заявляетъ  цитированный  уже  мною  Брюно.  «Даже  и  тогда,  когда 
патр10тизмъ  не  привходить  въ  общую  сумму  побужденШ,  заставляющихъ 
держахься  ророй  р1^чи,  орой  только  традищи  и  привычки  бываетъ  доста 
точно  для  того,  чтобы  стоять  на  страж1^  ророго  слова,  м  съ  какою  си 
лою!  Чтобы  сурть  о  ней,  достаточно  обратить  вниман1е  на  ту  медленность 
съ  которою  провинц1альные  говоры  отступаютъ  передъ  французскимъ  язы- 
комъ.  Въ  течеше  вФковъ  переставъ  быть  литературными  языками,  исклю 
ченные  церковью,  устраненные  государствомъ,  они  всетаки  держатся 
орахо  же,  перехор  отъ  матерей  къ  дФтямъ  съ  первыми  ласками»  (2^. 
В^ипо^^  въ  «Ист.  франц.  яз.  и  литературы».  Пти  де  Хюльвиля.  1п(год 
р.  ХХУТ).  Бавъ  бы  нллюстрацхей  къ  этой  зам'ЬткФ  Брюно  является  трога 
тельное  выражеше  къ  ророму  языку,  высказанное  талй^тливымъ  Боннэ 
провансадьскимъ  крестьяниномъ,  оставившимъ  интересные  мемуары,  пере 
воженные  на  французскШ  языкъ  Альфонсомъ  Додэ  {ВаШо  Воппа:  <11а 
раувш  Да  Ш(и».  Рапз,  1897).  Боннэ— б^^рякъ,  служившШ  въ  солдатахъ, 
малограмотный  чедовЬкъ,  им'Ьлъ  счастье  встр'бтиться  съ  однимъ  писате- 
лемъ-нровансальцемъ,  какъ  и  онъ  (^^с-^аегсу)  и,  благодаря  ему,  что  на- 
зывается, узр&пгь  св^тъ.  Уменье  взяться  за  д1^о  чуткаго,  гуманнаго,  об- 
раэованншго  учителя  разбудило  дремавшаго  въ  старомъ  солдате  поэта,  а 
^айсЛ  еъ  т^мъ  воскресило  и  прибитаго  жизненными  невзгодами  прован- 
сальца. Разсхазъ  самого  Боннэ  объ  этомъ  поворотномъ  пункт^^  его  жизни, 
передаваемый  Додэ,  полонъ  глубокаго  интереса.  Вынужденный  жить  въ 
11а)мж^  изъ-за  куска  хлЪба,  Боннэ  задумалъ  жениться.  Нев^^та,  по  его 
сл(  вамъ,  им1^ла  одинъ  только  недостатокъ:  она  была  не  южанка.  Пока— что, 
1ф:а:орлось  поддерживать  съ  нею  переписку,  что  крайне  затрудняло  б'Ьд- 
н«  о  солдата,— и  вотъ  онъ  надумался  помочь  горю:  взялъ  себ'Ь  учителя. 
Учттельего—Дюккерси,  первый  же  урокъ  посвятилъ  поэм']^  Мистраля  «Ми- 
ре! о».  сСтихн  Мистраля!  О,  что  за  неожиданность,  что  за  упоенье!  Нашъ 
ее^  'шй  языкъ,  тотъ  самый  языкъ,  на  которомъ  мы— мужики,  говоримъ 


•^ 


26  Русская   Мысль. 


только  иеащу  собою  и  которого  стыдимся  на  дюдлхъ,  этоть  самый  язып 
является  теперь  въ  прекрасной  книгЪ,  напечатанной  по-провансальеп  ж 
по-французски,  точно  такъ,  кань  печатаются  наши  иолптвеннивн!  I  что 
за  риемы!  ОнФ  въ  самомъ  д'ёл'ё  звонч'Ьй  тЪхъ  колокольцевъ,  которые  мы 
порЪпшваеиъ  нашимъ  муламъ  въ  праздничные  дни!  Подумайте  только,  что 
долженъ  былъ  чувствовать  я,  влюбленный,  прислушиваясь  хъ  втимъ  р1Ь- 
чамъ  о  любви,  передававшимъ  именно  то,  ч'Ьмъ  н  мое  сердце  было  пере- 
полнено, и  передававшимъ  все  это  такими  словами,— словами  моей  семы, 
приносившими  воспоминан1я,  откликъ,  благоухан1е  родины.  Вся  наша  ш- 
тейская  обстановка  была  тутъ  передъ  моими  глазами:  поэтъ  не  гнушалсл 
посвящать  ей  свои  стихи...  Восторгу  моему  не  было  предка,  и  маЪ  хо- 
телось и  смеяться,  и  плакать,— все  за  разъ.'Съ  этого  дня  я  спалъ  и  вндЬгь 
Провансъ  и  провансальскШ  языкъ.  Да  будугь  благословенны  оба  поэта- 
Мистраль  и  Дюккерсн,  наведпие  меня  на  этоть  путь!  Въ  черные  дни  мое! 
жизни,— а  сколько  ихъ  было  за  эти  двадцать  л'Ьтъ— одному  Богу  известно,— 
провансальскШ  языкъ  и  осв']Ёщалъ,  м  согр'Ьвалъ  меня.  Случалось  зимош 
такъ,  что  нечего  было  (сть,  неч'Ьмъ  затопить  печь,  неч'Ёмъ  посветить,— 
идешь  себ'Ь  на  улицу  и  пишешь  подъ  фонаремъ  и  не  чувствуешь  холода 
въ  зимнюю  ночь:  согр'Ьваешься  любовью  къ  родине  и  ророму  языку». 

Это  изл1яше  чувствъ  само  по  себЪ  говорить  очень  много,  но  тогь  кто  про- 
чтетъ  мемуары  Боннэ,  призн^1етъ,  конечно,  что  вдохновляюпцй  ихъ  таланть, 
раскрывшШся  отъ  соприкосновешя  души  поэта  съ  священною  почвою  ро- 
дины, придаеть  этому  моменту  не  только  личное,  но  и  важное  общественное 
значеше.  Челов1^ку,  затертому  жизнью  и  утерявшему  срер  его  передрягь 
свой  родной  языкъ,  возвращается  этоть  языкъ,  и  однимъ  писателемъ  у 
его  родины  становится  больше.  Сколько  такихъ  талантовъ  погибло  м  те- 
перь еще  погибаеть,  о  томъ  и  подумать  страшно  тому,  кто  предстать 
себ'Ь  безпред'Ьльность  того  мрака,  изъ  котораго  исходить  всЬ  эти  б'Ьдстви. 
Прислушайтесь  только  къ  голосу  высоко  -  образованнаго  интеллигента,  не 
утратившаго  тФхъ  основныхъ  чувствъ,  который  согревали  сердце  провал- 
сальскаго  крестьянина,  и  въ  то  же  время  оц'Ьнившаго  ихъ  великое  со- 
ц1альное  значеше.  БельгШсшй  депутатъ  фламандецъ  Ванъ-Бээрсъ  еще  къ 
1873  году,  въ  р'Ьчи,  произнесенной  имъ  на  литературномъ  конгрессе 
въ  Антверпен'Ь,  высказался  въ  слЪдующихъ  выражешяхъ:  «слово,  — 
это,  такъ  сказать,  кристаллизованная  мысль.  Стараться  заменить  языкь 
народа  языкомъ  чуждымъ,  значить  то  же,  что  стараться  задушить  вся- 
кую оригинальность  идей,  —  то  же,  что  задушить,  убить  мысль  въ  самой 
душ1&-,  это  все  равно,  что  совершить  нравственное  убШство  ц^^аго  наро- 
да,—превратить  его  съ  точки  зр'бшя  идей  въ  евнуха,  осужденнаго  ггъ 
борьбе  за  существоваше  на  неизбежное  поражен1е  и  изчезновеше  съ  л  и 
земли».  (Раи1  НатеКш.  <Ш81о1ге  ро1^^^^ие  е!  Нибгаке  ёи  шопуешев!  й- 
шапё,  ВгихеПев  1894,  р.  220).  Вдохновленные  такими  мыслями,  флакацд!  н 
и  создали  литературу,  которая  является  прежде  всего  литературою  яаф<  (- 
ною.  «Люр,  рожденные  въ  средЪ  народа,  создали  ее  рар  любви  хъ  гь 
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ро](У,  рар  возбужден1д  сцмпат1и  къ  народному  языку  и  народной  душЁ, 
рар  нравственнаго  возд&йств1я  на  народъ  и  расширешя  его  разума  и 
сердца.  Они  ^стараются  предать  забвенш  глубокую  релипозную  рознь  и 
бурныя  политичвсшя  страсти,  разъединяющ1я  фламанревъ,  и  заботятся 
о  проведенш  въ  народную  массу  возвышенной  морали,  общей  ря  всЬхъ 
1ш*шй.  Создавъ  ц*лую  народную  литературу,  они  придали  своей  деятель- 
ности важное  и  плодотворное  значен1е  и,  поднявъ  народъ  нравственно  и 
1атер1ально,  стали  ему  дороги >  (ШМ.).  Такое  же  значеше  им^етъ  и  дея- 
тельность и  чешской  интеллигепцш,  на  знамени  которой  со  времени  Па- 
дацкаго  ярко  с1яютъ  общечелов^чесше  принципы.  Лужичане,  каталонцы, 
лровансальцы,  галичане...  Сколько  народовъ  возродилось  къ  новой  жизни 
пор  благодетельными  лучами  истинно-новаго  солнца!  И  еаи,  все  же  не 
для  всехъ  европейскихъ  народовъ  солнце  это  уже  взошло,  зато  имъ  могутъ 
дользоваться  хоть  негры  южной  Африки.  Въ  португальской  колонш  Анголе 
существуетъ  теперь  нарорая  туземная  литература  на  языке  кимбунду... 
«Будущее  этой  литературы»— по  словамъ  северо-американскаго  мисс1онера 
Гэли  Чэтлена  —  теперь  обезпечено:  Кордейра  де  Матта,  негритянскШ  поэтъ 
еъ  береговъ  реки  Буансы,  распростился  съ  португальской  музой,  съ 
тЬмъ  чтобы  посвятить  свой  талантъ  нарождающейся  народной  литературе. 
Оровременно,  во  внутренней  колон1и,  практичные  самоучки  изъ  племени 
амбаквистовъ  отдаютъ  преимущество  собственному  языку  надъ  португаль- 
скимъ  для  целей  частной  переписки.  Для  нихъ  португальскШ  языкъ  име- 
етъ  то  же  значен1е,  что  латинскШ  языкъ  для  португальскаго  крестьянина. 
Нетъ,  наконецъ,  недостатка  въ  указан1яхъ  и  на  то,  что  здепшхя  граж- 
данск1я  и  церковный  власти  обратили  вниман1е  на  важность  столь  широ- 
ко-распространеннаго  языка,  вакъ  кимбунду,  и  оценили  въ  немъ  значеше 
оязующаго  звена  между  оффиц1альнымъ  языкомъ  аринистрацш  и  много- 
численными нареч1ями  банту  въ  такой   обширной  области,  какъ  Ангола». 

«Португал1Я,— прибавляегь  къ  этому  Чэтленъ,— попала  въ  Африке  какъ 
въ  западню  между  непомерно  сильнейшими  и  жарыми  на  захватъ-  сосе- 
дями. Единственнымъ  оплотомъ  ея  последнихъ  колошальныхъ  остатковъ 
можетъ  стать  преданность  ея  африканскихъ  подданныхъ.  Обезпечить  эту 
дреданность  можетъ  она  однимъ  только  предоставлешемъ  столь  желаемой 
ими,  давно-обещанной  конститущи  и  терпеливо  ожидаемой,  ращональной 
сметены  элементарнаго,  профессхональнаго  и  высшаго  образовашя.  Началь- 
ная школа  не  можетъ  вести  свое  дело  усиленно  до  техъ  поръ,  пока  учи- 
тель и  ученикъ  обязываются  читать  и  писать  на  языке,  ря  нихъ  обоихъ 
иепонятномы.  (НеИ  СкаШаш.  €Ро1к-Та1е8  о!  Ап§о1а>.  1894.  Рге&се). 

Приведенный  мною  рядъ  можно  бы  еще  значительно  удлинннть,  но  м 
схазаннаго  достаточно,  я  думаю,  чтобы  уберться  въ  великомъ  значен1м 
варораго  языка:  онъ  пробуждаетъ  дремлющ1Я  творчсск1я  силы,  онъ  ве- 
дегъ  по  единственному  пути  сближен1я  интеллигепцш  и  народа,  онъ  даетъ 
ест(^с1венныя  формы  воплощенш  общечеловеческихъ  идей,  онъ  скраши- 
вае!'*ь  яшзнь...  Но  надо  не  забывать— онъ  можетъ  проиаводнть  м  обычную 
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для  сферы  чувствъ  иллюзш:  его  услаждающ1е  душу  звукя  мопть  ион- 
ааться  обладаюпщмя  такимъ  свойствомъ  не  въ  силу  ирдвы^ыгь  е  рро^ 
чившихся  ассоц1ащй,  а  въ  силу  будто  бы  присущихъ  самоиу  языду  осо- 
бенныхъ,  возвышаюпщхъ  его  надъ  другишт  языками,  свойствъ.  Даже  и- 
телдигенщя,  если  она  по  какимъ-либо  обстоятельствамъ  осталась  ?р;дйш 
хорошей  критической  школФ,  легко  можетъ  не  уберечь  себя  оть  тажого 
самообмана.  Заслушиваясь  иной  разъ  своихъ  собственаыхь  ^^IричееI^гь 
И8Л1ЯШЙ,  иной  «поэтъ  ВЪ  душ*>,  Я  НО  то — просто  деклматоръ,  неза]гЬт- 
но  переходитъ  къ  заключенш  отъ  нихъ  къ  возбудившему  вхь  пре-ще^^ 
и  давай  осыпать  его  возмояшыми  и  невозможными  дарами  совершенства 
Языкъ  де  и  веливъ,  м  могучъ,  иправдивъ,  и  свободенъ..,  Онъ  де  мо: 
даже  служить  поддержкой  и  опорой  въ  ри  сомн^Ьшв,  въ  дне  тягостз 
ра1здумШ  не  о  своей  только  судьб'Ь,  какъ  у  Боннэ^  а  о  судьбе  роряы 
т.  п.  Риторике  надо  тутъ,  конечно,  отвести  свою  долта^  но  все  же  остш 
ся  очевидньогь,  что  у  в*щателя—энтуз1астъ  ли  онъ,  или  просто  праздно 
болтающШ — не  имеется  истиннаго  м'Ьрила  совершенства  языка,  не  вю^ 
дить  въ  обычай  сравнить  свой  опытъ  съ  опытомъ  др)ти1ъ  ш  е%ть  щц- 
чувств1я,  что  всеобщШ  опытъ  давно  сведенъ  въ  «нару^;  шипровязшдя  за- 
мФняетъ  у  такого  восторженнаго  ценителя  все. 

Пустыя  восхвалешя  проюдятъ,  впрочемъ,  какъ  дъшъ;  гораздо  хугв^ 
то,  что  склонные  къ  суживанш  значешя  языка  скловны  и  къ  г 
значешя  культуры.  Подъ  гнетомъ  напора  самовосгволепШ  культура  ш-' 
жетъ  и  вовсе  потерять  свое  общечелов'Ьческое  содержание  и  мало-па  на!^ 
свестись  къ  м1^стной  обособленности,  за  которою  не  заиедлять  последовать 
и  ея  спутники:  мраколюб1е  и  разнообразный  формы  челов1^коненави1 
честна,— словомъ,  нащонализмъ.  Развивается  ли  онъ  на  почв^  госпа!* 
ствующаго  языка,  или  же  путемъ  отрицательнаго  возд1^йствш  пронина^тъ 
въ  языки  областные,— вездЬ  онъ  тянетъ  всегда  назадъ,  веад1Ё  оеъ  воз- 
становляетъ  первобытный  формы  стародавней  разрозиенеостЕ  е  возбуз^- 
етъ  о]фанительные  инстинкты.  Если  одновременно  съ  миЕроскопичесмхк 
дозами  науки  провансальсше  «фелибры»  надрываются  надъ  реставрвров!- 
шемъ  ссоога  д*атоиг>,  <]еох  йаш'аох»  и  всякой  бутафор1Е,та  это  саух11^ 
несомн'Ьннымъ  признакомъ  господства  у  нихъ  нацЮБелЕстичесЕаго  духа  I 
слабаго  развит1я  общечелов^ческаго  элемента,  сильно  пошшающяхъ  ц^ 
руководимаго  ими  рижешя. 

Народнымъ  языкамъ — какъ  видно— выпала  разная  участь:  одни  чрез- 
мЪрно  унижены,  друг1е  чрезм']^рно  превознесены;  одни  несутъ  ви1нкую 
службу  просв-Ьщенхн,  друг1е  слишкомъ  увлекаются  показною  сторопю; 
одни  ведутъ  свое  д'Ьло  въ  типш  неусыпнаго  труда,  др>Т1в  проЕзво]  пъ 
шумъ  на  весь  св^гь.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  а  вс'ё  эти  формы  ,  и* 
тельности  все  же  рФзко  различаются  отъ  борьбы  за  преобладанге  1 
другими  языками  и  отъ  попытокъ  подавлешя  и  выт^снешя  этигь 
ковъ,  т. -е.  отъ  траты  силъ,  приводящей  къ  однимъ  тодьпо  01рЕцательв 
результатамъ. 


В0ЕМ1РНЫЙ  ЯЗЫЕЪ  И  НАРОДНЫЕ  ЯЗЫКИ.  29 

V. 

Погоня  8а  нризраЕОНъ  частнаго  объернешя  языка  оказалась,  какъ  ны 
югди  въ  ТОНЬ  убФрться  изъ  нреществующихъ  сопоставленШ,  столь  же 
беаплодною,  кавъ  и  пресл1^довашв  иллюзШ  объедннен1я  универсальнаго. 
Частное  объединеше,  опирающееся  на  иныя,  сравнительно  съ  объедине- 
шап  универсальнымъ,  средства,  даетъ  и  результатъ,  съ  формальной  сто- 
роны отличающШся  отъ  результата  ткть  объединительныхъ  усилШ,  кото- 
рый нах^Бчаютъ  себ'Ь  установлеше  всешрнаго  языка.  Формальная  сторона 
ора  только  и  можеть,  впрочемъ,  оказаться  доступною  возд^^йствш  извн1Ь,— 
ернственному  возд&йствш,  находящемуся  въ  распоряженш  объединителей. 
6озд6йств1е  8то  иного  уснЁха,  впрочемъ,  и  не  добивается  м,  прюбр^Ьвъ 
его,  считаеть  все,  имеющее  для  нам^^ченной  ц&п  какое-либо  значенхе, 
вполн^Ь  достигнутымъ.  Ревнителямъ  вн^шняго  воздЪйств1я,— а  имя  имъ 
лепонъ,— можегь  казаться,  что  объединеше  сл^^дуетъ  считать  достигну- 
тымъ вполн^^,  если  во  всЁхъ  оффищадьныхъ  учреждешяхъ  слышится  го- 
воръ,  условно  принимаемый  за  господствующШ  языкъ,  и  пишутся  бумаги 
на  ставшемъ  обычнымъ,  канцелярскомъ  жаргоне;  ря  нихъ  нужно  оро: 
чтобы  нигд^  не  слышны  были  местные  языки.  Довольствуясь  показной 
стороной  д(ла,  они  ничего  бол1е  не  ипщъ:  не  считаютъ  это  нуж- 
нымь  и  не  им&ютъ  на  то  никакой  склонности.  И  вотъ,  разъ  навсеща 
установляется  порядокъ,  о  которомъ  всеща  и  говорится,  какъ  о  несом- 
ненно совершившемся  вытЬсненш  областныхъ  языковъ— господствующимъ, 
0ТНЫН1&  объединяющимъ  де  всФ  разноязычныя  части  страны.  Такое  заявле- 
н1е  обыкновенно  считается  въ  высшей  степени  благонам^реннымъ  и  всегда 
поощряется  ИМЕЮЩИМИ  на  то  возможность.  Такъ  идеть  д1^о  изо  ря  въ 
день;  но  стоить  только,  чтобы  произошло  что-нибудь  пезаурярое,  какъ 
тотчасъ  же  въ  средЪ  приспФпшиковъ  патр10тическаго  празрослов1Я,  въ 
сред(  рептилШ  печати  и  вс1^хъ,  вообще,  того  сорта  людей,  которые,  по 
иованъ  нашего  великаго  сатирика,— м!ръ  поглотили  бы,  если  бы  только 
Богъ  имъ  выдалъ  его,  раздаются  изв1Ьстные  с  аккорды  въ  постырой  оргш>, 
когда  то  заклейменной  незабвеннымъ  поэтомъ,  но  не  считающей  себя  осуж- 
денной на  молчаше.  И  тЬмъ  лучше,  пожалуй,  такъ  какъ  «постырые  ак- 
корды» и  составляютъ,  собственно  говоря,  всю  санкщю  фиктивнаго 
усн^^  и  все  поощреше  на  дальнейшее  преуспеян1е  мнимаго  объедине- 
шя,  целикомъ  сводящееся  въ  действительности  къ  показнымъ  словамъ, 
красующимся  на  вывеске. 

сУсловная  ложь»  не  можегь  однакоже  удовлетворять  техъ,  которые 
ВЦ  шгь  далее  «поверхности  вещей» ;  сознан1е  этой  лжи  при  сохраненш  псев- 
до*  натрютическихъ  импульсовъ  выводить  на  сцену  тавихъ  поборнивовъ 
об  .единешя  яшка,  которые  берутся  'за  выполнеше  задачи  не  при  посред- 
еп  Ь  внешиихъ  воздействШ,  а  намечаютъ  себе  внутреннюю  работу,  дол- 
же  "явующую  вполне  и  окончательно  устранить  скрывающуюся  за  деко- 
ра: ями  внешняго  объяснешя  рознь.  Они  возригаютъ  крестовый  походь 
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изъ-за  новой  иллюз1и,  изъ-за  установлешя  д1^йствителънаго  еджнства  въ 
самомъ  господствующемъ  язык*:— ернства  языка  дисьменпаго  ж  устнаго, 
единства  въ  словоупотребленш,— въ  выговор*,— въ  ударен!и,— въ  ажцеа- 
т*.  Единство  это  должно  стать  уд*ломъ  вс*хъ  классовъ  населещя  ж, 
вообще  говоря,  должно  достигнуть  мыслимо— напвыош&й  полнаты  и  закон- 
ченности. 

Идлюз1Я  такого  объединешя  всецело  возводится  еа  пререличешн  зна- 
чешя  письменнаго  языка,  а  потому  я  и  попытаюсь  теперь  свести  зто 
значен1е  къ  его  нстиннымъ  разм'Ьрамъ. 

Объ  общемъ  зиаченш  письменнаго  языка  я  им'Ьлъ  уже  случай  говорнь 
ран*е.  Значеше  это  такъ  велико,  что  нисколько  не  пуждается  въ  преуве- 
лнченш.  Чтобы  охранить  себя  оть  такого  преувеличен! я,  аЬдуетъ  прежде 
всего  не  смешивать  роли  письменнаго  языка  съ  ролью  языка  устнаго  ^ 
обиход1Ь  жизни.  Эти  ра  языка  не  только  не  тождественны,  по  даже  и  не 
равнозначны:  различ1е  между  ними— есть  различ1в  глубокое,  коренное. 
Обратимъ  внимаше  на  то,  что  любая  азбука,  какъ  бы  она  вя  была  «е- 
вершенпа,  не  въ  состояши  воспроизвести  той  непрерывности  и  слитно > 
которыя  свойственны  живой  р1^чи.  Соотношеше  живой  р^чн  и  пжсь^м 
можно  приравнять  поэтому  соотношешю  лиши  къ  чис^у.  Ирн  величайшеп 
совершенств'^  письменныхъ  знаковъ,  отд'Ьльно  -  взятый  знакъ  никогда  не 
представляегь  собою  только  оданъ  определенный  звукъ,  а  всегда  це1|Л 
рядъ  ихъ,  артикулируемыхъ  различно.  Зат*мъ,  кром*  артакулшци,  важное 
значеше  им1Бегь  количественное  различхе  звуковъ  и  удареше.  Ж  дэ^^е 
сл1^дуетъ  принять  во  внимание,  что  такъ  какъ  передача  звуковъ  знакш 
выработалась  исторически,  а  потому'  и  является  нссовершовною  и  при- 
близительною, и  такъ  какъ  количественное  различие  звуновъ  н  удареше 
обозначаются  крайне  неудовлетворительно,  а  иногда  и  совс&мъ  не  ии^югь 
обозначешя,  то  письменный  языкъ  и  оказывается  всегда  въ  высшей  сте- 
пени бл1Ьднымъ  отобразомъ  языка  устнаго.  Т'Ь  звуковыя  разлгчдя,  кото- 
рый сплошь  и  рядомъ  соотв'Ьтствуютъ  одинаковымъ  ничерта111ямъ,  могугь 
бвггь  точно  воспроизводимы  лишь  т1^ми,  которымъ  различая  эти  бни 
предаарительно  изв*стны  по  непосредственному  опыту;  всяко^ту  друго  ' 
такимъ  непосредственнымъ  опытомъ  не  обладающему,  опн  должны  остать 
навсегда  недоступными.  Проследить  по  ппсьменнымъ  даннмзгь  разл1Ч1е 
корней  н^тъ  никакой  возможности;  столь  же  невозможно  и  пзъ  груаш!^ 
чертъ  сходства  письменныхъ  знаковъ  извлечь  ц*лую  массу  такить  оса- 
бенностей.  Нцкак1я  сравнешя  и  выводы  при  этомъ  не  могугъ  оказаться 
возможными  и  никакое  изучен1е  языка  выполнено  быть  не  ыожегь.  Мо 
утверждать  поэтому,  что  письменный  языкъ  относится  гь  устному»  кз  ъ 
аляповатый  эскизъ  къ  законченной  картин'Ь  со  всЬми  выраженными  ъ 
ней  переливами  св'Ьта,  ткпЕ  и  врасоЪъ.  Благодаря  всЬгъ  зтнмъ  условш  ц| 
письменный  языкъ  всегда  остается  позади  устнаго  и  пиа^огда  не  получае  % 
значен1я  в^рнаго  его  выразителя.  Открытхе  законовъ  языка  возможно  1  н 
этому  только  при  изучеши  живой  р-Ьчи,  литературный  язынъ  никакой  ус*  1 
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въ  похъ  надравлешя  оказать  не  иожетъ  жи  же  привортъ  къ  сбнвчивымъ 
I,  вообще  говоря,  отрицательнымъ  результатамъ.  (Пауль,  Крутевшй, 
Сьюить,  цит.  соч). 

Такой  взгдядъ  подтверждается  и  «н-Ькоторыш!  выводами  изъ  поздн'Ьй- 
шнгь  трудовъ  по  в1вливо-русской  дхадектодопи»,  издоженныхъ  проф.  Будде 
въ  стать'Ь  его,  пон'Ёщенной  въ  «Юбидейномъ  Сборнике»  въ  честь  В.  6. 
Кшера.  «Изучая  русскШ  язшъ  въ  его  реадьныхъ  фавтахъ,  изъ  хото- 
рнгь  дишь  незначительная  часть  сделалась  достояшемъ  общеизв'Ьстнаго 
русскаго  литературнаго  языка,— говорить  г.  Будде,— русск1е  ралектологи 
вскор'б  пришли  къ  глубокому  и,  несомн'Ьнно,  истинному  уб1^ждетю  въ 
томъ,  что  факты  русскаго  языка  въ  его  литературномъ  нар1^чш  не  могутъ 
сами  по  себ'Ь  им'Ьть  особеннаго  значешя,  что  настоящее  знанхе  русскаго 
языка  еще  вперер  и  наступить  тоща,  когда  изучеше  русскаго  языка  све- 
дется къ  приведен1Ю  въ  изв'Ьстность  фактовъ,  существующихъ  не  въ  од- 
номъ  литературномъ  употреблеши,  но  въ  употреблеши  и  не-литератур- 
номъ,  народномъ,  на  всемъ  пространств'^  живой  русской  р(чи.  Иначе  го- 
воря, лишь  русская  д1алектолопя  должна  приготовить  самый  матер1ааъ  для 
иаучнаго  знан1я  и  изложешя  грамматики  русскаго  языка;  она,  русская 
Д1алеитодопя,  должна  дать  факты  абсолютнаго  значешя,  должна  сд1^ать 
русспй  языкъ  въ  его  теоретическомъ  изложеши  научной  рсциплипой. 
Воть,  между  прочимъ,  те  основашя,  который  заставляютъ  насъ  и  сей- 
часъ  утверждать,  что  научная  грамматика  русскаго  языка  есть  д-Ьдо  бу- 
дущего, уже  недалекаго;  что  недалеко  то  время,  когда  современная  наша 
школьная  грамматика  русскаго  языка  въ  ея  общественномъ  изложенш 
рухнетъ  и  заменится  той  грамматикой,  которая,  какъ  система  эксперимент 
тальныхъ  данныхъ,  не  будетъ  бол1Бе  тормозомъ  и  отвратительнымъ  бре- 
менежъ  въ  нашемъ  школьномъ  образоваши». 

И^въ  ни  очевпденъ  оракоже  тотъ  фактъ,  что  литературный  языкъ 
отстаеть  оть  языка  устнаго,— фактъ  этотъ,— хотя  и  выясненный  учены- 
ми,— остается  мало  изв'Ьстнымъ  обширной  публик'Ь.  Происходить  это  по- 
топу, что  въ  данномъ  случае  необходима  еще  н'Ькоторая  важная  прера- 
рительная  работа,  долженствующая  повл1Ять  на  устранеше  многихъ  за- 
сгар&шхъ  и  весьма  давнихъ  примысловъ.  Обыкновенно  намъ  всего  бол1Ье 
бросается  въ  глаза  вл1ян1е  письменности  на  расширеше  сферы  вл1яшя 
языка  въ  пространств'^  и  во  времени.  Это  влхяше  очень  часто  м1^шаеть 
нарежащимъ  образомъ  присматриваться  ко  всЬмъ  сторонамъ  жизни  языка,— 
оно  засдоняетъ  ихъ  своимъ  великимъ  значешемъ  и  побуждаетъ  поэтому  пе- 
рео1гЬнивать  роль  письменнаго  языка  и  недоц'Ьпивать  роль  языка  устнаго. 

Я  постараюсь  избрать  путь,  свободный  оть  вс1^хъ  этихъ  предразсуд- 
ховъ,  я  попытаюсь  представить  очеркъ  того  соотношен1Я  между  языкоиъ 
дмсысеннымъ  и  языкомъ  устнымъ,  которое  установляется  при  пособш  но- 
ваго  освЪщешя  фактовъ.  Устранеше  и  еще  орой  иллюзш,  изъ  числа 
обичныхъ,  традиц10нныхъ,  выяснится  при  этомъ  само  собой. 

(лтературный  языкъ,  разсматриваемый   со   стороны  культурнаго  его 
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значешя,  по  каткому  сравненш  Бэагедя,  уподоб11яется  Бана1у,  прОБОИ*^ 
иоку  параддельно  естественному  руслу  р'Ьки.  Р^^ка  попрвжнеыу  продолжа 
етъ  оставаться  такою  же,  какъ  и  прежде,  неорородною   массою 
больше  прежняго  разливается  на  множество  потоеовъ,  тогда   ткь    водн 
канала  протекаютъ  по  прорытому  для  нихъ  углублен!©,  п021вергдясь  1гер€- 
ходу  черезъ  мнопе  шлюзы  и  испытывая  возд1^йств1е  поставлеЕннгь  для 
фильтровъ,  долженствующихъ  удалять  содержащ1еся  въ  ннхъ  иль  и  гальжЕ 
устранять  свойственный  имъ  привкусъ  земли  *).  Это  рав1и*11е  между  мп 
ственнымъ  и  естественнымъ  язынами,  прибавляегь  Бэагежь,  Ем1^етъ  бодьшу 
важность:  нарорыя  нар'Ьчгя  продолжаютъ  жить  согласно  естегтвенЕЫнъ  зажо 
намъ развитая,  д*ло  рукъ  человЬческихъ— искусственный  языкъ  оказывавтса" 
препаратомъ,  въ  природ^Ь  не  встр^Ьчающимся,  какъ  не  встречается  днстеел!*^ 
рованная  вода  въ  нашихъ  ручьяхъ.  Грубой  ошибкой  является    яоэто! 
мн^^ше,  и  до  сихъ  поръ  еще  встр^^чающееся  въ  сред1^  образованныхъ . 
дей,  буро  народный  языкъ  есть  испорченный  письменный— н^чта,  на 
минающее  фабричный  стокъ.  Ничего   подобнаго   въ  д^Мствптельноети  н|| 
существуетъ.  Оба  указанные  выше  потока  идутъ  каждый   самъ  по   свб^^ 
но  поверхности  уклона  ихъ  течешя   различны:  поднпжность  лясьненна 
языка  сравнительно  съ  порижностью  языка  устнаго  очень  слаба,  она  за 
держивается  искусственно,  въ  силу  орого  лишь  даннаго  положешя;  ра 
випе  же  устнаго  языка  совершается  вполне  безпрепятственно  и  свобори^ 

Но  если  наложенная  на  языкъ  культурная  опека  лижнла  его  тягуче 
жизненной  изм^^нчивости  и   достаточно  быстрой  развпвчпвости,  то,  бь 
можегь,  она   вознаграрла   его    столь    страстно   жвлаемымъ  единство! 
уравнов^^сившимъ  вс(  прюбрЪтенные  недостатки?  Мы  аоаемъ,  что  англгйп 
языкъ  очень  далекъ  отъ  возможности  похвалиться  такимъ  достоинствомь. 
Но  территорш  Англ1и  разрознены,  и  склонность  англШскаго  явыка  къ  рае*^ 
падешю  можетъ  получить  объяснеше  въ  этомъ  именно  особеннонъ  обстол 
тельств'Ь.  Можно  прероложить,  пожалуй,  что  въ   Герман]Я,  представляп^ 
щей  Д1аметральную  противоположность  такой  разбросанности,  мы   ш|еш0^ 
и  встр^^тимъ  это  лел^^емое  въ  мечтахъ  патрхотовъ    едннство    языка, 
высшее,  какое  только  достижимо  гд1^  бы  то  ни  было,  обусловденное 
рой  культурой,  небольшимъ  пространствомъ  и  большою  густотою  однонлс 
меннаго  населенхя.  И  оракоже,  оказывается,  что  и   въ  Гермаши   тако 
единства  не  существуетъ,  и  что   оно  даже,   какъ   утверждаетъ   Бэ^геIЬ^ 

*)  Подтвержден1емъ  мн^^тя  Бэагеля  могетъ  служить  зам^чаше  Гастона  Пар 
о  литературномъ  характере  провансапскаго  языка,  въ  которомъ,  яо  мн^иш 
нитаго  академика,  „сллшкомъ  мнопя  слова  сохраняютъ  аагагь  грязи  и  да^е  ] 
среди  воторыхъ  протекала  ихъ  жизнь;  они,  при  пользовавши  шга,  распр остра 
запахъ  этотъ  вокругъ  себя.  (О.  Раггз:  Репввпгз  в^  Род1;е8,  1896,  р,  107),  Эту 
ную  брезгливость  интересно  сопоставить  съ  заметкою,  которую  д^лаегь  мямохох) 
Олив1я  ШреКнеръ  (ТЬе  81огу  о^  ап  АМсап  Рапп.  РгеГасе)  о  невозможности  для  I 
писать  такъ,  какъ  могутъ  д^^лать   это    обитатели    фэпионебельной   части    ЖошхйШ 
„творческое  воображеше  которыхъ,  свободное  отъ  соприкосновешя  съ  факта1Ш,  I 
етъ  полную  возможность  расправлять  свои  крылья"» 
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ера  п  I  вообще  едФсь  достшкнхо.  Провкнщалзмы  въ  немецкой  литера- 
турф  встр1Ьчаются  очень  часто,  особлшо  же  на  оврайнахъ  области  н^Ьиец- 
ваго  язына.  7  швейцарцевъ  и  у  австрШцевъ  они  до  такой  степени  мно- 
гочисленны, что  писатель  швейцарсваго  или  австрШскаго  происюждешя 
всегда  выдаетъ  себя  своииъ  языкомъ.  Если  ослаблеше  провинщализма  и 
1ЫСЛИН0,  то  все  же,  по  ннФнш  Бэагеля,  на  наступлеше  этого  ослабле- 
шя  никавъ  нельзя  разсчитывать.  Что  же  касается  всякаго  рода  новшествъ, 
которыми  переполнена  немецкая  печать,  то  въ  силу  свойствъ  разви- 
Т1Я  самого  языка,  устранеше  ихъ  должно  навсегда  остаться  неосуще- 
стаимымъ.  Момента  покоя  или  застоя— какъ  то  хорошо  изв-бстно  всякому, 
не  чуждому  современной  <наук1^  о  язвасЬ»— никогда  не  бываетъ  и  быть 
не  можетъ.  Въ  силу  внутренней  необходимости  постоянно  создаются  но- 
вый формы  м  новый  сочеташя  словъ,  и  такимъ  образомъ  всегда  имеется 
въ  наличности  достаточный  стимулъ  ря  борьбы  между  старымъ  и  но- 
ВБШъ,— борьбы,  о  прекращенш  которой  не  можеть  быть  и  р(чи.  Пока  она 
идегь,  не  можетъ  исчезнуть  и  изв1^стная  неуверенность,  не  могутъ  устра- 
ниться извФстныя  волебашя  въ  пользованш  языкомъ,  а  отсюда  возникаетъ  и 
все  то,  что  принято  называть  признаками  вырождешя  и  засорен1я  языка,— 
неологизмами  и  варваризмами,  обрекаемыми  некоторыми  блюстителями  чи- 
стоты языка  на  репштельное  и  полное  устранеше. 

Аь  настоящее  время  источникъ  вс^хъ  этихъ  печалованШ  можеть  счи- 
таться хорошо  известнымъ:  втотъ  источникъ— ветхШ  деньми  примыселъ 
прмравнешя  языка  самостоятельному  организму,  развивающемуся  совер- 
шенно самобытно.  Взглядъ  втотъ,  поррепленный  тФмъ  эстетизмомъ,  кото- 
рымъ  м  но  сейчасъ  еще  проникнута  добрая  доля  литературной  критики  и 
мст(ф1м  литературы,  именно  и  получаетъ  форму  г&хъ  воплей,  которымъ  и 
предала  н^тъ  у  людей,  живущихъ  заднимъ  числомъ.  Запоздалая  привержен- 
ность къ  метафизическому  методу  мышлешя  и  превлонешя  передъ  казармен- 
ными идеалами  вездЪ  даютъ  одинъ  и  тогь  же  результатъ.  Требуется  не- 
что единое,  постоянное,  незыблемое  и  въ  то  же  время  ороророе,  ровное 
м  гдарое,  кавъ  плацпарадъ.  А  жизнь  между  темъ  не  знаегь  и  знать  не  хо- 
четъ  объ  этихъ  нависшихъ  надъ  нею  угрозахъ:  живой  языкъ  идетъ  своимъ 
шировимъ  русломъ,  разливается  безчисленными  потоками,  ручьями  и  стру- 
ями: здесь  протекаетъ  по  чистому  песку,  таиъ  по  камнямъ,  по  илу,  по 
ворннмъ  деревьевъ;  на  каждомъ  шагу  на  всехъ  этихъ  разнообразныхъ  пу- 
тяхъ  встречаются  различнейппя  сочетанхя  и  особенности:  туть  въ  водахъ 
отразились  зеленые  берега,  луга,  сады,— тамъ  нависли  скалы,  порялись 
1футизны...  а  поклонники  прямой  лиши  только  объ   оромъ  и  думаютъ: 
10тятъ  превратить  этотъ   чудный,  кипящШ  жизнью,  величественный  по- 
"окъ  въ  искусственное,  слизанное  сооружеше  вроде  такъ  называемой  реки 
Ппрэ  или  буро  бы  реки  Мойки.  Но  вер  надо  съ  корнемъ  вырвать  изъ 
ознашя  нашего  засевшее  въ  него   чувство  природы,  надо  выкинуть  за 
ортъ  Руссо  и  все  его  вл1ЯН1е  на  европейскую  цивилизащю,  чтобы  сде- 
лать себя  способнымъ  восхищаться  такимъ  убожествомъ!  Дзывъ  прессы 
КНИГА  хп,  1900  г,  3 
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обевображенъ,  васоренъ,  и  не  знаю  еще  что?  Но  свто  ио  не  такъ  ещ 
большой  руга>:  дЬло  в'Ьдь  идетъ  объ  орой  отд^^льной  струйк^^, — струЫ,] 
поставленной  въ  свои  особенный  услов1я  и  неизб-^^жно  носящей  на  ееЛ] 
ихъ  отпечатОЕЪ.  Искажеше  и  8асорен1е  при  томъ  же  являются  преходм-  ] 
щини,  и  произворная  ими  въ  язынЪ  ферментащя,  способствтющая  т  { 
обновлешю,  остается  и  оказываеть  на  развипе  языка  свое  благокбтеа*^ 
ное  возд^^йствхе.  Не  взв'Ёсивъ  соотносительнаго  значешя  этихъ  рухъ  ф»- 1 
торовъ,  ошибочно  осуждать  на  устраненхе  орнъ  изъ  нихъ,  —  это  «жяя 
какъ  простая  гаима». 

Допустинъ  орако  же,  что  девламащи  о  выработк^Ь  и  всеобщемъ  уеп- 1 
новлеши  единаго  и  идеально-совершеннаго  языка  ин^Бютъ  какое-нибу!^ 
действительное  значенхе,  и  что  писателяии  въ  самоиъ  д^^1^  овлад^Ьга  р1-] 
шительное  стреилеше  осуществить  вто  мечташе.  Бавъ  же  имъ  нада  »] 
ступить,  что  надо  будеть  сд1иать,  чЪиъ  надо  будетъ  руководисься  дя] 
того,  чтобы  не  попасть  въ  положеше  рыбака,  долженствующаго  во  чл\ 
бы  то  ни  стало  уловить  золотую  рыбку? 

Если  бы  языкъ  действительно  представлялъ  изъ  себя  О'щельЕО  еувц-! 
ствующШ,  самостоятельный  организмъ,  то,  конечно,  возможно  было  Ш 
мечтать  объ  усовершенствоваши  этого  организма.  Само  собою  разунеегс!^-! 
что  усовершенствованхе  это  могло  бы  быть  лишь  оростороннимъ,  тац! 
какъ  примиреше  взаимно-противоположныхъ  качествъ  на  практике  невом 
можно.  Очевиро,  поэтому,  что  мечта  о  такой  переработке  языка,  блап*| 
даря  которой  онъ  могъ  бы  прхобрести  сразу  всевозможный  совершенс1вц| 
есть  мечта,  даже  и  при  сделанномъ  допущеши— нелегкая  и  неосуществя^ 
мая.  Мояшо  подумать,  что  добивавппеся  сохранешя  за  нею  ея  мнш! 
руководительнаго  значешя  мыслили  такъ  же  не  критически,  какъ  я  та 
ститутва,  которая  непременно  хотела  получить  «самое  вкусное  декаретвоЦ 

Въ  томъ  направленш,  которое  определяется  такого  рода  «принцшюиъ»^ 
делалось  не  мало  попытокъ  повсюду,  не  исключая,  по  всей  вероятно 
и  «лужка  подъ  липками»;  но  изъ  всехъ  этихъ  попытокъ   ровно  ниче 
не  выпхло.  Всяше   чистильщики,  полировщики,  шлифовщики  и  лаккро 
щики  выбивались  изъ  силъ,  но  1^0  ихъ  все  же  на  Ладъ  не  пошло: 
являлась  опасность  склонить  языкъ  къ  неподвижности  и  покою,  чего  до 
раго— вечному,  или   оказывалось   необходимымъ   впустить   живительн 
струю  устнаго  языка,  и  тогда  опять  являлся  поводъ  крнкамъ  о  засор 
о  небрежномъ  храненш  клада  и  еще  тамъ  о  чемъ?  Златой  срерны 
таки  никто  никогда  и  не  нашелъ.  Во  Францш,  какъ  известно,  су 
еть  депо  нарочно  для  этой   благой  цели  поставленныхъ,  такъ   назь 
мыхъ  «безсмертныхъ>;  въ  Германш  ничего   подобнаго  не  имеется.  Ср 
нивая  положеше  литературнаго  языка  въ  этихъ  рухъ  странахъ, 
нахортъ,  что  законодательство  французской  академш  никогда  не  ион 
быть  согласовано  съ  развитхемъ  живого  языка,— не  могло  въ  силу 
вШ  развит1я  всякаго  вообще  языка.  «У  французовъ,— говорить  Бэаге1Ь|« 
вагляро  обнаруживаются  те  опасности,  воторыя  связываются   съ  1№| 
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|4пащей  языка.  ЧЪкъ  бояФе  ц^Ьпко  держался  акадеиичесшй  словарь  сво- 
№0  длегантнаго  классицизма,  г]^мъ  рЪзче  было  проявленхе  переворота,  тЪмъ 
^ушашистЬе  оказалась  необуздапность,  обнаружившаяся  поел*  ниспровер- 
|Хбшя  романтикой  старинныхъ  преградъ.  И  теперь  у  французовъ  д^^а 
|Шуть  нисколько  не  лучше,  ч*мъ  у  насъ:  ихъ  газеты,  въ  среремъ  уров- 
не точно  такъ  же  переполнены  небрежностями  и  точно  такъ  же  являются 
;»(1иьнымъ  источникомъ  всякихъ  новшествъ,  какъ  и  у  насъ».  (ВеЬаее!, 
а.  с.  8.  47). 

Бзагель  утверждаетъ,  что  частный  работы  отд'ёльныхъ  лищ»,  им%ющ1я 
й  же  ц&ш,  что  и  работы  акаде1шческ1я,  менп>е  вредны  для  языка,  ч(нъ 
т  посл^^дшя.  Происходить  это  потому,  что  правила,  им'Ьюпця  своимъ 
|сточникомъ  частную  инищативу,  не  могутъ  порасть  застою  съ  тою  лег- 
костью, съ  которою  участь  эта  постигаетъ  труды  академиковъ:  одна  ра- 
1ота  слишкомъ  скоро  выступаеть  на  (м%я^  другой.  Частный  работы  могутъ 
рже,  по  мнЪнш  Бэагеля,  приносить  долю  пользы,  хотя  и  незначительную. 
|о  всякомъ  же  случае,  пользованье  языкомъ  не  должно  быть  вн'Ьшнимъ: 
п  живой  рФчи  не  до  того,  чтобы  рыться  въ  справочной  книжк**  и  поды- 
каивать  выражешя:  пользоваше  языкомъ  должно  перейти  въ  плоть  и  кровь 
шльзующагося,  а  ря  этого  и  необходимо  всякому  погрузиться  въ  тотъ 
ксточникъ,  изъ  котораго  черпалъ  и  самъ  составитель  справочной  книжки. 
|ь  етомъ  же  смысл-б  высказывается  и  Стормъ,  всегда  твердо  держащШся 
Своего  основного  принципа:  «письменный  языкъ,  хотя  и  медленно,  но  не- 
рионно  идетъ  хъ  сближенш  съ  живою  устною  р'Ёчью». 

Вл1яше  справочныхъ  книгъ  обусловлено  прежде  всего,  конечно,  сте- 
кеиью  распространешя  этихъ  книгъ;  во  всякомъ  случа-Ь,  оно  является 
1еи8б'6жно  ограниченнымъ.  Иное  д&ю  вл1ян1е  кпигъ  вообще,  т. -е.  вл1ян1в 
Шеателей;  оть  него  можно  ожидать,  пожалуй,  больпшхъ  результатовъ  для 
Кбй  области  даннаго  языка.  Наличность  этихъ  результатовъ  во  всякое 
(Пшое  время  не  можетъ  пережать  сомнЪшю,  но  они  не  всегда  выража- 
кгь  собою  пр1обр']^тенную  языкомъ  пользу,  но  иногда,  и  даже  нер'Ёро, 
Мц^Ьтедьствуютъ  о  причиненномъ  писателями  вред'Ь.  Такъ,  источниками 
Ьрп  языка,  по  мн^шю  Бэагеля,  являются  не  только  в-Ьчно  -  суетяпцеся 
|уженикм  ежеревной  печати,  но  и  беллетристы  -  скоросп'Ьлки,  а  также 
ререводтаи-ремесленники,  ученые,  пренебрегающхе  формой  изложешя  и  т.  д. 
Ьо  же  касается  полезнаго  воздМств1я  писателей  на  языкъ,  то  оно  мо- 
|№гь  быть  полезнымъ  только  тогда,  когда  не  впадаеть  въ  односторонность. 
кожегь  случиться,  и  нер^^ро  случается,  что  раздражеше,  вызываемое  зам-Ь- 
Ьенымъ  иными  писателями  вреднымъ  вл1ян1емъ  на  языкъ  ихъ  же  собратовъ, 
1аетъ  ихъ  чрезм^Ьрною  заботою  о  его  очищенш,  и  они  начинаютъ  уси- 

10    гоняться  за   неправильностями,  а  также  и  за  заимствованными 
вцвными  словами.  Усерд1е,  направленное  въ  эту  посл^Ьднюю  сторону, 
принести  бол^е  вреда,  ч'Ьмъ  пользы,  такъ  какъ  заимствованхе  ино- 
словъ  слЗДетъ  разъ  навсегда  признать  неизб*жнымъ  и  необ- 
|^щнымъ. 
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Вопросокъ  втинъ,  волнующинъ  нФкоторьоъ  убердетаующпь  ревипе- 
лей,  такъ  называемой,  чистоты  языка,  обстоятельно  ванжнажся  покойшД 
Тоблеръ  и  посвятшгь  ему  довольно  обширную  статью.  Тоблеръ  тоже 
на  стороне  усердствующихъ;  онъ  наноминаеть  имъ,  что  ыассикм  —  Лее- 
сингь,  Гердеръ,  Гёте,  Шидлеръ,  всегда  высказывались  противъ  очищен!^ 
языка  отъ  иностранныхъ  словъ,  заходящаго  слишкомъ  далеко.  Оерь  щг№ 
руетъ  по  этому  поводу  въ  высшей  степени  достойное  внимашя  мгречен!! 
Гёте,— изречете,  которое  не  сл^Ьдовало  бы  забывать  ни  въ  какой  о6ра»ь 
ванной  стране.  сОчищать  и  обогащать  языкъ,— гласить  вто  изречше,— 
есть  д^^ло  лучшихъ  головъ;  очищеше  же  безъ  обогащешя  безсмыслснвне: 
оно  подобно  суждешю  малопонимающихъ  людей  о  произведешяхь  иоуБ- 
ства,— порЪтить  мелше  промахи  они  могутъ,но  суждеше  о  достоинствап 
ц^^аго  имъ  вовсе  не  но  силамъ>  (Ь.ТоЫег:  «К1еше8сЬгШш>.Рга11ев{€1^ 
1897,  8.  282). 

Остается  прибавить,  что  и  на  классиковъ  нельзя  смотреть,  какъ  п 
какигь-то  совершенно  исвлючительныхъ  писателей,  значеше  хоторшъ  рк 
языка  должно  считаться  в'Ьчньшъ:  вл1яше  ихъ  весьма  можете  со:о1авп 
въ  язык1Ь  не  мало  устарЪлыхъ  словъ  и  выражешй  (ВеЬаее!,  гМА.). 

Если  мы  примемъ  въ  разсчеть  всю  совокупность  вл1яшй,  которыкь 
вергается  языкъ,  то  придется  признать,  что  именно  она  и  дблаетъ  языв 
тФмъ,  чт5  онъ  есть;  на  нашу  же  долю,  по  ин^^шю  Бэагеля,  остается  толь» 
оро:  примиреше  съ  колеблющимся  состоятемъ  языка — срезигнафя» 
всякой  активной  роли  мы  должны  признать  себя  совершенно  безснльшок 

Итакъ,  мечты  частныгь  объернешй  языковъ,  объединешй  по  господ 
ствующему  въ  той  или  другой  стран-Ь  языку  оказались  столь  же  нееосгок; 
тельными,  какъ  и  мечта  объединешя  универсальнаго.  Еще  одинъ 
селъ  уступаетъ  скальпелю  критики  и — принцишально — языкъ  окончателы 
сбрасываетъ  съ  себя  бремя  традищи  и  выходитъ  на  свободу. 

Только  такой  языкъ  и  можетъ  стать  солнцемъ,  осв^щающикь  тнсяц 
ходящихъ  во  тьм-Ь.  Чего  еще?  В-^^дь  сярк1Й  неба  сводъ 

Огнемъ  св^чи  надеяться  украсить-^ 
Пустая  роскошь,  трудъ,  достойный  см^ха!* 

Теперь,  если  послЪ  всего  до  сихъ  поръ  выясненнаго  и  установхенна! 
я  въ  заключеше  попытаюсь  представить  въ  самыгь  общигь  чертах] 
нормальный  укла;гь  жизни  языка,  то  для  меня  возможно  будетъ  01р1 
читься  самой  краткой  его  формулировкой. 

Я  старался  выяснить  въ  предшествовавпшхъ  главагь  вре;гь,  промсЯ 
кающШ  для  общества  отъ  сл'Ьдовашя  по  старому  пути  традищи  и 
словъ,  я  старался  показать,  что  борьба,  вызываемая  устар^^дыми  пр] 
нами,  безрезультатна^  что  благод]^тельное  вл1ятае  освободительныхъ 
рШ— этими  теор1ями  замерено;  что  повсюду  замечается  пустая  трата 
и  не  виро  ни  малейшей  пользы  ни  для  кого.  ВмФстЪ  съ  тФмъ  я  пр] 
доводы  въ  пользу  той  мысли,  что  зволющя  языка,  какъ  явленья  о'^: 
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ственнаго,  опредЪиетсл  общею  совокупностью  всЁхъ  усдовШ  жизни,  н 
та)  хавсинунъ  блага,  которое  можетъ  дать  языкъ  въ  качестве  оруд1Я  про- 
€в1щвшя,  осуществ;[яется  жвшь  тогда,  когда  ны  отнесеися  къ  пену,  какъ 
кь  изв^Бстной  данности,  и  постараемся  прежде  всего  изучить  законы  его 
раввипя,  а  потонъ  ужъ  примемся  за  пользоваше  имъ,  никогда  не  укло- 
няясь при  втомъ  отъ  законом1^рности. 

Если  насильственное  распространеше  гранищ»  языка  ничего  кромЪ  зла 
не  приносить,  и  если  искусственное  насаждеше  его  тамъ,  тл/к  обпця  усло- 
вия тому  не  благопр1ятствуютъ,  остается  всегда  безплоднымъ,  то  надо  при- 
знать истинпымъ  то  простое  и  ясное  положеше,  которое  должно  стать 
Фсновнымъ  везд1^,  щк  просв'Ьщеше  народа  является  перв1^йшею  и  свя- 
щбнн'1&шею  общественною  задачею:  область  прим^^нешя  народнаго  языка 
должна  совпадать  съ  границами  той  территорш,  гд1Ь  языкъ  зтогь  является 
Фбщбпринятымъ,  обычнымъ  разговорнымъ  явыкомъ  и  гдб  онъ  пользуется 
яаибольшимъ  понимашемъ  и  наибольпшми  общественными  симпат1ями.  Такой 
языкъ  въ  пред'Ьлахъ  своей  исторически  -  сложившейся  области  и  является 
готовыиъ  уже  оруремъ  просв^щешя,  незам^нимымъ  никакимъ  другимъ. 

Само  собою  разум'1^ется,  конечно,  что  такая  постановка  нарораго  языка 
1аетъ  ему.  всегда  полную  возможность  уберечься  отъ  вс^хъ,  указанныхъ 
выше,  золь,  разъ'бдающихъ  оффищальные  языки.  Въ  новомъ  фазисЬ  сво- 
его развипя  языкъ  явится  прежде  всего  прочньЫъ  связующимъ  звеномъ 
Ш&щ  погруженнымъ  въ  тяжелый  трур»  народомъ  и  наукою  — этимъ  об- 
ацоть  результатомъ  труда  не  орой  только  м1^стной  интеллигенцш  данной 
страны,  но  коллективнаго  труда  интеллигенцш  всего  св1^та,  являющимся 
воэтому  плодомъ  общественной  д^Ьятельности  и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  обще- 
^твешшмъ  достояшемъ.  Еакъ  при  выработке  науки  устойчивость  по- 
южешй  пр1обр1^талась  такимъ  восюждешемъ  и  обобщешемъ,  который 
Кб  теряли  связь  со  своими  конкретными  основами,  такъ  и  въ  ход1^  ея 
распространетя,  ря  устойчивости  просвфщеихя  въ  стран'Ь,  необхор- 
10,  «тобы  посл']Ьдшй  чернорабочШ  не  остался  чуждымъ  той  дол^  знашя, 
юторое  окажется  ему  доступнымъ.  Эта  оговорка  въ  практик'^  жизни 
■мкогда  не  потерпеть,  конечно,  своего  значешя,  но  для  того,  чтобъ  она 
16  была  орою  липп>  лицемерною  фразою,  необходимо  нести  науку  въ  на- 
мучь ие  окольными  путями,  но  по  лиши  наименьшаго  сопротивлешя,  т.  е. 
ю  той  лиши,  которая  является  данною  въ  народномъ  язык*)^.  Между  тою 
|а1станщею,  которая  черпаетъ  непосредственно  изъ  всЬхъ  источниковъ 
рсеев'Ьтнаго  вФдЬшя,  которая  и  сама  съ  своей  стороны  даетъ  въ  об- 
||ую  сокровищницу  соотв'Ьтственные  взносы  и  которая  создаетъ  и  выра- 
жгываетъ  тЪ  формы,  въ  воторыхъ  должна  представиться  народу  обще- 
|в10В']Ьческая  наука,  между  зтою,  высшею  инсташцею  науки  и  б'Ьднымъ 
кетухомъ  или  чернорабочимъ  долженъ  образоваться,  конечно,  ц^лый  рядъ 
Ьсредствующихъ  инсташцй,  связь  и  взаимодМствхе  которыхъ  и  должны 
||)1утъ  представить  собою  организацш  просв1^щешя  народа  на  самой  прак- 
1оА  действительной  жизни.  Ч^мъ  эта  организащя  будетъ  связнее  и  шире, 
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т^иъ  иен^е  потратится  силъ  и  времени  и  гЬмъ  додн']Ье  будеть  захлюФ 
тельный  моментъ  всего  процесса.  Въ  идеальномъ  представленш  такого  по- 
рядка вещей  просв'бщенхе  должно  проникнуть  повсюду,  во  вс&  углы  ■  за- 
коулки страны  и  стать  всеобщимъ  въ  самоиъ  широкомъ  значешя  этоп 
слова.  Формы,  въ  которыхъ  оно  явится  въ  народъ,  будутъ,  кась  то  л 
очевидно,  въ  высшей  степени  разнообразны:  тутъ  будеть  и  пряное  педа* 
готическое  изложен1е,  и  публичная  популярная  лекщя,  и  книга,  журнал, 
и  газета,  и  всевозможный  формы  олицетворен1Я  и  фантазш,  и  народны! 
театръ,  и,  словомъ,  все,  что  только  иожеть  дать  сама  жизнь.  Но  все, 
что  будеть  предложено  народу  его  интеллигенщей,  —  все  это  будеть  зву- 
чать  въ  формахъ  родного  языка,  все  будеть  проникнуто  прелестью  не&о- 
средственнаго  воспр1ят1Я,  во  всемъ  будеть  частица  того  лучшаго  въ  нась, 
которое,  по  словамъ  одного  французскаго  мыслителя,  явилось  въ  св№ 
раньше  насъ.  И  такимъ  путемъ  у  народа  явится  своя  рорая,  глубоко  за- 
хватывающая  его  душу,  дорогая  ему,  искренно  имъ  любимая  лит^атя»» 
и  народъ  заиметь  то  м'Ьсто  среди  другихъ  культурныхь  народовъ  н1ра» 
которое  будеть  соответствовать  его  культурной  работ*.  Е^сколько  сбл- 
жаясь  сь  мыслью  Гастона  Париса,  мы  можемь  сказать,  что  «однихъ  вед- 
кихь  писателей  еще  недостаточно  ря  того,  чтобы  создалась  на|^одная  д- 
тература,  а  необхормо,  чтобъ  у  писателей  сказалась  бы  самая  душа  » 
рода.  Тогда  только  принятый  ими  формы  выраженШ  чувствъ  и  мн:Ьшй  с» 
собны  будуть  нахорть  откликъ  въ  душахъ  ихъ  земляковь,  хотя  н  не  (у- 
дуть  способны  увлечь  иноземца.  Связь  мысли  и  выражен1Я  ея  такъ  т*ш, 
что  изменить  языкь,  значить  ря  народа  то  же,  что  изменить  его  душуп 

Но,  если  нарорый  языкь  является  тою  лишею  наименьшаго  соороп- 
вленхя,  по  которой  народъ  получаеть  общечелов']&ческое  просвЪщен1е,  то  о& 
является  такою  же  кратчайшею  лин1ею  для  интеллигенцш,  когда  она  (Я^ 
мится  изучить  непосредственно  и  близко  ту  среду,  въ  которую  ей  1ф1Х1- 
дится  идти  со  своею  пропов^рю.  Только  при  условш  знашя  нарораго  я 
ка,  народныхъ  нравовь  и  обычаевь  и  вс*хь  народныхъ  предашй  и  в^рова* 
н1й,  всего  того,  что  обыкновенно  охватывается  общеевропейскимъ  терш- 
номь  —  «фольклорь»,  только  при  этомь  условш  становится  возножныи 
для  наророй  интеллигенцш  воплотить  въ  народной  р*чм  общечелов^чеом 
содержаше.  Достигнувъ  осуществлен1я  этой  возмояшости,  интеллигенщи  » 
жеть  бретъ  признать  свой  долгь  по  отношешю  кь  народу  выполиенинШ 
и  свою  задачу  решенною. 

Въ  такомъ  вид*  представляется  мн*  открываемое  польаован1емъ  Н1фЧ 
ными  языками  живое  д*ло  въ  противопоставленш  его  погон*  за  кегаф! 
зическимъ  призракомь  объедпнешя  этихъ  языковь. 

Вл.  Лесевпъ. 
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Главв18ше  представители  дарвивизиа  въ  Запад- 

Е0&  Европе ""). 

IV. 
Августъ   Вейсманнъ. 

ПосдЪ  Э.  Гэккеля  первое  м^сто  въ  д^'Ь  распространешя  дарвинизма 
въ  Германш  безусловно  занимаетъ  Авг.  Вейсманнъ,  но  по  существу  сво- 
нхъ  дарвинистическихъ  трудовъ  онъ  значительно  отличается  отъ  Гэккеля, 
такъ  какъ  въ  нихъ  есть  много  самостоятельнаго,  основаннаго  на  мзуче- 
В11  фактическихъ  данныхъ,  и  только  его  <теор1я  насл'Ьдственности»  но- 
сить на  себ'Ё  ясно  сказавшееся  вл1ян1е  немецкой  натурфилософш. 

Вейсманнъ  даль  наук'Ь  много  преврасныхъ  спещальныхъ  изсл^^довашй. 
Его  работа  о  развитш  рукрылыхъ  насЬкомыхъ  не  только  дала  рядъ 
тщатедьныхъ  описанШ  исторш  развит1я  различныхъ  рукрылыхъ,  но  также 
первое  серьезное  описан1е  явленШ  гистолиза,  т. -е.  разрушен1Я  личиноч- 
выхъ  тканей  и  построен1я  организма  взрослаго  нас']^комаго  изъ  сравни- 
тельно-ничтожншъ  остатковъ  личинки.  Съ  разработкой  этого  вопроса  свя- 
заны имена  многихъ  выдающихся  зоологовъ,  но  вс1^  они  остановились  на 
атнхъ  явлешяхъ  позр']^е,  исходной  же  точкой  отправлешя  являются  тру- 
№  Вейсманна. 

Зат^мъ,  этотъ  ученый  далъ  интересное  описанхе  разныхъ  способовъ 
размножешя  однихъ  изъ  низшихъ  ракообразныхъ— дафнидъ  и  обширную 
работу  по  организацш  и  развит1ю  гидроидныхъ  полиповъ.  При  этомъ,  съ 
маждоИ  новой  спещальной  работой  все  болЪе  и  бол'Ье  выяснялась  склон- 
юность  ея  автора  къ  р-Ьшенш  общихъ  вопросовъ,  пока,  наконецъ,  посл'ёд- 
ше  не  стали  его  исключительными  темами.  Безъ  сомн1^н1я,  ослаблеше  8р1^- 
Н1Я  играло  въ  этомъ  роль,  м^^шая  производству  спещальныхъ  работъ,  свя- 
аанныхъ  съ  употреблешемъ  микроскопа;  но  кто  полжизни  не  интересовался 
Общими  вопросами,  тотъ  ера  ли  можетъ  сд^^ать  многое  въ  этой  области 
п  течете   остальной  полжизни.  У  Вейсманна  же  не  труро  въ  любомъ 
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спещальномъ  изсл^^дованш  найти  тотъ  иди  другой  изъ  общигь  вопросов! 
выринутымъ  на  видное  н^^сто,  и  именно  9то  всегда  д1^ало  его  труды  осо- 
бенно ц'Ьнныки  въ  нашихъ  гдазахъ.  Можно  согласиться  дли  не  согласль- 
ся  съ  высвазанныиъ  другимъ  общииъ  положешеиъ,  но  кто  же  станетъ 
оспаривать,  что  всякое  спещальное  изсл^^дован^е  согр1^вается  проведенной 
въ  немъ  идеей,  тогда  какъ,  напротивъ,  исключительно  фактЕчессое  из- 
сл'Ьдоваше,  какъ  бы  полно  и  разносторонне  оно  ни  6]Б1ло,  всегда  подни- 
иаетъ  вопросъ,  когда  и  для  чего  оно  понадобится. 

Какъ  дарвинистъ,  Вейсманнъ  прежде  всего  выступилъ  съ  р^Бчью,  тено! 
для  которой  послужилъ  вопросъ  о  пер10дическигь  странствовашяхь  шшгь. 
Этотъ  вопросъ  очень  сложенъ,  и  на  немъ  останавливались  ннопе  снефл- 
листы,  далеко  однако  не  достигнрппе  полнаго  соглашешя  въ  (тЛтЪ  и 
него.  Действительно,  явлешя  перелета  птицъ  настолько  сложны,  что  ра- 
зобраться съ  ними  совершенно  удовлетворительно  удастся  еще  не  скоро. 
Если  же  принять  во  внинанхе,  что  Вейсманнъ  спещально  бхолопей  нпць 
никогда  не  занимался,  то  будегь  неудивительно,  что  его  отв1&ть  на  во- 
просъ скор1^е  былъ  подсказанъ  теоретическими  соображешями,  ч^нъ  внк- 
мательнымъ  изучешемъ  фактовъ.  Онъ  собственно  остановился  на  обыс- 
нен1я  направлешя  перелетовъ  и  высказалъ  мысль,  что  оно  связано  съ  ве- 
ковыми измЪнешями  въ  очертан1яхъ  материковъ.  Если,  наприм1^ръ,  шхци 
летятъ  череаъ  Срерземное  море,  придерживаясь  цЪпей  полуострововъ  I 
острововъ,  то  это  объясняется  тёмъ,  что  так1я  в^Ьпи  являются  остапао 
прежде  непрерывной  супш,  береговая  лишя  которой  и  служила  нЪстокь 
перелета  птицъ.  Съ  течешемъ  времени  часть  супш  опустилась,  ешЪнп- 
пшсь  островами,  по  птицы  снасл^дственно»  продолжаютъ  держаться  веб 
того  же  пути,  какимъ  сл1^довали  ихъ  отдаленные  предки.  Большого  значеши 
этой  рЪчи  Вейсманна  придавать  нельзя,  и  потому  мы  перейдемъ  кь  щшь 
другимъ  т^сно  связаннымъ  между  собою  вопросамъ,  разработки  которыхъ 
онъ  отдалъ  много  л^тъ  своей  жизни. 

Въ  своемъ  труд'Ь  о  происхождепш  видовъ  Дарвинъ  совершенно  ясно 
высказалъ,  что  естественный  подборъ  им'Ьетъ  д&ю  съ  роякаго  рода  осо» 
бенностями:  орЪ  изъ  нихъ  передаются  преемственно  отъ  родителей  кь. 
д^Ьтямъ,  это  такъ  назыв.  наслЪдственныя  особенности;  друпя— прюбр!- 
таются  въ  течеше  жизни  особи,  всл'Ьдствхе  ея  соотношешя  съ  окружав* 
щей  средой,  это— особенности  приспособлешя,  который  въ  свою  очерер 
могутъ  передаваться  наследственно.  Далее  Дарвинъ  считалъ  вероятншгц 
что  въ  силу  наследственной  передачи  особенностей  рортелей  къ  детямъ^ 
те  изъ  нихъ,  который  встречаются  у  обоихъ  родителей,  явятся  въ  г<^ 
ленномъ  виде  у  ихъ  потомковъ.  Такимъ  образомъ  подборъ  можвгь  ;еК 
ствовать  рука  объ  руку  съ  простою  наследственностью,  и  темъ  еаМ|| 
определяется  его  значеше  какъ  главнаго,  но  не  исключительнаго  фак  орЛ 
въ  образованш  видовъ.  Хорошо  известно,  что  дарвинисты  резко  оц!  Л1<1 
ютъ  вопросъ  о  появлеши  мелкихъ  индивидуальныхъ  особенностей  оп  ва* 
проса  объ  ихъ  усиленш  и  накопленш  до  стадш  видовыхъ  признаков^  иу« 
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темь  подбора,  но  если  благопрюбр'Ётенныд  индивидуадьныя   особенности  ] 

являются  передаваемыми  насл-Ьдственно,  въ  такомъ  случае  дается  хоть 
вавое-нибудк  объяснеше  лроисхожденЬо  того  безконечнаго  множества  мел- 
хить  увлоненШ,  безъ  которыгь  подборъ  не  можетъ  имФть  м1^ста.  Трудно 
представить  себЪ^  чтобы  даже  немнопя  особи  нахорлись  въ  совершенно 
тождественныхъ  услов1яхъ;  если  же  услов1я  жизни  различны,  то  въ  та- 
конь  случа1&  организмъ,  реагируя  на  нихъ,  лретершггъ  соотв'Ьтствующхя 
изм1&нешя,  что  и  выразится  въ  его  мелкихъ  индивидуальныхъ  особенно- 
стяхъ.  Если  эти  особенности  передаются  насл-бдственно,  въ  такомъ  слу- 
чае естественно,  что  у  потомковъ  известная  особенность,  присущая  обо- 
имъ  родителямъ,  выразится  въ  усиленномъ  вид'Ь,  а  если  это  окажется 
особенность,  полезная  для  сохранешя  особей  въ  борьбе  за  существоваше, 
естественный  подборъ  непрем'Ьнно  уловить  ее  и  завр-Ьинтъ,  какъ  закрепить 
и  всякую  другую  полезную  особенность.  ВмЪст'Ь  съ  тЬмъ,  очевидно,  что 
усилеше  полеаныхъ  въ  борьб'Ё  за  существованхе  особенностей,  тавъ  ска- 
зать, играетъ  въ  руку  естественному  подбору:  онъ  скор1^е  такимъ  обра- 
вомъ  пркведетъ  къ  выработке  хорошо  приспособленныхъ  въ  борьбе  осо- 
бей, нежели  въ  томъ  случа'Ь,  когда  известный  благопрхятныя  особенности 
или  особенность  идетъ  со  стороны  орого  родителя.  Такая  односторонняя 
передача  призпаковъ  ведетъ  не  только  къ  тому,  что  подборъ  будетъ  им1^ть 
мхъ  въ  ослабленномъ  вид1^  и  потому  для  достижешя  изв^^стнаго  результата 
должепъ  во8Д']&йствовать  бол-Ье  продолжительное  время,  но  и  къ  тому,  что 
полезный  особенности,  сталкиваясь  съ  другими,  безполезными  и  даже  вред- 
шоп,  такъ  сказать,  расплываются  срер  нихъ.  Бакъ  изв-Ьстно,  некото- 
рые критики  дарвинова  учешя,  не  особенно  ясно  представдяюпце  для  се- 
бя различ1е  между  мьчто  и  яичтОу  заходятъ  тавъ  далеко,  что  на  этомъ 
расдднваши  полезныхъ  особенностей  въ  масс1^  особей  съ  см'Ьшанньош 
признаками  строятъ  свое  полное  отрицаше  принципа  естественнаго  под- 
бора. Ихъ  разсуждеше  приблизительно  таково:  минимальная  полезная  осо- 
бенность не  полезна,  следовательно  подбору  съ  ней  нечего  делать,  сле- 
довательно петь  и  подбора.  Само  собою  разумеется,  что  въ  такомъ  раз- 
еуждеши  петь  ничего,  кроме  непонимашя  или  умышленнаго  искажешя  исти- 
ны, но  если  скажутъ,  что  въ  оромъ  случае  подборъ  идегь  энергичнее  (если, 
напр.,  орородныя  полезный  особенности  идугь  со  стороны  обоихъ  рорте- 
лей),  а  въ  другомъ  слабее  (при  передаче  полезныхъ  особенностей  потомству 
съ  орой  стороны),  противъ  этого  нечего  возразить.  Мы  знаемъ,  съ  какой 
быстротой  вырабатываются  новые  виды  на  островахъ,  и  это,  безъ  сомне- 
шя,  зависигь  отъ  того,  что  здесь  ббльшее  число  особей  находится  въ 
одинаковыхъ  услов1Яхъ  и,  следовательно,  здесь  родители  скорее  могутъ 
обладать  одинаковыми  полезными  особенностями.  Некоторые  пользуются 
прмнерами  островныхъ  фаунъ  и  флоръ  даже  для  того,  чтобы  отрицать 
впачеше  подбора  въ  деле  образовашя  видовъ.  Поставьте,  говорить  они, 
илвестную  группу  особей  въ  новый  условхя,  ионаподъ  ихъ  вл1ян1емъпе- 
р(рортся  или  вырортся  въ  новую  видовую  форму.  Ничего  подобнаго  на 
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самомъ  дЪ4й  н^^тъ:  на  островахъ  подборъ  д'Ьйствуетъ  такъ  же,  кввъ  ж  е^ 
матершагь,  но  иногда  онъ  встрЬчаеть  зд*сь  для  себя  болЬе  благонргят- 
ную  почву  и  въ  такокъ  сдуча1^  даегь  въ  сравнитеаьно  ЕоротЕое  врежж 
бо^гЬе  осязательные  результаты. 

Такимъ  образомъ,  особенности  приспособлен1я  ноготь  стать  особенно- 
стяни  наследственными  и  въ  качеств'^  таковыхъ  прочно  закр1^1штьс1  за 
организмомъ.  Говоря  о  возврате  разновидностеВ  къ  старому  типу,  Дарвинъ 
именно  отуЬтилъ  эту  относительную  разницу  между  осоСенностяии  при- 
способлен1Я  и  особенностями  насл'Ьдственными:  первый  иен1^е  сто1кж  и, 
при  уничтоженш  условШ,  благопрхятныхъ  для  ихъ  развит! я ,  ыогуть  исчез- 
путь,  какъ  появились;  вторыя,  напротивъ,  уже  настолько  привндись  кь 
организму,  что  изм*неше  условШ  среды  не  д*йствуе1^  на  нихъ  снолмо- 
нибудь  зам'Ьтнымъ  образомъ,  и  он'Ь  иогутъ  неограниченно  долю  переда- 
ваться изъ  поЕОЛ'Ьшя  въ  поколете,  образуя  въ  организи1&  ту  канву",  ва 
которой  бол^е  или  мен'Ье  разнообразно  ложится  все  вновь  пр1обр'Ьтаемое. 

Вейсманнъ,  если  можно  тавъ  выразиться,  идетъ  протнвъ  вс^гъ  этогъ 
положенШ,  но,  противно  антидарвинистамъ,  именно  въ  ц^^лшъ  ващптн 
естественнаго  подбора  въ  качеств*  исключительнаго  фактора  эводюцш, 
Въ  этомъ  отношеиш  онъ  сходенъ  съ  Уоллэсомъ,  воторыЦ,  каЕЪ  ме1  ве- 
д4ли,  также  считаетъ  естественный  подборъ  исключительннмъ  факторомъ 
эволющи.  Только  Вейсманнъ  рука  объ  руку  съ  этвнъ  дуАшеть  также  объ- 
яснить, откуда  берется  та  масса  мелкихъ  индивидуадьныхъ  особенеосте!, 
который  даютъ  пищу  для  подбора. 

По  словамъ  Вейсманпа,  онъ    былъ    натолкнуть    на  свои  соображенш 
отсутств1емъ  фактовъ,  которые  подтверждали  бы  наследственную  передачу 
благопр1обр'Ьтенныхъ  особенностей.  Бакъ  зоологъ,  ооъ  нгкалъ  ихъ  прежде 
всего  на  прим*рахъ,  взятыхъ  изъ  животнаго  царства,  и  съ  иервыхъ  же 
шаговъ  попалъ  на  ложную  дорогу,  остановившись  на  вопросе  о  передаче 
отъ  родителей  къ  д'Ьтямъ  искусственныхъ  уродствъ.  Отнять  у  одного  и^ 
обоихъ  рортелей  пальцы  на  той  или  другой  лапк*  или  хвость,  и  ждать, 
что  у  потомковъ  этихъ  отнятыхъ  частей  не  будетъ,  ес^и  ыасл'Ёдствепнав 
передача  благопр10бр*тенныхъ  особенностей  существу еть,—намъ  нажегся ; 
очень  наивнымъ.  По  самому  существу  Д'Ьла,  есть  коренная  разница  между  \ 
появлен1емъ  новаго  органа  и  отнят1емъ  уже  существую щаго.  Мы  не  зна- 
емъ  въ  природ'Ь  ни  такихъ  примЪровъ,  когда  бы  вновь  появлялся  цЪлы!  | 
органъ,  ни  такихъ,  когда  бы  вдругъ  исчезалъ  уже  вм^^ющШся:  н  при  но- 
вообразованш,  и  при  исчезновенш  наблюдается  строгая  ностененность, 
это  косвенно  указываетъ  на  то,  что  наследственно  передаются  вердона- 
чально  некрупный  новый  особенности,  именно  изъ  такнть,  кашя  нажнс 
озкидать  въ  качестве  благопршбр'Ьтенныхъ  личныхъ.  Позднее,  когда  он1 
закрепятся  наследственно  м  усилятся  подборомъ,  оне  и  въ  талокъ  вщГ 
благополучно  передаются  изъ  поколешя  въ  поколеше,  но  это  явдешевто 
ричное.  Что  же  касается  крупныхъ  особенностей,  появляющихся  въ  и 
честве  личньаъ  мзменешй,  то  оне  передаются  последующему  паколеш 
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далеко  не  такъ  постоянно,  какъ  иедшя.  Точно  такъ  же  и  дртгимъ  путель 
можно  придти  къ  выводу,  что  появлеше  въ  новонъ  поколЪнш  органа, 
ампутированнаго  у  кого-либо  изъ  родителей,  нисколько  не  противор'Ьчитъ 
тому,  что  новопр1обр1^тенныя  особенности  передаются  изъ  покол1^шя  въ 
воколФше;  отнят1е  какого-либо  органа  у  взрослаго  организма  не  иожетъ 
отразиться  на  половыхъ  продуктахъ,  которые  такъ  или  иначе  должны  со- 
держать въ  себ'Ь  потенц1ально  новые  организмы,  подобные  родительскимъ 
до  изуродовашя,  и  потому  уродству  нФтъ  основашя  передаваться.  Еако- 
нецъ,  когда  мы  говоримъ  объ  зволющи  органическаго  И1ра,мы  говоримъ, 
въ  огромномъ  большинств'Ь  случаевъ,  все  о  новыхъ  и  новыхъ  особенно- 
стяхъ,  такъ  какъ  борьба  за  существован1е  чаще  приводитъ  къ  спещали- 
защи  органовъ  и  осложненш  всей  организащи,  нежели  къ  ея  упрощешю. 
Если  же  такое  упрощеше  происхортъ,  оно  идегь  шагъ  за  шагомъ, 
и  органы  исчезаютъ  постепенно,  а  не  вдругъ,  какъ  при  ампутащяхъ. 
Сл'Ьдовательно,  надо  ставить  вопросъ,  передаются  ли  насл'Ьдственно  бла- 
гопршбрЪтенныя  особенности,  а  не  вопросъ,  перестаютъ  ли  появляться 
органы,  отнятые,  такъ  сказать,  насильственно.  Коротко  говоря,  Вейсманнъ 
съ  самаго  начала  неправильно  поставилъ  вопросъ  о  насл^^дственной  пере- 
дав благопршбр'Ьтенныхъ  особенностей,  и  потому,  въ  моихъ  глазахъ,р'Ь* 
П1ен1е  его  является  подсказаннымъ  не  фактами,  а  теоретическими  сообра- 
жешями.  Соображеше  же,  легшее  въ  основу  всЁхъ  дальнЪйпшгь  выводовъ 
Вейсманна,  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  организме  имеются  ра  вида  про- 
топлазмы: наибольшее  количество  вл'Ьтокъ  организма  представляютъ  инр- 
видуально  измФняющШся  матерхалъ,  не  стоящШ  въ  связи  съ  половыми 
дленентами,  и  лишь  немнопя  кл'Ётки,  образуюпця  половые  злементы,  не 
подвержены  нивакимъ  такимъ  изм'Ьнешямъ.  Эти-то  половые  элементы  и 
передаютъ  наследственно  особенности  родителей  д%тямъ,и  такъ  какъ  по- 
ловый клетки  неизменны,  то  это  и  объясняетъ  крайнее  постоянство  на- 
слФдетвенныхъ  особенностей. 

Такимъ  образомъ,  согласно  Вейсманну,  при  посл^довательномъ  обра- 
зоваши  новыхъ  и  новыхъ  покол^нШ,  отъ  покол^шя  къ  покол^шю  тянется 
красной  нитью  неизм'Ьняющаяся  протоплазма  или  ид10плазма,  хранитель- 
ница наследственныхъ  особенностей,  на  которой  какъ  почки  развиваются 
отд^Ёльныя  особи  съ  присущими  имъ  индивидуальными  особенностями.  Такъ 
какъ  все  благопр1ятныя  особенности  не  касаются  ид10плазмы,  то,  конечно, 
не  ногутъ  и  передаваться  наследственно.  Но  въ  такомъ  случае  возникаетъ 
сд^^дующШ  вопросъ:  чемъ  объяснить  образоваше,  путемъ  подбора,  личиыхъ 
особенностей,  разновидностей  и  видовъ,  если  неоплазма  неизменно  пере- 
даеть,  въ  силу  своего  постоянства,  особенности  родителей  детямъ?  На  это 
Вейсманнъ  отвечаетъ,  что,  несмотря  на  постоянство  ид10плазмы,  личный 
особенности  огромны  по  объему  и  крайне  обильны  благодаря  половому 
процессу:  при  скрещиванш  рухъ  особей  смешиваются  ре  нд10плазмы;  но 
въ  сущности  каждая  неоплазма  въ  свою  очерер  является  результатомъ 
соеяииешя  несколькихъ  (въ  предшествующнхъ  поколешягь),  м  потому  въ 
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любой  особи,  происшерхей  отъ  полового  разиножен1я,  нахортся  н1сжольк« 
1щ1о11ла8мъ,  и  каждая  изъ  нихъ  принесла  съ  собою  частицу  своигь  насж^х- 
ственныхъ  особенностей.  Понятно  само  собою,  что  ч^нъ  дальше  потош 
удаляются  огь  прародителей,  тёмъ  слаб'1е  выражаются  особенносгн  по- 
сл^днихъ:  прародительская  идхоплазиа  все  бол^^е  и  болФе  сокращается,  а 
прим1^сь  новыхъ  идхоплазнъ  усиливается.  Въ  результате  получаются  охром- 
ныя  личный  и8]гЬнешя,  которыми  подборъ  ж  пользуется  въ  свояхъ  цС- 
ляхъ.  Вейсманнъ  говорить,  что  эволющя  происходить  при  участЁм  гольхо 
рухъ  факторовъ:  огромныхъ  личныхъ  изм^^нешй,  какъ  сл&дств1я  половаго 
размножешя,  и  постояннаго  подбора.  Съ  его  точки  зр^шя,  конечно,  тажъ 
и  должно  быть.  Но  если  бы  личный  особенности  въ  каждомъ  поколйши 
представляли  столько  новаго,  сколько  это  вытекаеть  изъ  его  теор1и  С11^' 
шешя  въ  половомъ  процесс1^  ид10плазмъ,  въ  такомъ  случае  едва  ли  под- 
боръ въ  состояши  быль  бы  уловить  и  закр'Ьпить  нужные  признаки.  Въ 
сущности,  начиная  съ  того,  что  ид10плазма  обусловливаетъ  собою  полное 
сходство  дЪтей  съ  родителями,  Вейсманнъ  кончаетъ  т^мъ,  что  отводить 
насл1^дственности  лишь  весьма  ограниченную  роль,  такъ  какъ  1фж  пола- 
вомъ  процессе  изъ  покол^Ьшя  въ  поколФнхе  см1^П1ивается  безчнсленное 
множество  идгоплазмъ. 

На  ряду  съ  дтимъ  Вейсманнъ  признаеть,  что  ид10плазма  въ  свою  оче- 
редь не  совершенно  устранена  отъ  внЬшнихъ  возд'ЬйствШ;  измЪнешя  въ 
окружающей  животное  сред'Ь  могутъ  быть  такъ  глубоки  и  сильны,  что 
скажутся  не  только  на  бол'Ёе  воспрхимчивыхъ  органическихъ  кл'Ьткахъ,  но 
и  на  половыхъ  алементахъ.  Въ  такомъ  случа1^  посл^^дше  изменятся  м,  уча- 
ствуя въ  заклар1^  новаго  организма,  обусловить  н1^которыя  изъ  его  осо- 
бенностей. Это  безъ  сомн^шя  случай  насл-Ьдственной  передачи  благопр1обр1Ь- 
тенныхъ  особью  изм^^ненШ,  но  изъ  сказаннаго  само  собою  ясно,  что  таше 
случаи  крайне  рЪдки.  Бром'Ь  того,  даже  и  въ  втихъ  случаяхъ  отъ  роди- 
теля къ  потомку  передадутся  не  всЬ  благопрхобр'Ётенныя  особенности  пер- 
ваго,  а  лишь  результаты  изм'Ьнешя  половыхъ  элементовъ.  Въ  чемъ  они 
скажутся,  будуть  ли  полезны,  вредны  или  безразличны  заранее  решить  не- 
возможно. Да  и  вообще  почти  невозмозсно  опредЬлить,  как1Я  именно  ужло- 
нешя  потомства  обусловливаются  изм1Ьнен1емъ  половыхъ  элементовъ  ро- 
дителей. 

Выводя  половое  размножеше  въ  качестве  главнаго  фактора  появлешя 
личныхъ  особенностей  у  многокл]&точныхъ  организмовъ,  Вейсманнъ  есте- 
ственно долженъ  былъ  остановиться  и  на  орокл^^точныхъ  или  прости!- 
пшхъ  животныхъ.  Еакъ  известно,  послФдн1я  размножаются  безполымъ  ду- 
темъ,  д']^ешемъ   или  видоизмФнешемъ  д'Ьлешя,— какъ  почкован1е,  споро 
образован1е  и  пр.  Въ  результат*!  д'Ьленгя  изъ  одной  особи  получается  р^' 
или  несколько,  со  ВСЕМИ  особенностями  первоначальной,  части  которой  он! 
составляютъ.  Само  собою  разум^^ется,  что  при  такомъ  размножеши  вс! 
благопршбрЪтенныя  особенности  материнской  особи  явятся  и  у  дочернихъ 
какъ  бы  малы  ати  особенности  ни  были.  Нечего  также  говорить  м  о  мп 
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етойхости  вл  постоянстве:  происшерйя  путеиъ  кЪдешя  особи  суть  пря- 
жое  лродолжеше  разд&швшейся,  сд^^доватедьно,  н^тъ  дахе  повода  обсуж- 
дать вопросъ,  удержатся  ли  у  нихъ  ея  особенности. 

Оставаясь  вФрнынъ  своимъ  теоретическииъ  соображешяиъ,  Вейсманнъ 
высказываеть  иысдь,  что  виды  оровл^^точныгь  органнзмовъ  не  то,  что 
виды  иногокд^точныхъ,  но,  къ  сожалЪнш,  недостаточно  ясно  формуди- 
руетъ  эту  разницу,  сп'Ьшно  переходя  въ  тому,  въ  какомъ  отношеши  осо- 
бенности орокдЪточныхъ  организмовъ  стоять  къ  особенностямъ  много- 
кх^^точныгь.  и  на  втотъ  вопросъ  онъ  отв^чаетъ  крайне  обще,  говоря, 
что  особенности  первыхъ  при  эводющи  органическаго  М1ра  стали  достоя- 
Н1вмъ  посл1^дни1ъ,  независимо  отъ  того,  какимъ  путемъ  он^  произошли,  но 
потомъ  были  вытеснены  особенностями,  который  явились  въ  результате 
полового  процесса. 

Это  очень  слабое  место  въ  разбираемой  теорш  Вейсманна:  мы  должны 
не  противопоставлять  половое  размножеше  безполому,  а  стараться  вывести 
его  жзъ  посдеряго.  Въ  счастш,  мнопе  факты  положительно  устанавлп- 
вають  эту  связь  и  позволяютъ  хотя  бегло  наметить  тотъ  путь,  которымъ 
шло  развиле  полового  процесса.  Особенно  важное  значеше  имеетъ  въ 
этонъ  отношеши  явлеше  коньюгащи  инфузорШ,  въ  результате  чего  по- 
лучается обменъ  веществомъ  ядеръ  между  двумя  клетками.  Относясь  къ 
атоку  совершенно  безпристрастно,  мы  должны  бы  разсуждать  такимъ  обра- 
эомъ:  если  у  орокдеточныгь  организмовъ,  при  безполомъ  размноженш, 
благопрюбретенныя  особенности  безъ  сомнешя  передаются  изъ  поколетя 
въ  поколеше,  и  если  половой  процессъ  беретъ  свое  начало  въ  осложне- 
И1Ж  первоначально  безподаго  размножен1я,  въ  такомъ  случае  есть  пол- 
ное основаше  думать,  что  и  у  многоклеточныгь  организмовъ,  при  подо- 
вомъ  размноженш,  благопр1обретенныя  особенности  передаются  отъ  рор- 
телей  къ  детямъ.  Далее  не  следуетъ  забывать,  что  безполое  размножеше 
нормально  существуетъ  у  очень  многоклеточныхъ  организмовъ,  по  край- 
ней мере,  наравне  съ  половымъ,  и  эти  формы  какъ  разъ  отличаются 
намбольшимъ  разнообраз1емъ.  Наконецъ,  вся  теорхя  Вейсманна  построена 
на  постоянстве,  неизменяемости  зародышевой  плазмы  или  ид10плазмы,  для 
жоторой,  согласно  его  взглядамъ,  почти  безсдеро  проходятъ  изменешя 
внЪпшей  среды,  тоща  какъ  мы,  напротивъ,  изъ  прямыхъ  наблюденШ  зна- 
емъ,  что  ничто  такъ  не  воспршмчиво  въ  организме,  какъ  половая  система: 
ъсЪ  мзменен1я  во  внешней  среде,  повидимому,  прежде  всего  отражаются 
на  вей  и  уже  косвенно  черезъ  изменешя  полового  аппарата  вызываютъ 
1зи'&нен1я  другихъ  органовъ.  Послерее  обстоятельство  было  съ  нарежа- 
л;ей  силой  указано  и  Дарвиномъ,  между  темъ  въ  статьяхъ  Вейсманна  я 
хе  нашелъ  ничего,  что  указывало  бы,  почему  онъ  совершенно  игнориру- 
ем эти  факты. 

Такимъ  образомъ,  первая  теорхя  Вейсманна,  которую  можно  формули- 
р  шать  такъ:  благапргобргьтпенньм  личньш  особенности  не  передаются 
ь  смьдственно  и  личная  измтьняемость  еъ  предгьлаал  каждаго  вида  яе- 
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лявтея  реаумтатомг  половою  процесса,  эта  теор1Я  отчасти  не  сопасна 
съ  фактами,  отчасти  выведена  совершенно  независимо  отъ  нихъ.  Читая  и 
перечитывая  первую  статью,  гд%  она  была  изложена,  я  всегда  выносилъ 
такое  впечатл-Ёше,  что  эта  теор1Я  построена  независимо  отъ  фактовъ.  Къ 
тому  же  надо  им^^ть  въ  виду,  что  даже  та  категорхя  фавтовъ,  которою 
Бейсманнъ  думаеть  подкр^Бпить  свои  теоретичесшя  соображешя,— отсуг- 
ств1е  насл^^дственной  передачи  искусственно  вызванныхъ  уродствъ,— вовсе 
не  такъ  убедительна:  въ  н1^которыхъ  случаяхъ  искусственное  отнят1е  члена 
ведетъ  къ  его  отсутствш  въ  ближайшенъ  поколыши  потомковъ  (по  кра1- 
ней  М'Ьр'Ь,  н1^которыхъ  изъ  нюсъ),  и  такихъ  фактовъ  даже  въ  очень  огра- 
ниченномъ  количеств^Ь  совершенно  достаточно,  чтобы  усомниться  въ  снл% 
ихъ  отрицательныхъ  доказательствъ. 

Бейсманнъ  приводить  еще  ра  факта,  которымъ  придаеть  большое  зна- 
чеше  въ  качестве  доказательствъ,  что  благопршбр^тенныя  особенности  не 
передаются  насл'Ёдственно:  мы  не  знаемъ,  говорить  онъ,  ни  одного  прк- 
м1^ра,  чтобы  д^ти  прекраснаго  музыканта  могли  играть  на  инструмент! 
безъ  практики;  съ  другой  стороны,  мы  отлично  знаемъ,  что  если  ребенокъ 
не  слышитъ  челов^Ьческой  р^чн,  то  не  выучивается  и  говорить.  Факты 
безъ  сомнФшя  в1^рные,  но  какъ  изв^стнаго  рода  доказательство  они  ни- 
чего не  стоять:  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случа'Ь  мы  имЪемъ  д1^о  съ 
известными  механическими  явлен1ями,  тогда  какъ  можемъ  говорить  о  на- 
следственной передаче  только  органическихъ  особенностей.  Мыпщы,  при 
помощи  которыхъ  человекъ  говорить,  имеются  въ  томъ  случае,  воца 
отсутств1е  примера  лишаетъ  его  возможности  научиться  говорить;  кш^ 
больше  того,  музыкальный  способности,  т. -е.  опять-таки  известныя  орга- 
иичесшя  особенности,  несомненно  передаются  наследственно;  но  чтобн 
какой-либо  ъщр»  рижешя  перешелъ  отъ  родителей  къ  потомкамъ  м  сразу 
проявился  у  послерихъ  въ  томъ  же  размере  и  томъ  же  виде,  какъ  у 
первыхъ,  этого  нельзя  допустить,  и  ни  въ  какой  теорш  наследственносп 
это  не  имеетъ  отношешя,  потому  что  наследственность  объясняетъ  орга- 
ничесшя  особенности,  а  не  прямо  физ10логичесше  акты. 

Въ  сжатомъ  виде  Бейсманнъ  изложилъ  свою  теорш  въ  1883  году;  въ 
1886  году  онъ  съ  особенной  тщательностью  установился  на  вопросе  о 
происхождеши  личныхъ  особенностей  въ  результате  полового  размножешд, 
а  въ  1888  году  выступилъ  съ  речью,  которой  старался  доказать,  что  бо- 
таники, какъ  и  зоологи,  не  могутъ  привести  ни  орого  примера  наслед- 
ственной передачи  благопрюбретенныхъ  особенностей.  Какъ  далеко  можно 
зайти  съ  прерзятымъ  намерешемъ,  доказываетъ  следующее:  Вейсманна 
смутило  приводимое  разными  ботаниками  указанхе  на  то,  что  обыкновен- 
ная вишня,  перевезенная  на  Цейлонъ,  утратила  сезонную  смену  листьевъ, 
ставъ  вечно-зеленымъ  деревомъ.  Конечно,  говорить  Бейсманнъ,  если  это 
верно  (I),  это  могло  бы  служить  вескимъ  примеромъ  противъ  моей  те- 
орш, но  мы  должны  внимательно  оценить,  что  имеемъ  передъ  собою  въ 
данномъ  случае.  Пускай  вишня,  действительно,  стала  вечно-зеленвшь  дс 
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ревохъ  И8ъ  дерева  съ  сезонной  сменой  листьевъ;  но  культурная  вишня 
разножается  не  сЬиенами,  а  отворашг,  сд1^довательно,  на  каждое  деревцо, 
ББфащенное  изъ  отвора,  мы  жожемъ  смотреть  какъ  на  часть  стараго.  При 
дтомъ,  конечно,  всё  благопрхобрФтенныя  особенности  одного  дерева  нере- 
даккгся  другому,  такъ  какъ  ъс^  деревья,  полученный  изъ  отворовъ,  со- 
ставляютъ  вмЁстб  одну  особь,  разр^^занную  на  н'ёсколько  частей,  и  по- 
тому вполн*  естественно,  что  то,  что  было  у  одного,  будетъ  и  у  другого. 
Зат^мъ  Вейсманнъ  старается  еще  бод'1^е  подчеркнуть  разницу  между  т^^ми 
особенностями,  который  онъ  считаетъ  благопрхобр'Ётенными,  и  особенно- 
стями другой  категорш:  подъ  первыми  онъ  разум1^етъ  только  таюя,  кото* 
рыя  касаются  прямо  разныхъ  органовъ  м  не  касаются  половой  системы, 
такъ  какъ  изм^^нешя  въ  половой  системе  подъ  вл1ян1емъ  разныхъ  вн^Бш- 
нить  возд^йствШ  передаются  потомству.  Но  это  совершенно  произвольное 
поннмаше  «благопрюбрЪтенныгь  особенностей».  Какъ  разд&шть  эти  р'6 
группы  особенностей,  если  он%  являются  въ  результате  орого  и  того  же 
В03Д1&ЙСТВ1Я?  Почему  измЬнешя  нервной  системы,  совершивппяся  подъ  вд1я- 
ш^гь  какого  -  либо  вн^Бшняго  агента,  особенность  благопрюбрЪтенная,  а 
изя^нешя  половой  системы,  подъ  т^Ьмъ  же  вляшемъ,  н-Ёчто  другое?  При 
таконъ  разграниченш,  конечно,  Бейсманнъ  можеть  до  некоторой  степени 
защищать  свою  теорш,  но  разграничеше  то  само  нев']^рно.  Для  насъ  подъ 
благопрхобр^Бтевными  особенностями  разумеются  так1я,  который  особь 
прюбрФла  въ  течеше  своей  индивидуальной  жизни,  на  какой  бы  системе 
органовъ  эти  особенности  ни  проявились.  Да  и  Вейсманнъ  отлично  пони- 
маетъ  это,  такъ  какъ  иначе  ему  не  было  бы  надобности  усиленно  под- 
черкивать появлешя  личныхъ  особенностей  въ  результате  полового  раз- 
множешя:  въ  сущности  изменешя  половой  системы  по]^  вл1яшемъ  внЪш- 
нихъ  воздМствШ  онъ  почти  игнорируетъ,  такъ  какъ,  если  бы  этимъ  И8М1Ь- 
неЕоямъ  отвести  надлежащее  м1Ьсто,  то  въ  теорш  Вейсманна  не  было  бы 
и  надобности. 

Еще  сильнымъ  возражешемъ  противъ  отрицан1я  наследственной  пере- 
дачи благопр1обретенныхъ  особенностей  является  соотносительное  развит1е 
н^которыть  органовъ.  Если  благопр1обретенныя  особенности  не  переда- 
ются наследственно  и  если  личныя  изменешя  являются  въ  результате 
полового  размножешя,  т. -е.  складываются  изъ  разныхъ  ироплазмъ,  то 
почему  же  изменешя^  одного  органа  сопровождаются  всегда  изменешемъ 
определеннаго  другого?  Если  въ  природе,  кроме  безконечной  измен- 
чивости и  подбора,  нетъ  другихъ  факторовъ,  регулирующихъ  особенности 
организмовъ,  соотносительный  изменешя  не  находять  себе  объяснешя. 
И  ВеВсманнъ  призналъ,  что  это  наиболее  серьезное  изъ  всехъ  возражен1й, 
но,  сколько  мне  известно,  оно  такъ  и  осталось  безъ  ответа,  если  не 
считать  самыхъ  общихъ  соображешй,  высказанныхъ  имъ  по  этому  по- 
воду. 

На  этомъ  мы  покончимъ  съ  общими  положешями  и  теоретическими 
соображенгями  Вейсманна,   несколько  они  вытекаюгь  изъ  перваго  ряда 


48  Русская  Мысль. 

его  работа,  все  бол-^^е  или  иенФе  направленнкхъ  къ  доказательству  того, 
что  благо11р10бр']^тенныя  особенности  не  передаются  наследственно.  Вахь 
вшпе  ванФчено,  Вейсманнъ  нршпелъ  къ  этоиу  выводу  путеиъ  теоретиче- 
скихъ  соображенШ,  но  аатЁмъ  онъ  старался  проверить  свой  выводъ  ип, 
лучше  сказать,  свое  положеше  фактами,  и  если  ета  пров1Брха  не  дала 
желаемшъ  результатовъ,  то  причина  тоиу  лежитъ  въ  совершенно  не* 
вФрноиъ  опред&[енш  того,  что  попинать  подъ  благопр1обр'Ьтенны]1и  осо- 
бенностями. Вейсианну  хотелось  во  что  бы  то  ни  стало  нротивупоставкть 
нхъ  насл^^дственнымъ  особенностянъ:  безъ  етого  его  <ид10плазна1  утра- 
чивала половину  своего  значешя.  И  вотъ  онъ  исключаета  половую  систеиу 
изъ  числа  органовъ,  которые  жогутъ  претерпевать  изненешя,  не  отрицая 
въ  то  же  вреня  ея  способности  изиеняться,  ставита  ее  совершенно  особ- 
някомъ  и,  наконе1ГЬ,  фактически  игнорируетъ'  пожизнненыя  изнЬнетя  по- 
ловыхъ  продуктовъ  подъ  вл1яшемъ  среды,  признавая  игь  изн&нчивость 
результатонъ  полового  процесса. 
'  Совс^мъ   въ   иноиъ   виде  является  теорхя  наследственности,  предло- 

женная Вейсианномъ  взаненъ  Дарвиновой  теорш  пангенезиса.  Изложу  вкрат- 
це оту  теорио,  чтобы  сделать  на  нее  заиечашя  позрее.  Выше  уже  бшо 
указано,  что,  по  нненш  Вейсианна,  личный  особенности  являются  въ  ре- 
зультате полового  процесса,  при  которонъ  происходита  снешеше  щро- 
плазнъ  рухъ  клетокъ.  Напомнинъ,  что  каждая  клетка  состоита  изъ  1фо- 
топлазиатическаго  тела  и  ядра;  послерее  имеетъ  сетчатое  строеше  I 
физшогически  разнится  ота  тела  клетки  теиъ,  что  тогда  какъ  пос1ек- 
нему  принарежата  собственно  функщи  ассиииляцш  веществъ,  дыхаля  I 
пр.,  ядро  играета  господствующую  роль  въ  процессахъ  разиножешя.  Съ 
нзменешй  ядра  начинаются  все  процессы  разиножешя  клетки,  и  повир* 
иону,  веществу  ядра  или  хроматину  принарежита  исключительная  роль  въ 
наследственной  передаче  признаковъ  ота  орехъ  особей  другимъ.  По  кра1- 
ней  мере  опыты  Бовери  съ  яйцами  орого  изъ  морскихъ  ежей,  искуС'- 
ственно  лишенныхъ  ядеръ,  показали,  что  после  оплодотворешя  такнхъ 
яиць  сперматозоидами  морского  ежа  другого  вида  изъ  яицъ  развиваются 
личинки  послеряго.  Напомнимъ  еще,  что  оплодотвореше  состоита  въ  тоиъ, 
что  сперматозоидь  сливается  съ  яйцомъ,  причемъ  тело  сперматозоида  сли- 
вается съ  теломъ  яйца  и  ядро  сперматозоида  съ  ядромъ  яйца.  Но  пос1ех- 
нее,  т. -е.  ядро  яйца,  передъ  темъ  претерпеваетъ  существенное  мзкенеше: 
оно  выбрасываета  значительную  часть  своего  хроматина,  и  лишь  посА 
етого  яйцо  является  зрелымъ,  т. -е.  горо  къ  оплодотворешю.  Теперь  раз- 

I  беремъ,  как1Я   следств1я  вытекаюта  изъ  того,  что   наследственныя  свой* 

I  ства  передаются  съ  хроматиномъ. 

I  Пускай  передъ   нами  ре   особи  ^  и  Б,  ота  которыхъ  произоша 

третья  С\  въ   зародышевыхъ   клеткахъ  этой  особи  имеется  какъ  ^ои1* 

I  тинъ  а  и  Ь,  такъ  и  хроматинъ   с.  Пускай   затЬмъ   после  оплодотворен 

особи  С  особью  В  передъ  нами  будета  еще  особь  следующаго  поколет  I 
Е\  въ  зародышевыхъ  клеткахъ   этой   особи  будета  не  только  хронатл  ь 
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е,  (I  И  б,  НО  и  хроиатинъ  а  ж  Ъ,  бывшШ  въ  вародышевыхъ  вд']^ткагь 
особи  С.  Проще  говоря,  въ  особи  И  иогугь  проявиться  не  только  осо- 
бенности матери  и  отца,  но  и  предыдущаго  покол^^шя,  такъ  кавъ  хрома- 
шъ  послФряго  могь  передаться  сюда  черезъ  промежуточное  покол-Ьше. 
Но  хроиатинъ  можетъ  передаваться  и  отъ  бол^^е  далекихъ  покол1^шй,  и  это 
объясняегь,  по  мн^Бшю  Вейсманна,  появлеше  у  особей  поздн^^йшихъ  по- 
1011^ш1  особенностей  бол1^е  или  менЪе  отдаленныхъ  преровъ.  То  же,  что 
811  особенности  не  всегда  появляются,  достаточно  объясняется  выбрасы- 
вшенъ  хроматина  при  созр^ваши  яйца:  какая  часть  хроматина  вы- 
брасывается при  этомъ  —  д'1^0  случая;  могуть  быть  удалены  частицы 
хроматина  материнскаго  ядра,  могуть  выйти  и  частицы  хроматина, 
доставппяся  отъ  предыдущихъ  покол1^н1й.  Въ  посл']^днемъ  случать  вм]^ст% 
съ  игь  выпадешемъ,  конечно,  утрачивается  и  способность  у  грядущихъ 
похол1^шй  обнаруживать  особенности  прежнихъ  покол^^нШ. 

Собственно  теор1Я  наследственности  строится  на  этихъ  немногочислен- 
ныхъ  данныхъ  Вейсманномъ  сл^^дующимь  образомъ.  Беря  во  вннманхе 
и%  вышеприведенные  главные  факты,  онъ  отм^чаегь,  что  въ  настоящее 
время  вообще  признается  существоваше  мельчайшихъ  частицъ  плазмы, 
такъ  какъ  свойства  живущей  матерш  нисколько  не  связаны  съ  количе- 
ствомъ  плазмы,  но  безусловно  связаны  съ  ея  организац1й.  Сложность  про- 
цессовъ,  происходящихъ  въ  этихъ  частицахъ,  доказываетъ,  орако,  что 
1хъ  нмкакъ  нельзя  отождествлять  съ  химическими  частицами;  другими  сло- 
вами, даже  минимальный  количества  протоплазмы  гораздо  сложн-Ье  хими- 
ческой частицы^  состоя  изъ  нЪсколькихъ  разнородныхъ  молекулъ.  Вейс- 
ианвъ  называетъ  эти  частицы  бюфорами^  т. -е.  носителями  жизни,  пото- 
му что  01А  представляють  собою  минимальный  частицы,  въ  которыхъ 
юражаются  основный  свойства  жизни— уподоблеше  и  обмЪнъ  веществъ, 
ростъ  м  размножеше  д^летемъ. 

Ставя  бюфоры  выше  молекулъ,  Вейсманнъ  въ  то  же  время  считаетъ 
1хъ  составными  частями  кл^^токъ,  и  разницу  въ  свойствахъ  живущей  ма- 
терш или  протоплазмы  объясняетъ  разницей  въ  составляющихъ  ихъ  б10- 
форахъ.  Количество  возможныхъ  видовъ  бхофоровъ  можетъ  считаться 
меограниченнымъ,  потому  что  б1офоры  могутъ  разниться  между  собою 
иакъ  по  количеству  образующихъ  ихъ  молекулъ,  такъ  и  по  группировке^ 
10С1Аднихъ,  и  изъ  нихъ  то  построена  какъ  протоплазма  тЬла  клетки,  такъ 
м  ядра.  Такъ  какъ  въ  кл^тк^  болЬе  важную  роль  играетъ  ядро,  являю- 
щееся и  хранительницей  насл^дственныхъ  началъ,  и  изменяющеюся  частью 
жАткЛу  то  свойствами  ядра  и  объясняются  свойства  клетки.  Когда  изъ 
Лца  путемъ  дЬлешя  образуются  рЪ  первый  клетки  зародыша,  и  изъ 
|шхъ,  по  мере  развит1Я  организма,  все  новыя  и  новый  клетки,  разняпцяся 
^гежду  собою  по  свойствамъ,  эта  разница  объясняется  вл1яшемъ  на  тело 
каждой  клетки  вещества  его  ядра.  Иначе  говоря,  надо  допустить,  что 
||Бофоры  ядра  проникаютъ  въ  тело  клетки  и  такимъ  образомъ  сообщаютъ 
|в1  мзвЪстныя  свойства.    Съ   этой  точки  зрешя  ядро  является  какъ  бы 
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свладочнынъ  иагазиноигь,  наполненнымъ  разными  б1офора1[и.  Эмбрю&ш* 
ная,  т. -е.  индифферентная  кл-Ьтка  становится  кл*ткой  той  шш  другой  и- 
тегорш,  т. -е.  нервной,  железистой  или  мускульной,  снотря  по  тому,  каш 
б1офоры  напиш  себ*  въ  ней  м-Ьсто.  Это  подтверждается  и  опытами.  Изу- 
родованная кл-Ьтка  только  въ  томъ  случа*  возстанопляета  утраченны! 
части,  если  въ  ней  осталось  ядро;  если  огь  делящейся  кл1ёточек  отр^зл:ь 
ея  часть  съ  ядромъ,  д*лешв  оканчивается,  а  утраченная  часть  возстаноЕ- 
ляется,  в-Ьроятно,  потому,  что  б1офоры  уже  успели  проникнуть  сюда. 

Перходаческое  поступлеше  бшфоровъ  изъ  ядра  въ  т^ло  кл1Ьт1п  совер* 
шенно  просто  и  удовлетворительно  объясняетъ  явлен  1Я  наслЬдственност! 
у  орокл1^точныхъ  организмовъ,  размножающихся  д%лев1емъ,  Дочерш  Щ1 
содержать  орнаковые  бхофоры,  и  посл']^дше,  поступая  въ  т^^ла  дочернип 
влЪтокъ,  обусловливаюгь  ихъ  орнавовыя  особенности.  Но  д1^ло  ос^ож- 
няется  по  отношешю  къ  многокл^^точнымъ  организманъ.  Банъ  бы  ни  боя 
малы  бшфоры,  однако,  трудно  себ*  представить,  чтобы  въ  ядр*  оцо! 
кл^^тки  оплодотвореннаго  яйца  были  собраны  бюфоры  ес1^1ъ  разли^т^ыгь 
категорхй  кл*токъ  будущаго  сложнаго  организма,  и  не  только  дЪлл^ 
кл'Ётокъ,  но  и  различныхъ  частей.  Но  по  Вейсманну  въ  эюиъ  и  нШ 
надобности.  Если  бы  насл^^дственно  передавались  только  непзм^пяющ1яг1 
части,  то,— говорить  онъ,— въ  такомъ  случа*  въ  зародышевой  плазм!  юп 
бы  нахорться  орнъ  зачатокъ  для  всего  неизм']&няющагогя  органа,  дотоц 
что  въ  допущенш  многихъ  зачатковъ  ря  орого  постоянпаго  органа  и*!^ 
надобности.  Но  насл^^дственно  передаются  и  постоянныя  и  из111^нлюпш1 
части,  и  чтобы  объяснить  передачу  носл^^днихъ,  мы  должны  для  кэздо! 
изъ  нихъ  допустить  свой  собственный  зачатокъ.  Число  такихъ  ернщк 
въ  многокл'Ьточномъ  организме  должно  бьпъ  очень  велико,  такъ  какъ№ 
д&п>ная  определенная  ерница  должна  соответствовать  каждой  самосю!- 
тельно  изм^Ьняющейся  части,  независимо  отъ  ея  объема.  Кром^  того,  »Т1 
единицы  должны  быть  никакъ  не  мен^е  бюфора,  потопу  что  он*^  опрех!^ 
ляютъ  собою  способный  изм'Ёняться  части,  а  эти  части  ни  въ  какоп 
случае  не  могутъ  бьпъ  молекулами,  съ  которыми  совершенно  не  вя^екл 
представлеше  объ  изм'Ёняемости.  Однако,  задаваясь  вопросонъ,  как)е  учагг^ 
ки  многокл1Ьточнаго  организма  должны  опред']^ять  эти  еришды,  мы  ш 
рмъ,  что  ответь  на  него  не  такъ-то  легокъ. 

Дарвинъ  въ  пангенезисе  считалъ,  что  для  каждой  клетки  должна  бшь 
своя  единица;  Вейсманнъ  смотритъ  на  дЪло  иначе.  Онъ  считаегь,  Ш 
особая  зародышевая  единица  можетъ  быть  связана  в  съ  кл^тко!,  и  Ск 
частью  клетки,  и  съ  комплексомъ  клЪтокъ;  существовав  1е  такой  ерншш 
обусловливается  не  объемомъ  той  или  другой  части  многокл^точваго 
ганизма,  а  ея  способностью  изменяться  независимо  01ъ  др^тихъ  чап^ 
Напр.,  въ  теле  любого  изъ  высшихъ  животныхъ  существуюгь  мвлл1ар|1а 
вровяныхъ  телецъ,  совершенно  не  локализированныхъ,  но  совершео!^ 
равнозначущихъ;  следовательно,  известная  изменчивость  присуща  т 
ихъ  массе,  и  потому  для  всехъ  этихъ  тЁлецъ  достаточно  дм^хь  одну 
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;  родашбвую  ертщу,  одинъ  детерминатгг,  какъ  называетъ  ташя  единицы 

Вб1сманнъ.   Равныкъ   образомъ  въ  организм'Ь  есть  и  друпя  группы  кд']^- 

I  гочекъ,  которыя  представлены  не  покд^Ьточно.  Едаа  ли  можно  допустить, 

I  это  каждое  мышечное  волокно,  каждое  соединительнотканное  т'Ьльце  или 

:  вштелальная  кл^Ьтка  им^Ьюгь  по  своему  детерминанту.  В1^роятн1^е  всего, 

'■  что  въ  атомъ  сдуча'Ё   большая  иди  меньшая  группа  кдЁточекъ  представ- 

ша  однимъ   детерминантомъ,  и   это  подтверждается  даже  наблюдешями 

жщь  развипемъ  насЪкомыхъ.  Точно  также  нФтъ  никакой  надобности  пред- 

лошать,  что  казБдому  волосу   соотв^Бтствуетъ   особый  детерминантъ;  но 

есл  срер  нормальцыхъ   волосъ  имеется  пучокъ   б&шхъ,  который  пере- 

;  хается  насд1&дственно,  его   присутств1е  трудно  объяснить  безъ   признан1Я 

I  №  него  особого   детерминанта.    Съ  другой   стороны,  различные   случаи 

:  наа^^детвенной  передачи  умственныхъ  способностей  у  челов1^ка  заставдя- 

ють  признать,  что  каждая  нервная  клетка  головного   мозга  им']Бетъ  свой 

I  еобственный  детерминантъ. 

Такимъ  образомъ  у  многоклЪточныхъ  организмовъ  детерминантовъ  во- 
^обще  всегда  меньше,  нежели  кл16токъ,  такъ  какъ  мнопя  группы  кл^токъ 
№хьшаго  или  меньшаго  объема  представлены  въ  зародышевой  плазм-Ь 
каждая  оримъ  детерминантомъ.  Въ  томъ  случае,  когда  детерминантъ  на- 
Ичаетъ  собою  въ  зародышевой  плазм1Ь  какую-либо  самостоятельно  измФ- 
вяющуюся  часть  клетки,  онъ  можетъ  быть  представленъ  и  бшфоромъ,  но 
вообще  Вейсманнъ  разум1^етъ  подъ  детерминантомъ  единицу  высшаго  по* 
уядка,  нежели  б1офоръ.  Вм1ЬстЬ  съ  тбмъ  ясно,  что  б1офоры,  образуя 
детерминанты,  лежать  не  безпорядочной  группой,  а  въ  строго  опредклен- 
|иомъ  порядке.  Это  вытекаетъ  уже  изъ  того,  что  детерминанты  должны 
|ебладать  способностью  размножен1я,  безъ  чего  одинъ  детерминантъ  не  могь 
1н  намечать  собою  ц&фо  группу  кл1Ьтокъ.  А  если  бы  при  этомъ  обра- 
цшпае  детерминанты  бшфоры  лежали  безпорядочно,  то  было  бы  совер- 
шнно  непонятно,  какимъ  образомъ  они  могли  бы  намечать  собою  строго 
^вредФленныя  свойства  кл1Ьтки. 

1зъ  сказаннаго  ясно,  что  въ  своихъ  детерминантахъ  Вейсманнъ  удер- 
жаль  изъ  пангенезиса  зародыши  или  почечки  кл^Бтокъ  (см.  статью  о  Гек- 
ШиИ),  которые  могутъ  размножаться,  но  онъ  отклонился  отъ  Дарвиновой 
Гипотезы  въ  томъ,  что  не  для  каждой  кд^^тки  принимаегь  обязательное 
теотвовашв  особаго  зародыша.  Вм1^С14  съ  тЪмъ,  введя  понятхе  о  б10- 
^рахъ  м  детерминантахъ,  какъ  о  единицахъ  низшаго  и  высшаго  поряра, 
Щ  идегь  дал1^е  и  старается  объяснить  то,  какимъ  образомъ  зародышевая 
Шпзма  отд^ляетъ  отъ  себя  различный  идхоплазмы  кл'Ьтокъ  въ  такой  по- 
|Адовательности,  что  въ  результате  является  построеше  сложнаго  орга- 
|пшма.  Въ  этомъ  заключается  вся  истор1я  развитхя  любой  особи,  и  Вейс- 
кнвиъ,  конечно,  не  могь  обойти  его,  если  хот^№  дать  возможно  полную 
рорш  насл^^дственности. 

|-    Позволяю  €06*6  привести  сказанное  мною  объ  этомъ  раньше,  такъ  как1 
Шзать  короче  нЪтъ  возможностп. 

4* 
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сПрехде  всего  ны  должны  обратить  внимаше  на  то,  что  строеше  за* 
родышевой  нлазиы  въ  высшей  степени  опред&генно  и  что  вта  опредЪден* 
ность  нам^Бчается  всЬмъ  нрошлыиъ  плазмы.  Если  мы  указали  выше,  что 
для  н1^которыхъ  обширныхь.  группъ  вл^токъ,  вавъ,  наприм.,  кл16товъ,  раэ- 
вивающихъ  мышцы,  достаточно  орого  детерминанта,  этимъ  мы  не  хог^л 
сказать,  что  ря  мыпп^  въ  д^Ьйствительности  всегда  находится  одинъ  де* 
терминантъ.  При  такомъ  условш  вся  мьпнечная  система  изм1^нялась  бн 
оровременно,  но  мы  видимъ,  что  этого  н'Ьтъ,  что  различный  мышечная 
группы  могутъ  изменяться  самостоятельно,  чтб  заставляегь  насъ  пригнать, 
что  въ  зародышевой  плазм1Ь  мьшючная  ткань  нам1^чена  несколькими  дет^* 
минантами,  изъ  коихъ  большее  или  меньшее  число  можегь  развиться  въ 
мышцы,  смотря  по  тому,  сколько  мышечныхъ  партШ  (независимо  отъ  ихъ 
объема)  обнаружить  наклонность  къ  независимой  изменяемости.  Такюа 
образомъ  въ  зародьшевой  плазме  на  ряду  съ  деятельными  детерминавтаки 
мы  признаемъ  существованге  недеятельныхъ,  но  которые  въ  техъ  или  щ- 
гихъ  услов1яхъ  могутъ  вступить  въ  деятельность.  Если  же  каждый  кзь 
такихъ  одинаковыхъ  детерминантовъ  долженъ  намечать  собою  определек- 
ную  клетку  или  группу  клетокъ,  конечно,  онъ  не  можетъ  находиться  к^ 
любомъ  месте  зародышевой  плазмы  или  переменять  место  въ  завмсммося 
оть  различныхъ  условШ;  напротивъ,  онъ  долженъ  быть  строго  локалш* 
рованъ,  и  только  такимъ  образомъ  можегь  быть  объяснено,  что  кажфй 
детерминантъ  вступаетъ  въ  общШ  циклъ  развит1я  особи  въ  опред1^енЕОв 
время  и  на  определенномъ  месте. 

«Бакъ  прямое  следствхе  сейчасъ  высказаннаго  положешя  о  месте,  зь 
нимаемомъ  детерминантами  въ  зародьшевой  плазме,  является  то,  что  саяа 
зародьшевая  плазма  не  можетъ  быть  произвольнаго  размера  и  формы,  но 
представляетъ  собою  строго  определенную  единицу,  отъ  которой  ничего 
нельзя  отнять  и  къ  которой  ничего  нельзя  прибавить.  Иными  словами, 
мы  должны  признать  существованхе  группъ  детерминантовъ,  какъ  единшгь 
третьяго  поряра,  и  эти  ерницы  Бейсманнъ  называетъ  идами.  Какъ  де 
терминантъ,  образованный  бшфорами,  имеетъ  друпя  свойства,  нежели  бш* 
форы,  тавъ  точно  идъ  имеетъ  друпя  свойства,  нежели  детерминанп. 
Но  все  эти  ерницы  трехъ  разныхъ  категорШ  обладаютъ  общими  акизя^ 
ными  свойствами— расти  и  размножаться  делешемъ.  Разнообразным  явле 
Н1Я  наследственности,  сопровождаюппя  половое  размножеше,  убеязашя 
насъ  въ  томъ,  что  зародышевая  плазма  состоитъ  не  изъ  орого,  а 
несколькихъ  видовъ,  которые  могуть  расти  и  размножаться  делешеВм 
Изменешя  зародышевой  плазмы  ида  въ  течете  индивидуальнаго  развив! 
сводятся,  по  теорш  Вейсманна,  въ  последовательному  дробленш  дет^) 
нанта  на  все  меньппя  и  меньшхя  группы,  пока,  наконецъ,  не  получа 
клетки,  изъ  которыхъ  каждая  будетъ  содержать  только  одинъ  родъдас|^ 
минантовъ,  имеющихъ  определить  ея  свойства.  Этотъ  процессъ  моей 
вательнаго  дроблешя  детерминантовъ  вытекаетъ  изъ  того,  что  соверше* 
невозможно  и  излишне  допустить  существоваше  всехъ  детерминантов^^ 
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{юдышевой  плазмы  въ  каждой  вд'Ьте'Ь.  При  лосл'Ьднемъ  допущенш  пришлось 
бы  прероложиггь,  что  въ  каждой  кд'Ьтк^^  сотни  тысячъ  детернинантовъ 
остаются  до  изв^стнаго  времени  бездеятельными,  что,  конечно,  мен'Б'* 
11родтно,  нежели  ран^е  сделанное  допущеше^  что  орнъ  детерминантъ  въ 
известное  время  проявляетъ  деятельность. 

сТеперь  мы  естественно  подошли  въ  вопросу,  ваюя  же  причины  вл1я- 
штъ  на  расчленеше  зародышевой  плазмы  ида  на  все  меньпйя  и  меньпия 
гр7Ш1Ы  детерминантовъ.  Причинами   этими   можетъ  быть  только  строеше 
зародышевой  плазмы  ида,  въ  которой  каждый  детерминантъ  имеетъ  свое 
еобетвенное  определенное  место,  разновременное  размножеше  детерминан- 
товъ м  заключенный  въ  нихъ  силы  притяжешя.  Останавливаться  здесь 
подробно  на  строеши  зародышевой  плазмы  мы  не  можемъ,  такъ  какъ  это 
выходить  за  пределы  общедоступной  статьи,  но  мы  укажемъ  только  на  то, 
тго  зародышевая  плазма,  образованная  изъ  б1офоровъ,  детерминантовъ  и 
кдовъ,  представляющихъ   собой   одаренный  жизнью  единицы  разнаго  по- 
рядка, могла  развиться  до  своей  современной  сложности,  только  пройдя 
длинный  путь  изменешй,  въ  течеше  котораго  новый  поколен1я  плазмы 
мстормческимъ   путемъ,  наследственно,  пргобретали  все  большую  и  боль- 
шую сложность.  Въ  течеше  этого  пути  определились  какъ  места  детерми- 
нантовъ, такъ  м  ихъ  взаимное  отношеше,  чемъ  самымъ  определилась  и 
последовательность  въ  выделеши  группъ  детерминантовъ  при  индивидуаль- 
вомъ   раввитш.  Отметимъ  еще  то,  что  на  идь  мы  никоимъ  образомъ  не 
жожемъ  смотреть,  какъ  на  мишатюръ   того  организма,  который  совреме- 
лемъ  разовьется  изъ  него.  Въ  иде,  въ  его  детерминантахъ  заложены  все 
части  будущаго  организма  до  влетокъ  включительно,  но  расположеше  де- 
терминантовъ  вовсе  не  соответствуетъ  расположешю  намечаемыхъ  ими 
частей.  Простого  наблюдешя  надъ  развивающимся  зародышемъ  достаточно, 
т)бы  убедиться,  какъ  велика  разница  между  строющимся,  развивающимся 
м  уже  готовымъ  организмомъ. 

«Вместе  съ  темъ  строеше  детерминантовъ,  ихъ  образоваше  изъ  значм- 
тельнаго  количества  бхофоровъ  въ  свою  очередь  определяетъ  разновремен- 
весть  ихъ  размножен1Я.  Ш  видели  выше,  что  детерминанты  могутъ  быть 
весьма  различны  и  что  разница  эта  обусловливается  не  только  различнымъ 
юличествомъ  бшфоровъ,  входящихъ  въ  составъ  детерминантовъ,  но  и  раз- 
впнымъ  расположешемъ  б1офоровъ  въ  техъ  детерминантахъ,  которые  со- 
стоять изъ  орого  и  того  же  количества  бюфоровъ.  Но  и  бшфоры,  и  де- 
■ерминанты  суть  одаренный  жизнью  ерницы  и,  какъ  таковыя,  находясь 
рь  совершенно  орнаковыхъ  услов1яхъ  питан1Я,  въ  разное  время  достиг- 
вутъ  зрелости  вследств1е  разницы  въ  ихъ  строеши. 

«Итакъ,  строеше  детерминантовъ  обусловливаетъ  ихъ  разновременную 
ц^елость;  строеше  зародышевой  плазмы  ида  определяетъ  последователь- 
вость  въ  назреваши  детерминантовъ;  наконецъ,  что  касается  техъ  при- 
1ввъ,  который  вызываютъ  размножен1е  б1офоровъ,  детерминантовъ  и  идовъ, 
N  онФ  заключаются  въ  притяжеши,  которымъ  одарены  перечисленный  ер- 
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ницы,  вл1дющ1д  другъ  на  друга.  Бъ  пользу  существовашя  этихъ  сшец 
заключенныхъ  въ  самихъ  эдементагь,  говорить  прямое  наблюдете,  ч» 
нитЕ  хроматина  расщепляются  независимо  отъ  вн'Ьшнигь  импульеовгь. 

<Просл1Ьрмъ  теперь  судьбу  всЬгь  этигь  ернш^  въ  течете  развп!! 
многокл1^точнаго  организма.  Когда  зр'Ьлое  яйцо  распадается  на  первкя  ча- 
сти дЬлетя,  д'Ьлится  и  идъ  зародышевой  плазмы  его  ядра,  распределял 
первый  назр^впля  группы  детерминантовъ  въ  первыхъ  шарагь  дроблешя. 
Положен1е  детерминантовъ  опред^дяегь  собою  затЬмъ  зрелость  слЪдую- 
щихъ  ихъ  грушгь  еще  меньшаго  объема,  который  располагаются  въ  новыхъ 
шарахъ  дроблетя.  Такъ  идетъ  въ  течете  всего  времени,  пока  детери- 
нанты  дробятся  все  на  бол1^е  мелшя  группы,  опредёляющ1я  собою  разные 
органы.  Наконецъ  организмъ  заложенъ  во  всЬхъ  свонхъ  частяхъ,  ■  воп ; 
детерминанты  распадаются   на  бшфоры,  и  посл'Ьдте  размножаются  ш 
ядрахъ  кл']&токъ,  чтобы  заг1мъ  пройти  черезъ  оболочку  ядра,  выйп  въ.] 
тЬло  кл'Ётки  и  дать  последней  опред']^лепный  характеръ>. 

Вотъ  все  существенное  въ  теорш  насл1^дственностн  Вейсманна.  Они* 
тимъ  ея  несомн'Ённыя  положительный  стороны:  1)  она  построена  на  кзу- 1 
ченш  организацш  кл-Ьтки,  и  2)  поставлена  въ  связь  съ  историческимъ  ре*] 
вит1емъ  организованнаго  М1ра.  Бюфоры,  или  мельчайппя  частицы  протопю-] 
мы,  одаренный  вс^ми  ея  характерными  особенностями,  были  признаны  ( 
до  Вейсманна,  только  подъ  назван1емъ  пангеиг,  Де-Фри.  И  безъ  сомн^нш] 
о  тавихъ  частицахъ  мы  можемъ  говорить;  но  настолько  ли  он1^  индявк-! 
дуализированы,  чтобъ  ихъ  разсматривать,  вакъ  аналоги  молекуламъ,— дру*| 
гой  вопросъ,  и  сколько-нибудь  в'Ьскихъ  данныхъ  въ  пользу  положкгельнаю] 
отв'Ьта  на  него  у  насъ  н'1^тъ.  Что  же  касается  детерминантовъ,  щовъ  1) 
ихъ  соотношетя,  то  здЬсь  мы  им'Ьемъ  передъ  собою  лишь  логическое  ] 
вит1е  изв'Ёстнаго  основного  положетя,  которое  нельзя  считать  до 
нымъ.  Отсюда  очевиро,  что  теор1я  Вейсманна  не  теорхя,  а  пшотетяче 
попытка  объяснить  сложный  явлетя  наследственности,  исходя  изъ  1 
немногихъ  фактическихъ  данныхъ,  которыми  можно  воспользовазия 
этомъ  случае. 

Когда  я  несколько  летъ   тому  назадъ  впервые  и  довольно  подроб 
излагадъ  теорш  Вейсманна,  я  имелъ  основате  думать,  что  ея  авторъ 
старается  все  более  и  более  подбирать  факты,  чтобъ  основать  свою 
рш  возможно  научно.  Но  втого  не  случилось,  а  кое-каюе  ответы  ВеВс 
на  сделанный  ему  возражетя  показали,  что  онъ  считаетъ  свои  бк 
детерминанты  и  иды  настолько  реальными,  что  едва  ли  будетъ  мекать  ] 
можности  доказать  ихъ  реальность.  На  самомъ  же  деле  эти  предполаь 
мыя  образован1я  пригодны  лишь  на  то,  чтобы  показать,  что  ело! 
явлен1я  наследственности  вообще  можно   объяснить.  За  протеюше 
теорхя  Вейсманна  ровно  ничего   не  выиграла  въ  достоверности  м 
пожалуй,  проиграла,  такъ  какъ  тщательное  изучеше  сороетя  протон 
и  явленШ  размноженхя  клетки  не  пролило  сколько-нибудь  света  на  су11 
ствован1е  бхофоровъ.  Интересные  опыты  Бовери  падъ  развипемъ  клеп 
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прн  ухаленш  изъ  нихъ  ядсръ  ние'Ьиъ  не  продолжались  систематически,  а 
безъ  этого  мы  всетаки  не  въ  прав1^  окончательно  опред1^лить  отношеше 
я|фа  къ  тЁлу  клетки.  Вообще  теор1я  Вейсманна  явилась  не  въ  добрый 
чаеъ  и  не  внесла  съ  собой  того  оживлешя  въ  бшлогическхя  изсл1^довашя 
13в1^стнаго  направлешя,  какого  можно  было  ожидать. 

Одной  изъ  причинъ  неусп^^ха  теорш  безъ  сомн^шя  является  ея  слож- 
ность и  обил1е  совершенно  абстрактныхъ  положешй.  Бакъ  хотите,  а  всЬ 
зп  б1офоры,  детерминанты  и  иды  остаются  словами.  Введя  ихъ  и  уста- 
новивъ  между  ними  опред'Ьленную  связь,  Вейсманнъ  заалатилъ  дань  по- 
требности н'Ьмецкаго  ума  философствовать  и  классифицировать,  и  сильно 
отклонился  въ  сторону  въ  покойной  натурфилософш.  Затбмъ,  теорш  пор- 
тить упорное  утверждеше,  что  благопрюбр1Ьтенныя  особенности  не  пере- 
даются наследственно,  хотя  въ  зтомъ  случае  Вейсманнъ  такъ  узко  пони- 
маетъ  этоть  терминъ,  что  большинство  натуралистовъ  съ  нимъ  не  соглас- 
но. Д1^о  въ  томъ,  что  этого  положешя  никакъ  нельзя  считать  доказан- 
иымъ,  а  между  тЬмъ  теорхя  насл1^дственности  построена  именно  на  томъ, 
что  свойства  организма  определяются  зародышевой  плазмой  той  клетки, 
изъ  которой  онъ  развился. 

Но  несмотря  на  эти  отрицательный  стороны  въ  деятельности   Вейс- 
манна, за  нимъ  остается  огромная  заслуга  въ  долголетней  и  неустанной 
разработке  многихъ  важныхъ  вопросовъ  изъ  области  эволющоннаго   уче- 
шя.  Благодаря  его  речамъ  и  статьямъ,  целые  годы  поддерялвался  ожив- 
ленный обменъ  мыслями  между  самыми  выдающимися   бгологами,  и  при 
этомъ  выяснились  новый  задачи,  сделано  многое  для   решешя   старыхъ. 
г  Быть  можетъ,  было  бы  лучше  ря  Вейсманна  не  выступать  съ  сложнымъ 
;  объябнешемъ  явленШ  наследственности,  пытаясь  проникнуть  въ  сущность 
иевидихыхъ  процессовъ,  происходящихъ  въ  протоплазме.  Но  желаше  прн- 
1:Хать  стройность  своимъ  соображенхямъ  по  тому  или  другому  вопросу  со- 
!  'Иершенно  понятно,  и  лишь  съ  оформленной  теорхей  можно  считаться. 


Я  считаю  возможнымъ  закончить   на  этомъ  рядъ    своихъ  очерковъ. 

Безъ  сомнешя,  его  можно  бы  значительно  удлинить,  если  бы  не  ограни- 

иться  наиболее  выдающимися  бшогами.  Очень  можетъ  быть   даже,  что 

женя  упревнутъ  въ  пропуске  несколькихъ  именъ  по  геолопи  и  ботанике, 

въ  качестве  равныхъ  съ  приведенными  здесь.  Но  я  думаю,  что   указалъ 

[всехъ  наиболее  выдающихся   защитниковъ   эволющоннаго   учвн1я,  и  по 

I  крайней  мере  всехъ  техъ,  кто  сделалъ  особенно  много  для  его   разъяс- 

гвешд  ж  более  широкаго  развит1я. 

\  Я  совершенно  не  касался  американской  п1колы  бшлоговъ,  или  соб- 
[:€гввнногеологовъ,  потому  что  будучи  эволющонистами,  американцы  пытались 
[мзшггь  учеше  о  постепенномъ  развитш   органическаго   м1ра,  исходя  изъ 

Ёествован1я  какихъ-то  внутреннихъ  импульсовъ.  Повидимому,  дарвини- 
гь  былъ  Маршъ,  но  онъ  оставилъ  по  себе  исключительно  фавтическ1я 
1Ыв.  Тшгиыъ  обравомъ  получается  нечто  странное:  одно  пзъ   самыхъ 
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ц'Ьнншъ  геодогическихъ  доказатедьствъ  справедливости  дводющоннаго 
учены  даеть  нахъ  Америка,  и  между  тЪмъ  нйгдЪ  мы  не  находшгь  такого 
малаго  числа  выдающихся  теоретиковъ.  Обил1е  фактовъ  какъ  букго  м6- 
шаетъ  здЪсь  построенш  продуманной  теорш  или  хотя  бы  сознательному 
слФдовашю  аа  уже  имеющимся  учешемъ. 

По  всей  в^Ьроятносто,  меня  упрекнуть  за  пропускъ  Годри.  Но,  не  отрм* 
цая  крупныхъ  заслугъ  Годри  въ  области  геолопи,  я  всетаки  не  могу  счи- 
тать его  даже  вволющонистомъ,  не  то  что  дарвинистомъ.  Я  р^^пштельно  нв 
знаю,  Ч'Ёмъ  отличается  Годри  въ  своихъ  теоретическихъ  соображешяхь  оть 
благонам'Ёреннаго  патера,  осторожно  пусхающагося  въ  научным  изсл^^довави 
съ  разр'Ьшешя  папы.  И  вообще  французская  школа  бшоговъ  сейчасъ  съ 
трудомъ  поддается  опред'Ьлешю.  Срер  ея  выдающихся  изсл16дователе1  мн 
встрЪчаемъ  А.  Иильнъ  Эрарса  и  Лаказъ  Дютье,  которые  далм  много  фак- 
товъ (особенно  первый)  и  не  дали  никакой  попытки  обобщить  жхъ;  и 
ламаркистовъ,  и  дарвинистовъ,  и  особенно  много  лиць  съ  еще  неопр^сЬ- 
ливпшмся  направлешемъ,  которые  зорко  присматриваются  ко  всему,  ио 
ни  на  чемъ  не  останавливаются.  Интереснее  другихъ  Ивъ  Делажь,  пови- 
димому,  опредФлившШся  дарвинистъ,  но  пока  не  особенно  удачно  внсту- 
пивппй  съ  р1Ьшешемъ  разныхъ  существенныхъ  проблемъ  бшопи.  Во  всл- 
комъ  случа'Ь  съ  нимъ  еще  надо  подождать,  такъ  какъ  ошпъ  научнль 
насъ  всевозможнымъ  превращешямъ  по  пути  эволющи  человека. 

Дарвинизмъ  во  Франщи  привился  лишь  съ  большимъ  трудомъ.  Ншк! 
сначала  не  относились  къ  нему  съ  такимъ  равнодушхемъ,  какъ  во  Фрая- 
цш,  что  нахорть  себЪ  объяснеше  въ  длившемся  еще  тоща  обаян1ж  нме- 
немъ  Кювье.  Не  принявъ  ни  идей  9.  &.  Ст.  Илера  о  широкой,  но  ]фе- 
д^Ьльной  изменяемости  органическаго  М1ра,  ни  тЬмъ  болФе  взглядовъ  Ла- 
марка,  защищавшаго  неограниченную  изменяемость,  французы  отнесли 
къ  той  же  категорш,  съ  ихъ  точки  зр^шя,  мало  обоснованныхъ  учшй 
и  теорш  естественнаго  подбора.  Увлечешя  Гзккеля  не  могли,  конечно, 
способствовать  мзменешю  такого  взгляда  на  дарвинизмъ,  и  надо  было  по- 
явиться новымъ  поколешямъ  б10логовъ  во  франщи,  чтобы  появилась  и 
ихъ  новая  школа.  Еакъ  въ  другихъ  отрасляхъ  знашя,  такъ  и  въ  бхолопи 
нов'Ьйппй  перш]^  въ  исторш  науки  во  Францш  начинается  съ  сенщеся- 
тыхъ  годовъ,  вм1^стЬ  съ  пробуждешемъ  нащональнаго  самосознан1м.  Вь 
втому  времени  относится  начало  основашя  французскихъ  б10Логяческн1ъ 
станщй,  улучшешя  университетскаго  преподавашя,  созидашя  обпофннхъ 
музеевъ.  Въ  данномъ  случай,  какъ  и  всегда,  французы  шли  не  на  доводу 
другихъ,  а  самостоятельно,  и  отставши  было  въ  своихъ  научныхъ  уогк- 
хахъ,  быстро  догнали  наибол^Ье  передовыя  нащи.  Въ  настоящее  вре![м 
въ  области  бшогш  во  Францш  настало,  такъ  сказать,  примиреше  и^вй 
Еювье  съ  философскимъ  направлешемъ  англо-германской  школы,  но,  ю- 
вторяю,  опредЬлить  характеръ  французской  школы  б10логовъ  пока  е]||е 
нельзя.  Несомненно  лишь  оро,  что  французы  бодро  идуть  впредь, ;  а- 
ботая  осмысленно,  съ  широкой  критикой  своего  и  чужого.  7  нмхъ  г  е- 
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рер  опять  широкая  будущность,  хотя  за  посагЬднее  время  у  насъ  и  яви- 
лась иода  читать  отходную  ихъ  духовнымъ  силамъ. 

Что  касается  Италш,  то  въ  настоящее  время  б1одопя  въ  этой  щве% 
мшшаетъ  не  особенно  важное  м1^сто.  Неаполитанская  бшогическая  стан- 
фя,  куда  уже  десятки  л'Ьтъ  Ъздятъ  работать  ученые  вс^^хъ  странъ,  учреж- 
деше  чуждое  Итадш  и  потому,  естественно,  не  могло  оказать  большого 
В11яшд  на  развипе  въ  ней  бшогш.  Итальянсше  ученые  бываютъ  зд-Ьсь 
въ  хачесгв1^  такихъ  же  гостей,  какъ  и  вс/к  друг1е.  Этимъ  я  не  хочу  ска- 
зать, что  въ  настоящее  время  бшогхя  совс^^мъ  не  разрабатывается  въ 
Дталш;  конечно,  у  итальянцевъ  есть  много  почтенныхъ  именъ,  но  къ 
еожад'Ьнш  срер  нихъ  мы  не  встр'Ьчаемъ  такихъ,  который,  хотя  бы  въ 
своей  стране,  вели  за  собою  въ  качеств1^  общенризнанныхъ  руководите- 
ле, характеризуя  въ  то  же  время  цЪлое  направлете. 

ЗатЬмъ,мн%  кажется,  что  дарвинизмъ,  какъ  учете,  слишкомъ  серьезенъ 
щ  итальянцевъ,  а  самые  труды  Дарвина  написаны  для  нихъ  слишкомъ  сухо. 
Наконецъ,  католицизмъ  не  такая  почва,  на  которой  можетъ  развиваться  сво- 
бодаая  наука.  Въ  виду  всего  этого  нечего  удивляться,  что  новое  бшло- 
пгческое  учеше  стало  въ  Италш  лишь  достояшемъ  немногихъ  ученыхъ  и 
не  получило  широкаго  распространешя  въ  массЪ.  Даже  въ  южной  Герма- 
вш  вл1дше  влерикаловъ  сказывается  на  господствующемъ  направлеши  въ 
610Л0ПИ,  и  этимъ,  конечно,  объясняется  то,  что  большинство  н'1мецкихъ 
натуралистовъ,  по  словамъ  Гэккеля,  всетаки  не  дарвинисты.  Но,  несмотря 
на.  это,  дарвинизмъ  въ  Германш,  какъ  и  въ  большей  части  другихъ 
хультурныхъ  странъ,  является  господствующимъ  направлешемъ,  потому 
что,  конечно,  научное  направлеше  опред1Ьлябтся  трудами  ученыхъ  не  ко- 
лпественно,  а  качественно.  Впрочемъ,  достоинства  этой  школы  выступить 
еще  яснФе,  когда  намъ  удастся  охарактеризовать  н^Ькоторыя  новый  тече- 
в1я  въ  бшогш. 

М.  Мензбиръ. 


Къ  вопросу  о  аашЕхъ  увгверсгтетахъ  '^). 

Въ  начал*  учебнаго  1885  — 1886  г.  миниотерство  народнаго  нросв*- 
щешя  опубликовало  &кзаменныя  требовангя^  вошгь  должны  удовлетворяь 
испытуемые  въ  особыхъ  конмисс1яхъ  по  окончанш  университета.  Въ  этихъ 
требоватяхъ  определяется,  по  каждому  факультету  особо,  какъ  составь 
предметовъ,  входящихъ  въ  курсъ  университетскаго  преподавашя,  таиъ  I 
объемъ  св^д^нШ,  обязательный  для  испытуемыхъ.  По  отношен!»  къ  юри- 
дическому факультету  министерство  нарораго  просв*щен1я  не  ограничи- 
лось орими  указан1ями  предметовъ  преподавашя  и  испытанШ,  но  напио 
нужнымъ  определить  основашя,  задачи  и  методы  университетскаго  препо- 
давашя, а  авторъ  этихъ  требованШ  изложилъ  даже  свою  доктрину  о  право- 
ведеши  вообще  и  русскомъ  государственномъ  строе  въ  особенности.  Мк- 
нистерство  нарораго  просвещен1я  обратило  свое  особенное  внимате  на 
юрирчесие  факультеты,  вероятно,  потому,  что  последше  не  только  рах- 
рабатываютъ  науку  права,  но  и  приготовляютъ  деятелей  госрарственвой 
и  общественной  жизни,  отъ  П08нан1й  и  направлешя  которыхъ  завмснть 
преуспете  Россл.  Прероложен1е  это  весьма  серьезное,  хотя  нельзя  не 
заметить,  что  столь  же  важно  и  основательное  образоваше  филологовъ, 
математиковъ,  медиковъ,  массы  которыхъ  выходятъ  ежегоро  мзъ  стенъ 
университетовъ  и  оказываютъ  не  меньшее  вл1яше  на  настроеше  руссжаго 
общества,  какъ  и  юристы. 

Экзаменныя  требован1я  займутъ,  въ  свое  время,  видное  и  знаменатель- 
ное место  въ  исторш  нашего  высшаго  образовашя;  издашеиъ  вхъ  мини- 
стерство народнаго  просвещен1я  завершило  реформу  русскихъ  унмверсжте- 
товъ,  по  новому  уставу,  указавъ,  чего  оно  желаеть  и  будегь  требовать 
отъ  университетской  науки  и  студептовъ-слушателей.  Нетъ  сомнешя,  что 
университеты  наши  нуждались  въ  серьезной  реформе,  такъ  какъ  Успаь 
1863  г.  представлялъ  больпие  недостатки  какъ  въ  порядкахъ  учебнаго 


*)  Редакц1п  хоставдена  эта  интересная  заметка  уже  по  смерти  ея  автора.  М  а 
позтому  печатаемъ  ее  бееъ  всякиапь  Н811фнев]3)  нм-Ья  въ  виду  воввратнтъси  г  к 
вопрос/!  Ад| 
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д&[а,  такъ  еще  бод'Ье  въ  организащи  университетскаго  уиравленк;  н1>гь 
сонн^шя  и  въ  томъ,  что  новый  университетскШ  уставъ  1884  г.  принесъ 
зяачжтельныя  ужучшешя  ря  н1^которыхъ  существенныхъ  сторонъ  универ- 
сптетсвой  жизни.  Самый  экзаненныя  требовашя,  особенно  для  факультет 
товъ  физико-матенатмческаго  и  мерцинскаго,  ин'Ьютъ  свои  достоинства. 

Къ  сожад^шю,  наша  текущая  литература  ограничилась  лишь  б^Ьглыни 
и  частными  зам^^тками  объ  втихъ  важныгь  педагогическихъ  актахъ.  При 
этомъ  С.-Петербургскгшъ  Втьдомостямъ  особенно  понравилась  юридаче- 
сиая  доктрина  экзаменныхъ  требованШ;  въ  ней  эта  газета  видигь  «фило* 
софсхую  силу  и  ясность»  и  выражаетъ  ув'Ьренность,  что  юрирчесше  фа- 
культеты признають  въ  этой  программ'^  не  только  авторитетъ  власти,  но 
н  авторитетъ  научно-философскШ».  В^ьстникь  ^Ззропы  (октябрь)  обратилъ 
вниманхе  на  правила  министерства  нарораго  просв'Ьщешя  о  зачетЬ  полу- 
Г0Д1Й  и  пов1^рочныхъ  испытанШ;  относительно  же  экзаменныхъ  требоваи1й 
ограничился  несколькими  общими  и  справедливыми  зам^чанхими,  касаю* 
щимися  болФе  историко-филологическаго,  нежели  юрирческаго  факультета. 

Ернственно  газета  Русь  сд'Ьлала  по  поводу  юридической  доктрины 
экзаменныхъ  требованШ  глубоки  и  верный  возражешя,  но  она  останови- 
лась лишь  на  общемъ  характер'^  доктрины  и  указала  на  ошибочность  при- 
знашя  духовнаго  регламента  за  вЪнецъ  духовнаго  развит1я  русской  церкви 
ж  ограничешя  правов']&ден1я  изученгемъ  лишь  того,  что  было  и  что  есть. 

Хелая  восполнить  указанный  проб'Ьлъ,  мы  решились  разсмотр'Ьть  подроб- 
но въ  настоящемъ  очерке  доктрину,  прероженную  въ  пояснеше  экзамен- 
ныхъ требованШ  по  юрирческому  факультету. 

Ешого  же  направлешя  держится  эта  доктрина,  катя  задачи  ставить 
она  ря  обработки  ученШ  о  государстве  и  праве,  кашя  границы  даетъ  она 
дравоведешю?Оффиц1альный  авторъ  доктрины— вообще  решительный  врать 
«отвлеченныхъ  теорШ,  готовыхъ  обобщенШ»  и  излагаетъ  «вой  основный 
начала  въ  следующемъ  виде. 

сКаждая  область  ведешя,  каждая  наука,  имея  свой  преретъ,  имеетъ 
свом  принципы  и  способы  и,  только  держась  ихъ,  можетъ  вести  къ  зна- 
шю»  (стр.  4).  «Юриспрудешця,  занимающая  главное  место  (?)  въ  юри- 
рческомъ  факультете  (а  что  же  составляетъ  не  главное  место?),  имеетъ 
своммъ  предметомъ  дпйствуюгцее  въ  данной  стране  право»  (стр.  1).  «Но 
д^^йствующимъ  правомъ,  которое  разнится  по  различ1ю  странъ,  не  исчер- 
пывается вся  задача  юридическаго  факультета».  «Поэтому  юрирческШфа- 
куяьтетъ,  дабы  служить  высшею  школою  свойственнаго  ему  образован1я, 
додженъ  обладать  предметомъ  (81с!)  столь  же  всеоби^мг  и  обязательнымъ 
дия  всякаго  просвещеннаго  юриста,  къ  какой  бы  ни  принарежалъ  онъ 
си^ане,  какъ  математика  для  математиковъ,  древше  языки  для  филоло- 
говъ».  «Такимъ  для  всехъ  одинаковымъ  образовательнымъ  преретомъ  не 
могуть  быть  доктрины,  который,  не  ограничиваясь  темъ,  что  есть  или 
тплмъ,  что  было,  имеють  целью  возбуждать  и  направлять  умы  къ  тому, 
что  долоюно  быть  въ  смысле  доктрины»  (стр.  2).  «Равно  не  могуть  быть 
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и  тав1я,  такъ  называемыя,  поздтдвныя  доктршш,  которыя,  увдекаясь  уся(- 
хами  естествознан1я  и  отвергая  юрирчесшя  абстракцш,  ставятъ  на  хгь 
1ГЁСТ0,  въ  рроводство  юрирчбской  наук1^,  абстраящи  бшотвскхя» 
(С1р.  3). 

«Вм'Ьсто  разныхъ  доктринъ  и  теорШ,  претендующихъ  на  всеобщее  зна- 
чеше  и  именуюпщхъ  себя  философскими,  самое  обязательное,  д^8ствите^п»но, 
всеобщее  условге  какъ  для  юрирческихъ,  такъ  и  для  всЬхъ  другнхъ  на- 
укъ — есть  обгцая  вспьмь  людямг  логика  здрава%о  смысла  (81с!),  р'Ьшен1Я  ко- 
торой столь  же  обязательны,  какъ  и  очевирость  факта»  (стр.  4— 5}« 

Въ  изложенномъ  стро*!  мыслей  оффиц1альнаго  автора  мы  тщетно  некалж 
логическую  связь  и  посл1^довательность:  авторъ  начднаетъ  поиски  сь  пре;(- 
мета  юриспрудешци,  лризнаетъ  его  въ  д^^йствующемъ  нрав'6  страны,  но 
вагбмъ  шцетъ  еще  болЪе  всеобъемлющШ  и  общеобязательный  пред1егь, 
подобный  математик1^  или  древнимъ  языкамъ,  и  находить  его  въ  какомъ-то 
бсеобгцемг  условш  логики  здраваго  смысла.  Но  в1^дь  7СЛ0в1е  не  есть  пр^- 
метъ,  и  логика,  заключая  въ  себ^  лишь  формы  и  законы  нышлешя,  служа 
оруд1емъ  изыскашй,  не  можетъ  быть  въ  то  же  время  и  предмеюмъ  ]фаво- 
в'Ьд^^шя. 

Посмотримъ  орако,  что  ато  за  всеобщая  непогр'Ьпшмая  логика  здра* 
ваго  смысла,  и  возможно  ли  на  ней  утверждать  как1Я-либо  основы  знашя? 

Есть  ли  это  прирожденная  сила,  незыблемая  для  всЬхъ  людей  к  всв[1а 
себФ  равная,  или  же  она  вырабатывается  трудомъ  и  наукою?  Едва  ли  есп 
надобность  доказывать  несостоятельность  логики  здраваго  смысла  въ  н^- 
вомъ  значеши:  то,  что  кажется  одному  совершенно  яснымъ  и  уб&рте1ь- 
нымъ,  другому  можетъ  казаться  темнымъ  и  ошибочнымъ. 

Научная  логика  представляетъ  сферу  бол^е  определенную,  устойчиву», 
доказательную,  но  и  здесь  сколько  различныхъ  точекъ  отправлешя,  какъ 
различны  пр1емы,  основашя,  построешя.  Посмотрите  логику  Аристотеля, 
методы  Бекона,  опытъ  Локка,  логику  Канта,  критику  Милля,  логику  Д|>* 
ринга;  сколько  взаимныхъ  возраженШ  и  какое  разнор1^ч1е  *)? 

Оффшцальный  авторъ  зкзаменныхъ  требованШ  думаетъ  найти  въ  ло« 
гикЪ  здраваго  смысла  исц&юше  отъ  вс^хъ  золъ  «доктринёрства>,  сверхо* 
глядства»,  «фанатизма  своихъ  и  чужихъ  мыслей»,  <самонад1^яннаго  рефор- 
маторства», но  изобретенное  имъ  средство  есть  самое  неудачное,  опасное 
и  скорее  всего  поведетъ  къ  результатамъ  прямо  противоположныиъ.  По 
странной  иронш  сурбы  начало  здраваго  смысла  было  и  есть  наиболее 
излюбленное  оруще  для  всехъ  новаторовъ,  либеральныхъ  и  консерватп- 


*)  Кстати,  по  поводу  логики  припоминается  нахъ  ц&тересиый  отзывъ  г.  Гро^ 
въ  его  этюд'Ё:  „Къ  вопросу  о  реформе  логики'  (1883  г.):  «прошехшее  жогики, — г 
ворнтъ  онъ, — смутно,  настоящее  хаотично,  а  задачи  будущаго  еще  вовсе  не  оврсж^ 
люны...  Все  подожешя  старой  логики  о  законахъ  мысли,  основанный  на  совершевг 
негодной  теорш  подлежащаго  и  сказуемаго,  были  продуктами  фантами...  вместе 
т&мъ  вся  прежняя  теорхя  процессовъ  суждешя  и  умо8аключвн1я  окажется  лишь  т 
кою  парод1о8  на  научную  теорш  мышлен1я,  представится  какою-то  щрою  вь  1 
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ншъ,  ж  служило  в^Брн^^йшинъ  орудхемъ  для  нанесешя  ударовъ  и  истори- 
ческинъ  условхякъ  и  снланъ  реальннкъ. 

Не  заходя  въ  кдассичесвШ  шръ,  гд1Б  софисты  только  и  пропов^^дывали 
доводы  здраваго  смысла,  вспомнишь  реформаторовъ  18  в1&ка.  Верховнынъ 
мсточникомъ  ж  р'Ёпштелемъ  всЬхъ  вопросовъ  быпя  ря  зшщклопедистовъ 
бша  именно  логика  челов']^ческаго  разума  и  здраваго  смысла. 

«Великое  и  прекрасное  зр^^лище  представляетъ  намъ  челов16къ,— говорить 
Руссо  (вь  своей  дижонской  р^^яи),— выходяпцй  жзъ  хаоса  своими  собствен- 
ными УСИЛ1ЯМИ,  разгоняющШ  св1^томь  своего  разума  тьму,  которою  окру- 
жида  его  природа,  становящШся  вьппе  самого  себя»... 

Посл1^дств1я  8Т0Г0  господства  логики  здраваго  смысла  во  время  француз- 
ской револющи  описаны  очень  живо  вь  труд1^  г.  Любимова  «Лроти^  те- 
ченгяъ;  тамь  подробно  разсказано,  какь  подь  диктовку  разума  сломаны  были 
ыЛ  историческ1я  учреждешя  старой  Францш,  какь  разумь  возведень  быль 
на  степень  божества,  какь  вь  храм%  Парижской  Богоматери  носили  сь 
н^Ьвлемь  и  поклонялись  полуразд'Ьтой  женщин1Ь,  изображавшей  богиню  ра- 
зума! Неужто  оффищальный  авторь  не  читаль  столь  изв'Ьстныхь  втю- 
довь  г.  ^[юбимова,  а  Любимовь  не  просматриваль  доктринь  экзаменныхь 
требовашй?  А  какь  обрадуются  рекомендуемому  всемогуществу  логики  здра- 
ваго смысла  всЪ  нов1^йппе  проповедники  учешй  Бюхнера,  Молешота,  Пи- 
сарева, последователи  цивическихь  катехизисовь  Поля  Бера  и  Еомпейра 
н  все  много  известные  софисты  XIX  века! 

Впрочемь,  не  будемь  опасаться  за  крайнее  увлечете  оффищальнаго 
автора  логикою  здраваго  смысла;  авторь  самь  не  верить  могуществу  зтой 
силы  и  на  последующихь  страницахь  своего  учешя  старается  ограничить 
вту  силу  и  заключить  ее  вь  непорижныя  рамки:  онъ  отрицаеть  вообще 
пользу  доктринь,  хотя  каждая  доктрина  есть  произведете  логики  здраваго 
смысла  своего  автора;  онь  требуеть  «изследовать  только  то,  что  было  и 
что  есть»,  онь  обязываеть  своихь  адептовь  «изучать  явлетя, только  не- 
посредственно имь  подлежапця,  принимая  ихь  какь  данное,  не  дозволяя 
себе  никакого  обобщешя,  безь  достаточнаго  основанхя»  (стр.  4).  Чтобы 
обуздать  еще  более  возможность  своеволхя  здраваго  смысла,  оффищальный 
авторь  ограничиваеть  научную  пытливость  учителей  и  учениковь  рим- 
схимъ  правомь,  которое,  по  словамь  его,  «составляеть  общее  для  всехь 
образованныхь  народовь  достоите,  которое  есть  столько  же  факть,  сколько 
теор1я,  столько  же  данная  ря  познающей  науки  (разве  есть  наука  и  не 
познающая!)  реальность,  сколько  выработанная  до  высшей  степени  система 
юридическихь  понятШ»...  «оно  есть  всеобщая  теоргя  права  и  должно 
быть  основнымь  требоватемь  юрирческаго  испыташя  и  преподаван1я> 
(стр.  5 — 6). 

Предоставляемь  читателю  судить  о  последовательности  автора,  который 
одной  рукой  гонить  доктрину,  а  другой  превращаеть  римское  право  во 
всеобщую  теорш  права,  или  навязываеть  готовое  обобщете  о  преступ- 
леши,  наказанш  и  самосознаши  (стр.  13—15). 
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Съ  своей  стороны  позволимъ  себ*  спросить  у  автора:  какое  эвачешв 
им'Ьютъ  его  выражешя:  Римское  право  есть  столько  же  фактъ,  енольЕО 
теор1Я,  стодько  же  реальность,  сколько  система? 

Разв'6  въ  наук(,  по  законамъ  здравой  логики,  фавтъ  можегь  быть  безъ 
теорш  и  теор1я  безъ  факта,  и  въ  свою  очередь  реальность  ко^геть  2П  быть 
безъ  связи  и  системы,  а  система  безъ  реальности?  Ее  лише1я  лн  это  вы- 
ражешя, хотя  и  употребленный  для  обозначешя  какихъ-то  особыгь^  ч^удо- 
Д']^йственны1ъ  свойствъ,  присущигь  только  римскому  праву?  Посл^  указа- 
нШ  основныхъ  началъ  юриспруденцш,  оффищальный  авторъ  пер  входить  гь 
разсмотр1^н1Ю  методовъ,  которымъ  должны  следовать  профессора  юрдди^е- 
скихъ  факультетовъ  при  обработке  и  преподаванш  своего  предмета;  но 
здФсь  поняпя  автора  еще  неопред'Ьленн'Ье,  еще  сбивчивее, 

«Юрирческая  наука,— говорить  авторъ,— располагаегь  методами,  м- ; 
торые  должны  возвышать  юрирческое  образован1е  надъ  уровиемъ  иростого 
вмпиризма;  юрирческая  логика  должна  учить  анализировать  данное  соде|- 
жаше  и  восходить  шагъ  за  шагомъ  отъ  буквы  кь  разум}/ >  (стр.  12). 

Казалось  бы,  методъ  вполн'Ь  правильный,  научные.  Но  на  этой  жеетра- 
нвц'Ь  авторъ  отрицаетъ  свсяшя  готовый  обобщешя,  отвлечеиныя  теорш, 
которыя,  по  его  мн-Ьяко,  ничего  не  даютъ,  кром*  слоеъ>,  и  рекомепдуеть 
«историческое  знате»  (стр.  12);  еще  дал'Ёе  онъ  предлагаетъ  преподаватв* 
лямъ  «давать  учащимся  только  тщательно  проверенный  матер1алъ,  т 
вотораго  онп  сами  могли  бы  вырабатывать  свои  поня1[Я  я  воззрЪшя» 
(стр.  12-13). 

Изъ  приведенныхъ  строкъ  невозможно  вывести,  какого  собственно  ме- 
тода держится  оффищальный  авторъ.  В'бдь  каждое  В0110жден1в  и  нисю- 
жден1е  отъ  буквы  къ  разуму  есть  обобщен1е,  всякое  знаше  можеть  быть 
только  въ  форм'Ь  отвлечешя,  а  съ  другой  стороны,  простоб  матер1а1ъ 
(хотя  бы  и  проверенный),  одни  факты,  безъ  разработки  ихъ  въ  общ1Я 
П0НЯТ1Я,  не  имФютъ  никакого  значешя.  И  что  это  за  готовый  теорш? 
Наука  не  допускаетъ  ихъ,  предоставляя  ихъ  въ  уд^лъ  людямъ  односхо- 
роннимъ,  фанатикамъ  чужихъ  и  своихъ  мыслей,  мало  учившимся  н  еще 
мен'Ёе  работавппогь  самостоятельно.  Дал'Ье,  возможно  ле  требовать,  чтобы 
ученый  восходилъ  отъ  буквы  къ  разуму  и  въ  то  же  время  ограничивалъ 
себя  историческою  почвою  и  дМствующими  силами?  А  есла  при  восхо- 
жденш  огь  буквы  къ  разуму,  или  анализе  историчесвихъ  условШ  и  реаль- 
ныхъ  силъ,  здравый  смыслъ  найдегь,  что  многое  изъ  того,  что  есть  ш  чп» 
было,— не  должно  бы  быть?  какъ  быть  тогда? 

ВсЬ  эти  вопросы,  очень  давн1е  и  изв^^стные,  имЪютъ  ответы  столь  ж' 
давше  и  вполн'Ь  несомненные.  Неужто  же  вновь  надо  напоминать  и  дока 
зывать  истину,  что  наука  только  тогда  им^еть  смыслъ,  если  изучаеть  С] 
щее  ря  того,  чтобы  найти  въ  немъ  должное,  что  вся  жизнь  челов'&ческа] 
украшается  и  возвышается  надеждами  и  желан1ями  лучшаго  ж  бол^е  разр 
наго?  Все  хриспанское  учете  утверрлось  на  отрицать  того,  что  бым 
и  овладело  душазп[  людей  указахпями  на  божественное  должное! 
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Налагая  свое  учеше  о  кетодахъ,  оффшцальный  авторъ  любить  ссылаться 
ла  «очевирость,  реальность»,  которыя  о^св!к  ря  него  уб'Ьдительны. 

По  что  такое  очееидность  и  реальность?  В'бдь  ув'Ьрялъ  же  Руссо  въ 
очевирости  вреда  наукъ  и  искусствъ,  вЪдь  привнаваяъ  же  Гельвещй  духъ 
ж  разунъ  за  простую  реальность,  аа  физическую  чувствительность  моз- 
говъ!  А  иежду  т]&мъ  еще  старикъ  Бентамъ  высказалъ  въ  своихъ  знане- 
нитыхъ  софизмахъ  (ее  Горшоп  с[и  ртапё  потЬге),  что  авторитегь  очевид- 
ности, взятый  саиъ  но  себФ,  независимо  отъ  доказательствъ,  есть  аргу- 
хентъ  безъ  всякой  силы,  и  что  самая  видимость  реальности  ножегь  быть 
нризрачною! 

Не  можемъ  не  отм'Ьтить  еще  одну  методологическую  странность  оффи- 
щальнаго  автора.  Прерагая  къ  изученш  только  положительный  явлешя  и 
реальный  данныя,^  онъ  въ  то  же  время  съ  большимъ  пренебрежешемъ  от- 
носится къ  т1мъ  курсамъ  государственнаго  права,  «которые  обрекаютъ 
себя  на  перечень  департаментовъ  и  канцелярШ»  (стр.  9). 

Но,  во-первыхъ,  университетсшя  каеедры  давно  перестали  заниматься 
проетымъ  перечислешемъ  предметовъ  государственнаго  строя,  во-вторыхъ, 
напрасно  авторъ  смотритъ  такъ  свысока  на  департаменты  и  канцелярш; 
быть  можетъ,  нигд'Ь  не  обрисовался  съ  такою  силою  и  харавтеромъ  нашъ 
административный  строй,  какъ  въ  отношешяхъ  департаментовъ  и  канце- 
лярскомъ  д1^опроизводств1^. 

Независимо  отъ  разсмотр']^нныхъ  общихъ  началъ  и  методовъ  программа 
министерства  народнаго  просв1Ьщен1я  останавливается  въ  частности  на  рим- 
скомъ  прав^,  государственномъ  прав']^,  философш  права  и  опред'Ьляетъ,  въ 
какомъ  значеши,  объеме  и  направленш  дол2бны  быть  преподаваемы  эти 
предметы  на  юрирческихъ  факультетахъ.  Мы  уже  вид1^,  что  для  автора 
этой  программы  римское  право  есть  всеобщая  теоргя,  источникъ  и  кри- 
терШ  всбхъ  юрирческихъ  институтовъ,  всего  юрирческаго  развит1Я.  Кром1^ 
того,  римское  право  им1^етъ  въ  его  глазахъ  еще  особую  важность:  «оно 
было  преретомъ  не  только  многовалковой  разработки  римскихъ  юристовъ, 
но  и  повсем'Ьстнаго  изученхя  и  изсл'Ьдовапхя  до  сего  времени;  оно  завер- 
шило полный  циклъ  своего  образован1я,  развило  свои  начала  во  всей  пол- 
ноте м  законченности;  поэтому  оно  составляеть  общее  доетоянге  ря 
всЪхъ  образованныхъ  народовъ,  должно  служить  осноенымъ  предметомъ 
юрирческихъ  факультетовъ,  служгшьъ  школою  не  только  для  лицъ,  по-, 
свяпдающихъ  себя  судебному  поприщу,  но  и  служетю  государству  въ 
щнгеительственномг  дтымьъ  (стр.  6—5).  Поэтому  недостаточно  довольство- 
ваться римскимъ  гражданскимъ  правомъ,  но  «должно  знакомиться  и  съ 
%о€ударственнымъ  римскимъ  правомъ,  которое  выработаюсь  изъ  реальныхъ 
сялъ  народа  и  исч&рпало  вс/л  моменты  своею  развитгя  въ  систем1Ь  им- 
пер1И>  (стр.  7).  Ничто  не  можетъ  такъ  оживить  и  поринуть  науку  рус- 
екаго  права,  заключаетъ  оффшцальный  авторъ,  какъ  освоенность  съ  прхе- 
мажн  научной  разработки  римскаго  права,  при  чемъ  ясн1Ьв  обнаружатся  ха- 
рактеристическхя  особенности  нашего  нарораго  воззр1Ьшя>  (стр.  7).  Сооб- 
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разно  такому  взгляду,  въ  учебныхъ  юрирческвхъ  пданахь,  утвержденяып 
шшистерствоиъ  нарораго  просв'Ьщешя,  назначено  на  преподаваше  рин- 
скаго  права  38  часовъ  въ  нед^^лю  изъ  114  недЬдьныхъ  часовъ,  распре- 
дЁденныгь  на  13  преретовъ  (просимъ  сообразить,  по  сколько  часовъ  вгь 
нед&ш)  остается  для  остальныхъ  12-ти  преднетовъ!)  по  всФнъ  8-п  се- 
кестрамъ. 

Что  римское  гражданское  право,  въ  кругЪ  отношенШ,  изв^^стныхь  рим- 
скому народу,  составляетъ  наиболее  оконченную,  выработанную  м  само* 
бытную  систему,  что  начала  зтой  системы,  касавпняся  общечеловЪчесхихъ 
(а  не  нащонально-римскихъ)  условШ  гражданскаго  оборота,  опредбленн 
съ  такою  в1^рностью  и  глубиною,  что  служатъ  м  до  сихъ  поръ  основа- 
шемъ  правов1^д1^шя  и  гражданскигь  кодексовъ,  въ  этомъ  ера  ли  кто-либо, 
знакомый  съ  римскимъ  правомъ,  можетъ  сомн^^ваться.  Но  несомненно  и 
то,  что  римское  гражданское  право,  несмотря  на  вс1^  свои  достоинства  и 
ценность  вклада,  внесеннаго  имъ  въ  юридическое  развипе  челов1Бчеспа, 
было  явлешемъ  историческимъ,  исполненнымъ  разныхъ  недуговъ,  м  потому 
не  можетъ  служить,  во  всей  своей  полноте,  всеобщею  теорхею  права:  въ 
немъ  недостаетъ  многаго  для  насъ  нужнаго,  и  многое  нужное  ря  рии- 
скаго  народа,— негоро  ря  насъ  *).  Укажемъ  ря  примера  на  семействен- 
ное римское  право  со  вс^ми  его  ро1е${а8,  теаппа,  тапс1р1шп,  араЦо,  со^- 
Но,  конку бинатомъ  несоотвЪтственныхъ  началамъ  христ1анааогь  семе!- 
ственнаго  и  родственнаго  союза. 

^  Справедливо  и  то,  что  въ  жизни  запаро-европейскигь  государствъ  рии- 
ское  право  служило  не  только  теорхею,  но  дЪйствующимъ  источникокъ  ря 
частно-правныгь  отношенШ.  Но  въ  настоящее  время  римское  право,  какъ 
положительное   законодательство,  вытеснено  изъ  прежней  своей   сф^н 

Д(ЙСТВ1Я. 

сФактъ  изгнашя  римскаго  права  изъ  непосредственной  праксикн,— пн 
воритъ  Иарецолль  (не  случайный  и  нев1^домый  м1ру  поклонникъ  риноаго 
права,  а  глубокШ  ученый  и  знатокъ  онаго),— знаменуетъ  такую  же  точку 
поворота,  какою  н']^когда  было  внесете  римскаго  права  въ  юридичесюй 
быть  Европы;  онъ  долженъ  произвести  переворотъ  и  въ  дФл^Ь  научной 
обработки  его.  До  сихъ  поръ  эта  обработка  обусловливалась  главньогь  об-, 
разомъ  потребностями  практическаго  примЪнешя  римскаго  права.  Отныне 
ясно,  что  такая  форма  не  въ  силахъ  будетъ  приковать  интересъ  кь  рим- 
скому праву.  Отъ  простого  иаложешя  она  долоюна  подняться  па  €теяе9л 
1дштики  положительнаго  правам.  А  вотъ  что  говорилъ  о  римскомъ  правФ, 
еще  15  лЪтъ  назадъ.  Лор.  Штейнъ,  котораго,  конечно,  нельзя  причисли  ь 
къ  сверхоглядамъ»:  <Съ  трудомъ  в'Ьрится,  что  м1^рою  юрирческаго  обра- 
зовашя  почти  во  вс^хъ  нЪмецкихъ  университетахъ  считается  римское  прар^»! 
что  пандекты  составляютъ  главный  преретъ  изучешя  и  что  все  про^  в 


*)  Поввохшгь  себ^^  сосжаться  на  действительный  авторнтетъ  въ  этокъ   вохф»  I 
1вринга:  9Ве(1викшв  си  гошбсЬеп  ВесЫа  Гиг  (Не  то(1ете  'V1Ге1^"•  1865. 
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лризнаетсл  второстепеннымъ.  Вооруженные  столь  оросторонишгь  и  недо- 
етаточныхъ  ору)цемъ  ря  совреиенньаъ  формъ   сощальной  жизни,  наши 
юристы  являются  слабыми  и  негорыии  въ  общине,  областныхъ  сов^^тахъ 
государственноиъ  сей]гЬ;  8д1^сь  1гЬло  уже  идетъ  яе  о  прешлхъ  и  р1^ше 
В1ягь  нроцесса  кежду  Тащемъ  и  Сеипрошенъ,  а  объ  общилномъ  стро*! 
о  ре]1есла1ъ,  товариществахъ,  дорогагь,  мостагь,  повеиельной  книгЬ,  кре 
днт^Б,  попечеши  о  вдоровыхъ,  призр'ЁН1и,  отъ  которыхъ  зависитъ  благо- 
состояше  или  страданхе  многихъ  людей.  Какую  помощь  и  пользу  могутъ 
оказать  ему  римская  юриспруденщя  и  пандекты,  которые  не  им'Ьютъ  даже 
соотв^тственныхъ  латинскихъ  словъ  для  указанныхъ  понятШ?»  (сНаЪ.  (!• 
Уег^а11ив281еЬге>,  1870). 

Впрочемъ,  должно  зам^^тить,  что  преобладающее  положеп1е  римскаго 
права  въ  гражданской  практик*]^  и  германскихъ  юрирческихъ  факультетахъ 
произошло  не  потому,  что  въ  Германш  в1^рили  въ  римское  право  какъ  во 
всеобщую  и  незыблемую  теорш,  а  потому,  что  Гермашя  не  им'Ёла  общаго 
гражданскаго  законодательства.  Во  Францш  и  другихъ  западно -свропейскихъ 
государствахъ,  гд%  раньше  были  выработаны  кодексы  гра>^кдаискато  права, 
разработка  и  преподаванхе  нащональнаго  права  получили  первенствующее 
м1Ьсто.  Вь  Англш  и  въ  судахъ,  и  въ  университетахъ  ревниво  и  постоянно 
оберегали  самостоятельность  своего  народнаго  права;  неоднократно  были 
издаваемы  даже  распоряжешя,  опред^^лявппя  силу  обычаевъ  и  парламент- 
скихъ  статутовъ  по  отношенш  къ  римскому  праву,  и  въ  настоящее  время 
тамъ  считается  общепризнаннымъ,  что  римское  и  каноническое  право  со- 
ставляють  тамъ  только  вспомогательный  источникъ,  подчиненный  общему 
праву  АнглЫ  (лорр»  Гэль).  Въ  самой  Германш  въ  области  торговаго  права, 
еъ  мздашемъ  общаго  имперскаго  торговаго  кодекса,  римское  право  отсту- 
пило далеко  на  заднШ  планъ,  т^^мъ  бол^^е,  что  имперскШ  торговый  кодексъ 
принимаетъ  въ  свой  составъ  новый  формы  окономическихъ  отношенШ,  тор- 
говые обычаи  германскихъ  городовъ,  торговое  морское  право,  почти  не 
изв^^стное  древнему  Риму.  То  же  самое  должно  сказать  и  о  гражданскомъ 
гернанскомъ  судопроизводстве^,  для  котораго  изданъ  уже  общ1й  имперскШ 
уставъ  и  который  разработанъ  на  началахъ,  далеко  отличныхъ  отъ  рим- 
скаго процесса. 

Съ  издан1емъ  общаго  имперскаго  кодекса  гражданскаго  права  герман- 
сжожу  гражданскому  праву  откроется  также  путь  къ  самобытному  развитш. 

Такимъ  образомъ  въ  то  время,  когда  въ  Германш,  классической  стран11 
ринсхаго  права,  нащональное  право  мало-по-малу  завоевывало  006*6  должное 
м1Ьето,  у  насъ  ря  римскаго  права  назначается  36  часовъ  въ  недЁлю,  а  ря 
русскато  гражданскаго  права  съ  судопроизводствомъ  221 

Но  если  римское  гражданское  право  навсегда  должно  остаться  необхо- 
двшогь  и  важнымъ  преретовъ  юрирческихъ  факультетовъ,  то  какой  <все- 
мфный  законъ»  можно  найти  въ  римскомъ  уголовиомъ  прав-Ё?  Нов1^йшее 
уг<»довное  законодательство  образовалось  на  христ1анскихъ  началахъ  и  гума- 
нж  *арно1  философш  ХУШ  и  XIX  вв.  и  шаЪегь  мало  даже  общаго  съ  уго- 
ШГА  ха,  1900  г,  б 
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ловными  во8зр'Ьн1я]П1  рипскаго  народа.  Правда,  герханше  ученые  стара- 
лись въ  прежнее  время  подводить  новыя  врннинальпыя  понятая  подъ  те1- 
ничесшя  рубрики  и  наииенованхя  риискаго  права;  но  въ  настоящее  вреи 
оставляють  даже  эту  вп'Ьшпюш  связь  съ  римскимъ  правонъ  к  вБ^абатн- 
вають  самостоятельную  технику  ря  опред^иешя  состава  престушввЦ  ш 
разд'1лен1я  павазанШ. 

Не  менЪе  странно  требоваше  автора  ввзаменныхь  требовавШ,  чтобн 
студенты  изучали  государственное  римское  право,  которое,  сиакь  вполне 
реальная  система,  должно  слуяшть  высшею  школою  для  посвящающжп  себл 
правительственному  д*лу>  (стр.  67). 

Безснорно,  изучеше  государственнаго  устройства  Рима  чрезвычайно  важ- 
но, но  только  не  для  пр1обр'Ьтен1Я  правительственной  му]ф0стм,  а  кш 
явлеше  историческое,  какъ  ноучеше,— чего  не  должно  быть,  чего  должно 
изб1Ьгать.  Бому  не  изв1Ьстны  неравномерный  строй  всЪхъ  обществешшхъ 
силъ  древняго  Рима,  борьба  сословШ,  деспотическое  господство  сената, 
отстанвавшаго  привилегш  натрпцхевъ;  кому  не  известно,  что  сшать  сво- 
ммъ  нартШпымъ  управлен1емъ  превратилъ  древняго  римскаго  властителя, 
рори1а8  гошаошз,  въ  неимущую  толпу,  для  содержанья  которой  потребова- 
лись 1еее8  (гатеп(апае  (уже  при  ЦезарЪ  число  гражданъ,  нолучавпшхъ  оп 
государства  хд1^бъ,  простиралось  до  320,000);  сенатское  же  управлевье 
породило  непримиримую  постоянную  борьбу  классовъ,  господство  они»- 
товъ  и,  какъ  посл^дств1е  его  агитащи,  популяровъ?  Бому  не  известно  гос- 
подство въ  выборной  системе  Рима  насилгй,  подкуповъ,  вызвавпшгь  ц1- 
1[ый  рядъ  1еее8  1аЬе11апае,  закончившихся  тайною  подачею  голосовъ,  ко- 
торая совершенно  подорвала  старую  римскую  организацш?  А  чего  стЬша 
кровавая  борьба  изъ-за  а^п  раЫ1с1,  въ  конецъ  разрушившая  римское  пн 
сударство? 

Но  нище  не  выразился  неправомерный,  неправильный  строй  Рммав$ 
такой  полноте,  какъ  въ  устройстве  провинщй  (т. -е.  земель  лехавшихь 
вне  Италш),  которым  орако  составляли  более  '/«  всехъ  владешй  Рима 
и  давали  ему  средства  къ  жизни. 

Еаждая  провинц1я  имела  свое  особое  устройство  (Гоша  рготшаае).  Ва 
главе  провинцш  стоялъ  особый  римскШ  регентъ  изъ  преторовъ,  а  шю- 
следств1и  изъ  консуловъ,  по  истеченш  ихъ  службы  въ  Риме;  власть  атип 
нагистратовъ  въ  провинщяхъ  была  почти  неограниченная,  мсполнениа! 
всякаго  рода  насил1Й  и  злоупотребленШ;  контроль  сената  и  рикскмхъ  су- 
довъ  былъ  призрачный;  достаточно  вспомнить  злоупотребленхя  Вересса  вь 
Сицилш.  Произволъ  римскихъ  провинц1альныхъ  правителей  вызвалъ  из- 
вестный 1ех  1ииа,  установившШ,  чтобы  въ  провинщяхъ  преторсвихъ  пра- 
вители оставались  не  более  1  года,  а  въ  консульскихъ  не  более  2  ^тъ. 
Но  это  повело  къ  еще  худшему:  чуждые  стране,  ограниченные  въ  <^ 
кахъ  своей  службы,  регенты  провинщй  не  могли  заботиться  о  благе  стра- 
ны, а  стремились  только  къ  обогащешю  себя  и  сопровождавшей  мхъ  топи 
подчиненныхъ,  изъ  которыхъ  каждый  требовалъ  доли  въ  добыче.  Ваи^ 


^ 
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гатсльства  были  тЪмъ  пеобходим']^е,  что  провишцальные  правители  долж- 
ны бьиш  собирать  средства  пе  только  для  себя  и  своихъ,  но  и  для  под- 
купа и  в8ятовъ  въ  сепагЬ.  «Мнопе  проЕОНсулы  правили  съ  такою  без- 
пощадпою  жестокостью,  разоряли  страну  столь  неразборчиво,  что  трудно 
на&ги  прии'Ёры  бол1Ье  печальные  въ  саныхъ  деспотическпхъ  государствагь», 
говорить  Пухта  (XXII). 

Неужели  же  эти  провинщальные  порядки  представляютъ  «пшолу  ря 
лиць, желающихъ  посвятить  себя^служешю  правительственнеиу  дЬлу  рус- 
сиаго  государства?» 

Экзаменныя  требован1я  прерагаютъ  еще  знакомиться  съ  обществсн- 
иыхъ,  хозяВственнынъ  и  торговыиъ  бытоиъ  ринлянъ.  Но  что  же  П[Ьнное 
I  поучительное  могугь  найти  ря  себя  христ1анск1я  общества  въ  тЬхъ 
картинахъ  Тацита,  Лив1я,  Цицерона,  Салуст1я,  гд16  съ  такою  мрачною  прав- 
дою изображается  грубый  развратъ  и  полное  разложенхе  частной  и  обще- 
ственной нравственности  римлянъ.  Припомнимъ  только  исторш  установ- 
лешя  Левее  8итр1папае,  которые  безнлоро  издавались  въ  течете  2-хъ 
посд1Ьднихъ  СТ0Л1&Т1Й  республики. 

Что  же  касается  хозяйства  римлянъ,  какъ  государственнаго,  такъ  и 
частнаго,  то  мы  не  станемъ  останавливаться  на  изв'Ьстныхъ  трудахъ  Вал- 
лона и  Моро-де-Жонесса,  гд'Ь  съ  такою  полнотою  и  положительностью  изо- 
(^аженъ  печальный  экономичесшй  быть  римлянъ  и  откроемъ  наугадъ  лю- 
бу» страницу  (относящуюся  къ  этому  предмету)  Пухты,  Вангерова,  Ма- 
рецолля,  хоторыхъ  нельзя  заподозрить  въ  недружелюбш  къ  римскому  праву. 

Еачпемъ  съ  а^  раЫ1С1  рорпН  готап!,— этой  'основной  хозяйственной 
епы  древнихъ  римлянъ.  Постепенно,  подъ  покровомъ  сената,  богатые  и 
евяьные  захватываютъ  эту  землю  въ  частную  собственность  или  же  въ 
наследственное  пользоваше,  тЪ  же  публичный  земли,  который  сохранились 
оть  захвата,  отдавались  цензорами  въ  аренду,  въ  пользу  государства;  но 
цензоры  отдавали  ихъ  такими  большими  партхями,  что  только  богатые 
могли  брать  ихъ  въ  аренду  и  извлекать  выгоды.  Подъ  вл1ЯН1емъ  такихъ 
захватовъ  и  общаго  экономическаго  строя,  масса  народа  была  отторгнута 
отъ  земли,  своего  естественнаго  достоян1я,и  превратилась  въ  голодною 
необезпеченную  толпу  черни.  Къ  этому  прнсоернился  институть  рабства, 
благодаря  которому  не  могла  развиться  даже  мелкая  аренда  земель  сво- 
бодными людьми.  Богатые  земельные  собственники  находили  для  себя  ме- 
н%е  опаснымъ  и  бол^е  выгорымъ  обрабатывать  свои  им1^шя  рабами.  От- 
сюда образовались,  съ  орой  стороны,  латифундш  съ  сараями  и  загонами 
)|1я  рабовъ,  которые  постоянно  волновались  и  поднимали  бунты,  а  съ 
другой— призрачный  властитель  Рима,  рорикв  гошапоз,  питался  обществен- 
нынъ  хл'Ьбомъ  и  представлялъ  жалкую  игрушку  и  оруд1е  въ  рукахъ  раз- 
яыгь  популяровъ. 

А  изъ  чего  составлялись  доходы  римскаго  государства,  изъ  вакихъ  про- 
миводительныхъ  силъ  черпались  его  средства?  Сначала  главнымъ  источии- 
кояъ  доходовъ  государственныхъ  были— война,  завоевашя  и  1пЬи(шп,  лично- 
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имущественная  подать  съ   римскихъ   гражданъ,  во  поглЪдн^гя  штмас 
ишь  до  т*хъ  поръ,  пока  удачные  походы  не  доставидн  въ  государстве 
ный  аегагхаш  достаточныхъ  средствъ.   Посд^Б  неисчисл&ыыхъ   сокровв 
награбленныхъ  при  покоренш  Македонш,  до  снертп  Юл1л  Цезаря  имуще 
ственная  подать  вовсе  не  взималась.  ЗатЬмъ  главнымъ   нсточникомъ  Д(] 
ходовъ  казны  служили  провинцш,  съ  воторыхъ  взимались  не  толыо  жо1 
трибущи  и  добычи,  но  и  различные  косвенные  и  прямые  назош.  Дхясбо| 
посл1^днихъ  посылались  въ  провинцш  квесторы,  над1^леЕныв  правалш  шра 
пшп,  уосаИо  и  сорШо  е1(гаог(11папа  (можно  легло  понять  положенге  н€ 
счастныхъ  провинцШ  при  сборщикахъ,  над'Ьленныхъ  такомв  подномочхлш!^ 
Впосл']^дств1и  порядокъ  этотъ  былъ  упрощенъ  еще  бол^е:   стали  отда 
большую  часть  доходовъ  въ  аренду  и  па  откупъ  съ  торговъ  извЬст 
публиканамъ,  которые,  заплативъ  въ  казну  требуеа1то  сумэсу,  с^ош 
рали  сборы  съ  подлежащихъ  лищ».  Професс1я  публшлновъ  была  стожь  вы- 
гора,  что  въ  средЬ  римскихъ  всадниковъ  образовался  особый  класеъ 
сударственныхъ  откупщиковъ,  которые   устраивали  компан1п  (8ос1е1а1€з) 
делали  стачки  и  посредствомъ  поруповъ  и  взятоеъ  держали  въ  рукагь 
государственную  казну,  и  государственныхъ  сановпиЕОвъ  Рима* 

При  такихъ  экономическихъ   услов1яхъ,  о  какой  торговле  и  фжпана 
вомъ  устройств1^  римлянъ  можно  говорить?  Что  полезное  иожеть    ва 
европеецъ  вообще,  а  русскШ  въ  особенности,  въ  торговыхъ  опера 
гражданъ,  жившихъ  добычею  и  рабскимъ  трудомъ  или  же  питавшихся  ( 
щественнымъ  хл^бомъ? 

Но  если  римское  право,  во  вс1^хъ   своихъ   частяхъ,   им^^еть  бйльи 
или  меньшее  значеше  для  законодательствъ  и  правовХд^н!!  западно -евр^" 
пейскихъ  народовъ,  то  па  чемъ  основаны  надежды  и  ув'Ёреп1я  автора  оф- 
фищальной  доктрины,  что  «ничто  такъ  не  оживить  и  не  порипетъ  науи 
русскаго  права  и  не  объяснить  такъ  характериетп^еспихъ   особенно:  : 
нашего   нарораго   воззр'Ьшя  кавъ  освоенность  съ  пр1емами  и  метод 
разработки  римскаго  права?  (стр.  7). 

Гд1Ь  доказательства  подобныхъ  предсказанШ?  И  неужели  кто-либо 
д1Ьвствительно  знающихъ  и  серьезныхъ  русскихъ  з'чепыхъ  ее  лодтверд 
что  ознакомлеше   съ   историческою  обработкою  гермаисЕзго  права  ж 
догматическою,  и  практическою  обработкою  французскаго  права  не  мен^а 
важно  ря  усп'Ьховъ  русскаго  права,  какъ  и  изучеыхе  истор1и  и  сне 
римскаго  гражданскаго  права?  А  къ  чему  эти  суесловный  ссыллш  на  ос 
бенности  нашего  нарораго  воззр'Ёшя?  Мы  стоимъ  лшпь  у  порога  нозв 
шя  этихъ  воззр^^шй;  прежде  надо  собрать  и  уразуи1^ть  пхъ.  Но  и  по  * 
немногимъ  даннымъ,  который  имеются,   можно  утвердительно    сказа?! 
что  между  юридическимъ  строемъ  римлянъ  и  нача.'Ю^и  народного  руесш  I 
права  лежитъ  1гБлая  безра  (понят1я  о  бракЪ,  семь'1,  лпчныхъ  отношеЕ1яэ  I 
собственности,  навазанш  и  т.  п.)  и  что  первый  скорее  монеть  зат«|||Я  1 
нежели  осв'Ьтить  особенности  посл1^днихъ.  ^  ' 


По  пререту  государственнаго  права,  авторъ  дкзамбнныжъ 


требс^ш 
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181агае1ъ  ц^дое,  и  по  ен^ыиности  стройное  учете,  въ  сд']^дующе11Ъ  вщЪ: 
«верховная  власть  есть  принципъ  государственнаго  права;  ея  значешекъ 
и  положешемъ  определяется  весь  строй  государства.  Русское  государствен- 
ное право  инЪегь  своимъ  принципомъ  едяновласпе,  по  существу  восточ- 
ное церкви,  которая,  ограничиваясь  своииъ  дуювныиъ  призвашеиъ,  оста- 
выа  всю  политическую  власть  за  государствомъ;  между  т^иъ  какъ  прин- 
щшъ  историческаго  рижешя  на  запад'Ь  есть  роевласпе,  по  существу 
запарой  церкви,  лшпившей  монархш  у  западншъ  народовъ  того  священ- 
наго  характера,  какииъ  запечатлена  она  для  русскаго  народа^..»  Всл^дъ 
за  собирашенъ  русской  земли  и  утверждешемъ  единовласпя,  единая  власть 
досхигаетъ  величества  самодержав1я,  царскаго  и  императорскаго,  пасмь- 
д(тл  священную  миссгю  восточной  ргшской  имперги  по  ея  падеши.  Съ 
развипемъ  единовластгя  узаконяется  и  расширяется  гражданская  свобода; 
неограниченность  верховной  власти  означаетъ  лишь  то,  что  народъ  не 
знаегь  общественныхъ  властей,  не  подчиненныхъ  орой  во  главе  всего 
народа.  Ионархъ  даетъ  Россш  законы,  отъ  него  исходить  всякая  власть. 
Это  есть  безспорный  принципъ  русскаго  государственнаго  устройства;  та- 
хииъ  же  онъ  долженъ  быть  и  для  науки  русскаго  государственнаго  пра- 
ва» (стр.  9—11). 

Говоря  поистине,  то,  что  сказано  выше  о  самодержавной  власти  въ 
Россш,  излагается  съ  большею  или  меньшею  полнотою  во  всехъ  курсахъ 
русскаго  .государственнаго  права,  и  иное  изложеше  противоречило  бы 
действительности  и  русскому  законодательству.  Считаемъ  однако  долгомъ 
сделать  ору  важную  поправку  въ  доктрине  оффшцальнаго  автора,  кото- 
рый утверждаетъ,  буро  бы  русское  самодержав1е  есть  выполнеше  по  на- 
следству священной  миссш  Восточной  Римской  имперш.  Ера  ли  руссше 
историки  согласятся  съ  подобнымъ  взглядовъ,  за  исключен1емъ  разве  г. 
Пыпина.  Принципъ  самодержав1Я  пришелъ  къ  намъ  не  извне,  онъ  обра- 
ювадся  изъ  условШ  и  потребностей  русскаго  народа,  выработанъ  силами 
и  трудами  русскихъ  людей.  Руссше  государи,  объединяя  племена,  утверж- 
дая порядокъ,  охраняя  права  слабыхъ,  вводя  русскШ  народъ  въ  общую 
игровую  жизнь,  выполняли  задачи  русскаго  народа  и  славянства,  а  не  мис- 
сш Виванхш,  мрачной,  разло2Еившейся,  раздираемой  релипозными  ересями 
и  борьбою  партШ  цирка,  изнемогавшей  подъ  бременемъ  неведомой  дотоле 
бюрократ  *).  Но  самое  главное,— Визант1Я  никогда  не  знала  нащональ- 
наго  единства:  она  состояла  изъ  разнородныхъ  племенъ  (срер  которыхъ 
греки  составляли  самую  меньшую  часть),  ера  сдерживаемыхъ  силою. 

Между  темъ  чрезъ  всю  исторш  Россш  проходить  отчетливое  и  неудер- 
жимое стремлеше  образовать  внутреннее  нащональное  единство,  и  таковое 
было  достигнуто  вековыми  УСИЛ1ЯМИ  русскаго  народа  и  верховныхъ  вождей 


^  Раввкпе  многочисхеннаго  чиновничества  н  1ерархнческихъ  отношений  адмяни- 
егра1Цн  составхяетъ  спещахьную  черту  Ви8ант1йскаго  государства,  не  известную  древ- 
веку  Риму  и  ускорившую  раа1[ожен1е  Виванпя.  Наше  чиновничество  и  бюрократ1я 
есть  1писн1о  воаоо,  пришедшее  къ  наиъ  не  изъ  6и8ант1и,  а  съ  Запада. 
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его.  Оттого  русское  государство  отличается  такою  кровною,  неразрывною 
связью  между  народомъ  и  самодержцами,  которая  была  вовсе  не  |[зв1^с1яа 
Визант1йскоВ  имперш. 

Въ  процессе  образован1я  русскаго  государства  и  ернодержав1Я  Визав- 
Т1я  служила  лишь  подснорьемъ,  сообщая  чрезъ  посредство  духовенства  по- 
НЯТ1Я  о  священномъ  происхожденш  власти,  о  подчиненш  церковно!  1ерар* 
хш  единому  государственному  владычеству  и  передавая  намъ  обстановку 
и  вн'Ьшнхе  аттрибуты  самодержца. 

Изложивъ  свой  взглядъ  на  руссшй  государственный  строй,  оффжщаль- 
ныЁ  авторъ  обращается  съ  сл']^дующимъ  упрввомъ  и  призывомъ  хъ  руе- 
скимъ  правовЪдамъ:  «У  н^^мцевъ,  французовъ  и  англичанъ  есть  свом  воз- 
8р'Ьн1Я  на  М1ръ.  Почему  бы  не  взглянуть  на  М1ръ  и  съ  точке  зрЪшя  рус- 
скаго народа?  Почему  бы  въ  наук^  русскаго  государственнаго  права,  в»1- 
сто  абстрактныхъ  теорхй,  не  представить  въ  доказательномъ,  доетойвомъ 
предмета  учен1и  существо  русскаго  монархическаго  начала?»  (стр.  9).  Ка- 
кую силу  кожетъ  им-Ёть  этоть  призывъ  къ  парором)'  м1росозерцашю  тсЛ 
того,  какъ  римское  право  возведено  во  всеобщую  незыблемую  теорю  права 
в  поставлено  въ  основан1е  всего  русскаго  юрирческаго  образован1Д? 

Экзаменныя  требован1я  совершенно  иеключаютъ  изъ  пауки  госуд^ 
ственнаго  права  общее  учеше  о  государств'^  (основашя  и  составь  гост* 
дарственныхъ  силъ,  государственная  организац1Я,  составь  и  отношеше 
властей;  системы  государственнаго  управлешя  и  друг.)  и  ограничивають 
втотъ  пререгь  только  изложенгемъ  государственнаго  строя  РоссШевоВ  ви- 
перш  (стр.  20).  Такое  исключенхе  сд^Ьлано  па  оспованш  общей  задачи  вкза- 
менныхъ  требованШ:  «давать  слушателямъ  не  готовый  обобщен1Я,  а  лмп& 
тщательно  пров'Ьренный  матерхалъ,  изъ  котораго  они  сами  могли  бы,  кв- 
ходясъ  при  д^ьлсисъ  (?)^  вырабатывать  свои  понятгя  и  воэупьнгяъ  (стр. 
13).  При  втомъ  оффищальный  авторъ  поясняетъ,  что  «напрасно  духаютц 
будто  бы  теор1ями  можно  предохранить  молодые  умы  отъ  увлечешй.  Бо1ь- 
шая  ошибка!  Обобщен1Я,навязанпыя  преждевременно...  оставляютъ  въ  ум* 
лишь  легков'Ьсныя  представлен1я,  произвольный  сочеташя  и  порождаютъ  жаЛ- 
шя,  что  такъ  же  легко  можно  обращаться  и  съ  самыми  преретами»  (стр.  13). 

Въ  настоящемъ  случа1^  мы  видимъ  прежде  всего   ошибку  логическую: 
цевозмоакны  обработка  и  пониман1е  русскаго  государственнаго  строя  бел 
общаго  учен1я  о  государств*!,  не  обстрактнаго  и  произвольнаго,  а  ювм- 
чепна1^о  изъ  всей  совокупности  положительныхъ  данныхъ  (и  так1Я  учев1Я  - 
существуюгь;  оффищальный  авторъ,  очевидно,  ихъ  не  знаетъ!). 

Еще  большая  ошибка  заключается  въ  мн'Ьши  автора,  будто  бы  зна'эа  ^ 
теорш  не  предохраняетъ  людей  оть  заблуждешй!  В'Ьр  знаше  есть  ед]  ■- ' 
ственная  сила,  которая  можетъ  дать  людямъ  и  средства,  и  пути  въ  [^  1 
ишЛ.  Неужели  же  можно  допустить,  что  незнакомство  съ  теор1Ями  ш>& ;- 1 
жить  къ  здравому  попимашю  положительнаго  порядка  и  что  если  кажу  А 
станеть  вырабатывать  (хотя  бы  и  находясь  при  д^ьлахъ)  свом  возц  Ь*  ] 
шя,  то  зтп  самод]иьиыя  понятхл  бол'Ье  обезпечатъ  отъ  заблуждешй? 


[ 
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Не  южемъ  не  вспокнить  по  этому  случаю  объ  однокъ  весьма  поучи- 
тежьномъ  прш11Ьр1Ь  изъ  нашоВ  текущей  жизни.  Орнъ  изъ  современныхь 
талантлв^йшихъ  русскихъ  художнивовъ-ронанистовъ,  волнуемый  высшими 
вопросами  в^ры  и  общественнаго  строя,  решился  собственными  силами 
доиеиивахься  истинъ  и  написалъ  изв-Ьстное:  «Такъ  что  же  намъ  д1^ать>? 
I  что  же  вышло?  Рядомъ  съ  исвренностью  чувствъ,  возвышенностью  иде- 
аловь,  фвлософско*спещальное  произведен1в  нашего  даровит^йшаго  белле- 
триста исполнено  самыхъ  ложныхъ  ананопй  и  ребяческихъ  заблуждешВ; 
худо1Бнивъ-романисть,  очевидно,  не  изучилъ  основательно  ни  одного  изъ 
жлассическихъ  трудовъ  по  этимъ  предметамъ  м  построилъ  свое  м1росозер- 
цаше  яа  своигь  собственныхъ  плечахъ. 

Изгнаше  изъ  университетскаго  юрирческаго  курса  общаго  учешя  о 
государетвб  тЬмъ  удивительнее,  что  исторхя  нашего  высшаго  образовая1Я 
знаегь  уже  3  опыта  подобныхъ  м1^ръ,  и  всЪмъ  хорошо  известны  послЪд- 
етв1я  зтнхъ  м1^ръ.  При  второмъ  опыт1^,  именно  въ  конц1к  40-гь  и  50-хъ 
годовъ,  изъ  круга  университетскихъ  преретовъ  были  исключены  филосо- 
ф1я,  общее  учете  о  государстве,  западно-европейское  право,  9вономическ1Я 
сощальныя  учешя,  даже  слово  республика  порерглось  остракизму,  и  Римъ 
называли  страною  рухъ  консуловъ.  А  что  выросло  изъ  этихъ  с^мянъ? 
Едва  ли  русское  университетское  юношество  относилось  когда-либо  съ  боль* 
шею  верою  и  локлонен1емъ  европейскимъ  философскимъ  и  сощальнымъ 
довтринамъ,  какъ  именно  въ  этотъ  пер1ор>.  Г.  Любимовъ  въ  своемъ  «Про- 
тмвъ  течешя»  подтверждаеть  зто  настроеше  какъ  живой  свидетель  (д1ало1Ъ 
пр1ятеля  съ  авт<фОмъ):  Прхятель:  с  Помнишь,  леть  трирать  назадъ  тому, 
въ  наши  студенчесше  годы,  подъ  какнмъ  великимъ  запретомъ  и  въ  пе- 
чати, м  на  каеедрахъ  было  у  насъ  слово  револющя.  Въ  университетскихъ 
библ10текахъ  книги,  где  говорится  о  револющи,  были  отставлены  въ  осо- 
бые шкафы. 

«На  сочинешяхъ,  авторы  которыхъ  более  или  менее  сочувственно  от- 
носятся хъ  событ1Ю,  красовался  ярлыкъ:  «запрещено  безусловно».  Ихъ 
не  давали  даже  профессорамъ,  разве  потихоньку... 

«Но  все  эти  запреты  не  помешали  револющоннымъ  идеямъ  проникать 
чрезъ  все  преграды  въ  молодые  умы>.  Авторъ:  Да!  Какое  бывало  наслаж- 
ден1е  доставлялъ  добытый  отъ  какого-либо  обладателя  запрещеннаго  пло- 
р,  па  самое  короткое  время,  опасный  томъ  какой-нибур  исторш  револю- 
19М.  Помнишь,  съ  какою  жаростью  одолеваки  мы  въ  одну  ночь  томъ 
Мишде,  Луи  Блана!  Чемъ  сочинеше  запрещеннее,  темъ  больше  утверж- 
рлея  релипозный  культъ  безсмертныхъ  началъ  89  года!»  и  т.  д.(стр.З— 4). 

Неужели  же  вновь  повторять  оти  опыты,  возбуждать  ера  стихнувппя 
чувства  и  предлагать  для  исцелен1Я  болезней  неведен1е  и  запрещеше? 

Исхлючивъ  общее  учеше  о  государстве,  вкзаменныя  требован1Я  исклю- 
чають  и  государственное  право  запаро-европейскихъ  народовъ,  допущенное 
въ  некоторыхъ  университетахъ  Уставомъ  1838  г.  (прекращено  было  вре- 
менно лишь  въ  1850  году)  и  введенное  въ  кру11|  обязательныхъ  прере- 
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товъ  во  всЬхъ  университетахъ  Уставомъ  1863  года.  Лшпь  въ  особып 
(спещальныхъ)  требованхяхъ  экзаиенныхъ  правилъ  поставляется  въ  обя- 
занность знать  н'Ьстное  управдешевъ  Ангдш,  Франщн  и  Пруссш  (стр.  26). 

Ограничеше  науки  государственнаго  нрава  изучешеиъ  только  государ- 
ственнаго  строя  РоссШскоВ  юшерк  плохо  примиряется  съ  наставлен1емъ 
оффищальнаго  автора  €И8учать  орородные  институты  и  учрекдешя  вгь 
д1^йствующемъ  нрав^  другихъ  государствъ,  ря  расширешя  кругозора^  лшпь 
бы  такое  ивучеше  руководилось  исключительно  ц1^яии  нозняшя  и  раз- 
снатриваю  предметы  въ  ихъ  индивидуальности  и  реальной  обсгановик» 
(стр.  12).  Но  Д'Ьло  не  въ  томъ:  какимъ  образомъ  оффищальный  авюръ 
можетъ  требовать  отъ  студентовъ  изучешя  м'Ьстааго  управлешя  кь  нЪ- 
которыхъ  западно-европейскихъ  государствахъ,  выбросивъ  изъ  унмв^сж- 
тетскаго  курса  государственное  западно  •  европейское  право?  Неужели  же 
онъ  думаетъ,  что  можно  изучать  и  понимать  м'Ьстное  управлеше  Аиглш, 
франщи  и  Пруссш,  не  зная  государственнаго  строя  этихъ  странъ?  Не- 
ужели же  ему  не  известно,  что  государственный  строй  Англш  такъ  ие- 
ренутанъ  съ  организащею  графствъ  и  приходовъ,  что  даже  невозможно 
0!вд*лить  ихъ  другъ  отъ  друга? 

Обратимся  хъ  посл'Ьрему  предмету,  о  которомъ  экзаменныя  требовашл  , 
говорятъ  съ  некоторою  подробностью,—*»  филосафш  1лра9а.  ВначаА 
авторъ  этихъ  требованШ  объясняетъ,  что  <философ1я  ^гь  дпЛстлител^ 
пал  потребность  челоегьческаго  ума  и  имтьет»  свою  великую  исторт, 
ознаменованную  гешальными  усил1ями  мысли;  она  отличается  отъ  всАхъ 
отраслей  в^дЪшя  т&мъ,  что  состоять  въ  искаши  своего  предмета  илт 
прииципоеъ  ею  познангя  ($1с!  думаемъ,  что  предметъ  м  принципы  его  по- 
знашя,— далеко  не  одно  и  то  же),  и  что  министерство  нарораго  просвЪ- 
щев1Я  желало  бы  усилить  еь  университетааь  фиюсофшй  элемента 
(стр.  15—16). 

Но  всл1^дъ  за  втимм  строками  оффищальный  авторъ  говорить,  что  «фи- 
лософш  надо  оставить  философамъ,  а  юристъ  долженъ  быть  только  щж- 
стомъ  и  не  пускаться  въ  поиски  за  началомъ  началъ,  что  исторЫ  чело- 
е^ьческаго  разумпмгя,  ищущаю  истину  и  еосходящаю  09т  начала  о 
началу,  хотя  и  заслуживаетъ  методической  науки,  но  такой  пауки  пои» 
не  имп>ется;  есть  большею  частью  только  лишенные  научнаго  характер 
пересказы  содержашя,  нер'Ьро  вовсе  непонятнаго  или  извращеннаго  въ 
смыслЪ  доктрины  по  личному  вкусу  излагателей!»  (стр.  15—16).  Всл^к* 
ств1е  такого  представлешя  о  существующихъ  исторхяхъ  философш  оффи- 
щальный авторъ  нрерагаетъ  студентамъ  изучить  иеторио  философскнхь 
системъ  <9дтпически  и  самостоятельноъ  лишь  <в»  изложета  оеивмс» 
мыслителей^  а  поверхностный  свЪдЪнхя  о  философскихъ  ученхяхь  щ)а< 
доставляетъ  собственному  желашю  учащихся  пршбрЪсти  запись  имень, 
разныхь  курьезовъ  и  %от^еыо1;ъ  суоюденгй  безъ  понятлив  (стр.  16 — 17) 

Сопоставляя  все  сказанное,  мы  р'Ьпштельно  затруряемся  сказать,  че  ^ 
держится  и  чего  требуеть  авторъ  зкзаменныхъ  требовашй.  Въ  оромъ  т  ;• 
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етФ  онъ  считаегь  фидософш  великою  потребностш  чедов'Ьческаго  ума  и 
желалъ  бы  усилить  въ  университетахъ  философскШ  длемепть,  въ  другомъ 
онъ  отклоияегь  юристовъ  оть  учешй  любомудрхя  си  обрекаеть  ихъ»  на 
пучете  только  того,  что  иожетъ  быть  исполнено,  «что  было  и  что  есть»; 
въ  оромъ  Л'Ёст^^  онъ  говорить,  что  <философгя  имгьла  свою  великую 
неторгюъу  въ  {фугоиъ  онъ  утверждаетъ,  что  ^науки  истарьи  философш 
нот  еще  не  им'М(пт'»\  въ  одномъ  случа'Ь  онъ  желаеть,  чтобъ  студенты 
изучали  исторш  философш  самостоятельно  и  критически,  въ  подлинныхъ 
^ософскихъ  трактатахъ,  въ  другомъ,  «что  за  философскими  поисками, 
хотя  бы  и  по  чужимъ  сл1^дамъ,  могутъ  пускаться  только  умы  самостоя- 
теув>ные  и  хорошо  приготовленные»  (стр.  16),  конечно,  не  таковы  умы 
етудентовъ! 

Трудно  разобраться  въ  этомъ  ряд1Ь  противор'ЬчШ!  Оракоже  позволимъ 
€еб1Ь  спросить,  неужели  авторъ  экзаменныхъ  требовашй  искренно  считаетъ 
возможнымъ  ря  етудентовъ  самостоятельно  изучать  многов'Ьковыя  творе- 
шя  великихъ  мыслителей?  и  неужели  существующ1е  классичесте  труды  по 
исторш  философш  Тенемана,  Раумера,  Шталя,  Рота,  К.  Фишера,  Гайма, 
Холя,  Блунчли,  Гильдебранда  извращаютъ  доктрины,  представляютъ  одни 
«обрывки  мн'ЬнШ»,  «запасъ  именъ»,  «разные  курьезы»,  «готовый  понятхя 
безъ  сужденШ»,  а  потому  негодны  для  етудентовъ?  Впрочемъ,  колебашя 
и  одновременный  симпатш  и  антипатш  автора  къ  философш  не  заключаютъ 
въ  себ1&  ничего  загадочнаго;  на  страницахъ  тЬхъ  же  экзаменныхъ  требо- 
ванШ  мы  находимъ  новое  разъяснеше  ройственности  его  мыслей.  Такъ, 
на  стр.  17  онъ  «ограничиваетъ  свои  требовашя  по  исторш  философш  права 
лишь  знакомствомъ  съ  учешями  древняго  классическаго  м1ра...»  «Только 
на  этой  почв'Ё,  вн'Ь  борьбы  партШ  и  направленШ,  философская  мысль  мо- 
жегь  быть  изучаема  съ  основательностью...»  «ДревнШ  классическШ  мхръ 
въ  произведешяхъ  своего  творческаго  ген1я  зав1^щалъ  посл1^дующему  вре- 
менн  кахъ  созданную  имъ  систему  права,  такъ  и  сокровища  своего  поли- 
тнчесиаго  опыта,  философскаго  разум'Ьшя  и  наророй  мудрости;  въ  част- 
ноетм  требуется  основательное  знакомство  съ  учешями  Платона,  Аристо- 
теля м  Цицерона»  (стр.  24)  (и  только!?). 

Ограниченный  узкимъ  кругозоромъ  классическаго  м1ра,  авторъ  экзамен- 
мыхъ  требовашй,  очевиро,  не  могъ  им^ть  сколько-либо  выработанныхъ 
м  гдубокихъ  понятШ  о  философш,  не  могъ  видеть  въ  ц1^омъ  ряд1&  по- 
ед1Ьдующихъ  еистемъ  ничего,  хромЪ  противорЪчШ  (какъ  будто  и  у  Платона 
м  Аристотеля  не  было  противор'ЬчШ?),  курьезовъ  и  понятШ  безъ  сужде- 
И!я;  приковавъ  свою  мысль  къ  творешямъ  лишь  Платона  и  Аристотеля  и 
Цицерона,  онъ  долженъ  былъ  исключить  и  ташя  имена,  какъ  Спиноза, 
Д^бшщъ,  Дехартъ,  Беконъ,  Локкъ,  Еанхъ,  Гегель,  Шталь,  въ  учешяхъ 
которыхъ,  по  кнЪнш  истинныхъ  знатоковъ  дЪла,  выражается  весь  духъ 
м  на11равлен1е  духовной  жизни  запаро-европейскихъ  народовъ.  Понятно  и 
то,  почему  ря  него  не  существуетъ  самой  исторш  философ1и.  В'Ёр  пол- 
ные циклъ  развит1я  им'Ёетъ  только  древнШ  классическШ  м1ръ,  а  мысль  но* 


74  Русская   Мысль. 

вЪйшЕхъ  народовъ  совершаетъ,  в'Ьроятно,  не  бол1^е,  кавъ  круговращатель- 
ное рижеше! 

Орако,  крайнее  увлеченге  автора  эвзаменныхъ  требованШ  влассическшгь 
шронъ  оказало  ему  въ  настоящемъ  случа1^  весьма  печальную  услугу.  В'Ьр 
и8В']&стно,  что  истинное  и  непреходящее  значеше  им1^ютъ  главнымъ  обра- 
зомъ  9тическ1я  доктрины  Аристотеля  и  Платона,  а  не  политическхя  и  со- 
Ц1альныя,  въ  которыхъ  веяише  мыслители  не  только  не  возвысились  надъ 
окружающею  ихъ  средою,  но  подчинились  вс1^мъ  недостаткамъ  и  заблужде* 
Н1ямъ  своей  нацш  и  эпохи.  Аристотель,  какъ  учитель  древней  политики, 
действительно  высказалъ  несколько  глубокихъ  и  'В1^рныхъ  мыслей  о  госу- 
дарственпомъ  строЪ,  о  властяхъ,  но  рядомъ  съ  этимъ  онъ  обрекъ  и  гра- 
жданъ,  и  семейственную  жизнь  на  исключительную  службу  государству,  не 
считалъ  способными  къ  государственной  жизни  всЬхъ  варваровъ  (не  гре- 
ковъ),  исключалъ  изъ  числа  гражданъ  вс^хъ  живпшхъ  трудами  рукъ  сво- 
ихъ,  презиралъ  ремесла  и  торговлю  и,  наконецъ,  на  вопросъ,  есть  ли  люди — 
прирожденные  рабы,  отв^чаль  <есть>,и  довазывалъ  разумность  м  необхо- 
димость рабства  доводами  ума  и  данными  опыта! 

Что  же  сказать  о  Платой*!,  который  отрицалъ  бракъ  и  устраивал»  вре- 
менные союзы  мужей  и  женъ  подъ  надзоромъ  государства,  который  отвер- 
галъ  семейныя  узы  и  требовалъ,  чтобы  родители  даже  не  знали  своихъ 
д^тей,  который  уничтожалъ  собственность,  загонялъ  людей  въ  обществен- 
ный жилища  и  мастерсшя,  считалъ  всяшй  физическШ  трудъ  д1^омъ  под- 
лымъ  и  рабскимъ,  который  разд1^лялъ  гражданъ  на  наследственные  по- 
стоянные классы  (на  основанш  правила— золото  отъ  золота,  серебро  отъ 
серебра),  изгонялъ  изъ  своего  государства  философовъ!  Подумаешь,  какъ 
должны  обрадоваться  этимъ  оффшцальнымъ  симпатхямъ  къ  Платону  все 
новейппе  сощальные  новаторы,  проповерики  Прудоновской  собственности, 
поклонники  полового  подбора,  уестествители  физшлогическихъ  потребно- 
стей. И  какая  же  народная  мудрость  выразилась  въ  учешяхъ  Платона  м 
Аристотеля,  созданныхъ  въ  пер1одъ  упара  самобытности  греческихъ  го- 
сударствъ  и  разрыва  между  действительною  жизнью  грековъ  и  отвлечен- 
ными идеалами  мыслителей?  Вер  Платонъ  такъ  мало  доверялъ  силамъ  ж 
мудрости  своихъ  Аеинъ,  что  искалъ  исцеленхя  въ  учреждешяхъ  Спарты, 
въ  тайнахъ  египетскихъ  кастъ,  въ  мечтательномъ  удалеши  отъ  интересовъ 
и  страстей  своихъ  современниковъ! 

Объ  ученш  Цицерона  нетъ  надобности  и  говорить;  въ  немъ  петь  ни 
самостоятельности,  ни  даже  эклектической  силы.  Цицеронъ— талантливый 
ораторъ,  политическШ  вожр,  государственный  правитель,  но  не  философъ, 
не  носитель  наророй  мудрости. 

По  поводу  современнаго  увлечешя  классическими  философами  не  мо- 
жемъ  не  припомнить  орой  замечательной  странности.  Летъ  более  30  на- 
задъ  въ  управляющихъ  высшихъ  сферахъ  обнаружилось  крайнее  педовер1е 
къ  творен1ямъ  этихъ  самыхъ  мудрецовъ:  указывали  на  ихъ  языческое  М1ро- 
созерцан1е,  иокдочен1е  матер1ализму,  на  горячую  защиту  свободы  гражданъ 
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и  респубоканской  независимости,  на  разный  тирады  нротивъ  тирановъ  н 
узурпаторовъ.  Подъ  вл1дн1емъ  такого  настроешя  требовали  воздерживатьсд 
•ть  подробностей  и  въ  особенности  похвалъ  при  излохенш  древнихь  исто- 
рввовъ  и  философовъ;  и  въ  это  ииенно  время  быль  упраздненъ  въ  гим» 
наз1яхъ  языЕъ  греческШ,  а  въ  училшцахъ  и  латинсЕ1й,  и  взам'Ьнъ  вве- 
хеш  въ  гимназш  естественный  науии  и  8аконов'Ьд'Ьн1е.  Бакъ  из11'1^няются 
наши  воззрФшд  и  симнатш! 

Мы  окончили  разсмотр'Ьше  юрирчесвигь  н  политическихъ  доктринъ 
автора  ЗЕзаненныхъ  требовашВ  и  выносимъ  изъ  нашего  труда  самое  тя- 
желое и  печальное  внечатл1^ше. 

Насъ  поражаетъ  не  сбивчивость  понят1й  и  задачъ,  не  противор'Ьч1я  и 
холебашя  и  безснорпыя  фактичесюя  ошибки  относительно  Н'Ькоторыхъ 
частей  и  вонросовъ  нрава.  Все  это  недостатки,  хоть  и  серьезные,  но 
частные,  которые  едва  ли  могутъ  нанести  болт^шой  ущербъ  юрирческой 
лаук*  въ  русскихъ  университетахъ. 

Насъ  удручаетъ  бол'Ье  всего  общШ  характеръ  и  тонъ  ученШ  и  наста- 
вленШ  оффищальнаго  автора.  Мы  испуганы  его  реформаторскою  р1^шитель- 
ноетью  сломить  все  старое,  смести  безъ  раздумья  систему  преподаван1Я, 
существовавшую  бол1^е  50  л1Ьтъ,  образовавшую  цЪлыя  покол'Ьшя,  приго- 
товившую д'Ьятелей  по  всЬмъ  отраслямъ  государственной  и  общественной 
службы,  давшую  такихъ  ученыхъ,  какъ  Неволинъ,  Мейеръ,  Жиряевъ,  Пах- 
мачъ,  Калачовъ,  Р'Ьринъ,  Чичеричъ,  Иванишевъ,  Морошкинъ,  Бунге,  Б1^- 
ляевъ,  Вавелинъ  и  мн.  др. 

Взам^^чъ  исиытанчой  системы  онъ  предлагаетъ  намъ  какъ  будто  пере- 
д1и1ку  по  образцу  германскихъ  университетовъ  съ  прибавкою  «логики  здра- 
ваго  смысла»,  дов1^р1я  «къ  очевидности»,  забветя  разлпч1Я  между  «пред- 
метани  познашя  и  способами  позпашя»,  и  соз]1дан1Я  самодпиьныхъ  теорШ^ 
^находясь  при  дп>лахъ!ъ  Между  гЬмъ  въ  самой  Германш  юрирчесие  факуль- 
теты давно  уже  не  удовлетворяютъ  народившимся  потребностямъ,  и  суще- 
ствующая тамъ  система  преподаванхя,  по  общему  отзыву  закопов'Ьдовъ,  на- 
ходится наканун'Ь  переворота  въ  дух-Ь  нащональности  и  государственнаго 
ериства. 

Другая  тягостная  для  насъ  черта  автора  оффиц1альчыхъ  доктринъ  за- 
влючается  въ  крайней  нетернимости:  онъ  гонитъ  философовъ  и  теорети- 
ковгь,  какъ  какихъ-то  шальныхъ  и  врерыхъ  людей;  онъ  сурово  выталки- 
ваеть  все,  выходящее  изъ  его  узкаго  масштаба,  м  предупреждаеть,  что 
«все,  что  не  выдерживаетъ  суда  логики  здраеаю  смысла^  не  только  не 
мйжеть  быть  принимаемо,  но  даже  терпимо^  (стр.  1).  Правда,  на  1-й 
странице  онъ  говорить,  что  «экзаменныя  требован1я  не  нмЪють  въ  виду 
давать  подробный  и  систематическ1я  программы,  который  могли  бы  спиьс- 
$1ять  безъ  надобности  преподавателей  м  лишить  ихъ  столь  дорогой  еъ 
д1ьлть  науки  самостоятельности^ . 

Но  мы  еще  раньше  указывали,  как1я  узшя  и  односторопн1я  основашя 
дредаагасть  оффищадьиый  авторъ  ря  своей  юрмспрудепщи,  какъ  произ- 
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вольно  И  неправильно  расширяегь  онъ  римское  право,  какъ  иевлючаеп 
изъ  круга  преподаван1я  цФлыя  части  правь,  какъ  суживаеть,  посредствокь 
учебнаго  плана  и  расписашя  часовъ,  вс*  друпя  юридичестя  науки.  П^н 
такихъ  услов1яхъ  невозможна  никакая  самостоятельность  ни  вь  ра^абопА 
нрава,  чи  вь  его  изучеши. 

Не  менЪе  тягостное  впечатлимте  производить  высоком^Мрньй,  прене^- 
жительный  ТОНЬ  оффищальнаго  автора  но  отношешю  къ  наук%  и  ея  дЪя- 
телямь:  повидимому,  для  него  нФть  ни  цризнанныхь  научныхь  результа- 
товь,  ни  авторитетовъ  и  заслугь.  Для  него  Гегель  (вь  воторомь,  со  вс^а 
его  недостатками  и  заблуждешями,  выразились  мысль  и  налравлеше  вЬва) 
не  бол^е  какь  создатель  пустыхь  абстракщй,  игравшШ  мыслями  м  фкгу- 
рами  рЪчи!  Правда,  вь  своемь  отзывам  о  Гегелем  очь  ссылается  на  Блунчп, 
но  о  томь  же  самомь  Блунчли  оффшцальный  авторь  говорить,  будто  6а 
<вь  произвольныхь  обобщешягь  его  преподаны  так1е  уроки  мудростм  1ф1* 
вительствамь»,  воторыхь  всего  лучше  не  слушать.  Между  т^жъ  Блунча 
быль  оримъ  изь  самыхь  св'Ьтлыхь  и  положительныхь  учителей-юрмстокъ, 
оказаль  неоценимый  услуги  германскому  народу  и  наукЪ  о  государствк; 
онь  обработал!ь  лучшШ  проекть  швейцарскаго  гражданскаго  кодекса,  саин 
монархи  назначали  его  докладчикомь  при  третейскомь  разбор1Ь  м&цуна- 
родныхь  конфликтовь. 

Еще  сь  большимь  высоком:]Мр1емь  трактуеть  оффшцальный  авторь  тесфж 
государственнаго  права  и  косвенно  дЪлаетъ  упреки  курсань  государствев* 
наго  права  вь  напшхь  университетахь.  Вь  нервыхь  онь  видить  лишь 
произвольный  гипотезы,  противор'Ьчхя,  безнужное  изобил1е,  вь  послах- 
нить— «повторешя  запаро-европейскихь  абстракщй»,  «суждешя  безъ  ио- 
нятШ»,  «готовый,  навязываемый  обобщешя»,  «голословныя  бездоказатеа- 
ныя  положешя»,  образующ1я  «верхоглядовь»,  «фанативовь  чужихъ  мыс- 
лей», <пр1ученныхь  разсуждать  о  томь,  чего  они  не  знають  вь  дЫсш- 
тельности». 

Самый  языкь  автора  соотвЪтствуеть  этому  печальному  тону.  Вьфаж&- 
Н1Я  «недомысленныя  гипотезы»,  ^безсмглсленныя  (^едниъ  (почему  же  еще 
не  ерунда?),  ^филасофше  кургозыъ,  €оСрглеки  чужихъ  лсысдеб»,  которык 
мы  встречали  нер^ро  вь  журнальныхь  статьяхь  60-хь  годовь  (трахто- 
вавшихъ  о  настоягцей  науть  и  умныхъ  книгахь)^  то  м  д1^о  пес1рягБ 
страницы,  на  которыхь  излагаются  доктрины  окзаменяыхь  требован!!  *). 


*)  Въ  то  же  время  языкъ  этотъ  тяхехы8  н  настами  очень  неправшып^:  «Рус- 
ская ыонарх1я  есть  нлчто  бш  депепа*';  «прияципъ  исторнческаго  движеШя  на  заш  Ш 
есть  деоевластге**;  сущность  русскаго  монархическаго  начажа,  обязательная  тол  ко 
А1Я  русскаго  подданнаго  въ  практнческоиъ  отношен1и,  имяьеть  для  9ея1саю,  «  «мр  е- 
тическожь  отпошенги,  въ  сфергь  науки  русска%о  права,  силу  безопорид  домною  лдлл- 
ствительности  принципа  зтой  науки'^  (?1  стр.  11);  ,,по  пол[це8скоыу  праву  о  !Ъ 
испытуемаго  требуется  знанге  устройства  и  функнгй  (?)  по  русскому  ваконодаме.  ь- 
ству  рамичнихь  орихновъ  %осударсшеепной  дтьятельности..»*'  По  но литяческоМ  акошя  а 
требуется:  ^внанге  факторовь  и  формъ  производства...''  По  уголовному  процессу  т  е* 


^ 
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Тонъ  и  выражешя,  съ  которыми  оффшцальный  авторъ  обращается  еъ 
философш  и  вообще  теоршгь,  урвитедьно  напоминають  ржонскую  р^^чь 
Руссо,  а  потону  еще  разъ  позволимъ  006*6  обратЕться  къ  втоху  горячему 
2фОтесту  протввъ  циволизащи,  наргь  и  искусствъ.  «Я  спрашиваю  то4[ьво, — 
говорить  Руссо,— что  такое  фидософхя,  что  содержать  въ  006*6  произве- 
ХвН1я  самыгь  извЪстныгь  философовъ?  Орнъ  учить,  что  матерш  не  су- 
ществуеть  и  что  все  только  кажется,  другой— что  кромЬ  матерш  н*тъ  ве- 
щества и  кромЪ  М1ра  нЪтъ  Бога;  тоть  говорить,  что  н%ть  ни  доброд1^- 
телн,  ни  пороковъ,  втотъ— что  люр— волки,  ногущ1е  спокойно  пожирать 
фугъ  друга.  Слушая  эти  ихъ  бредни,  можно  принять  ихъ  за  толпу  пло- 
щадныгь  шарлатановь,  зазывающихъ  каждый  кь  себ1^!  О,  Всемогупцй  Боже, 
кзбави  нась  оть  ученыхь  бререй  и  гибельныхь  искусствъ  и  возврати 
намъ  наше  невежество,  нашу  невинность  и  наши  добродетели!  >  Иы  да- 
леки оть  мысли  набрасывать  тбнь  на  благонадежность  оффищальнаго  ав- 
тора; мы  вполне  веримь  искреннимъ  желан1ямъ  его  образовать  «умы  дель- 
ные, 8ряч1е,  действительно  знающхе,  проникнутые  чувствомь  реальности 
властвующигь  вь  М1ре  нравственныхь  силъ>  (стр.  13);  ссылками  на  Руссо 
мы  хотели  только  указать,  до  чего  можно  дойти  при  узкомъ  кругозоре  и 
ослепленной  нетерпимости  въ  чужимъ  мнешямъ!  Всею  же  нашею  работою 
мы  хотели  доказать,  что  ря  исполнен1Я  истинно  высокихъ  задачъ  жизни 
и  науки  нужны  соответственный  средства  и  пути.  Первое  и  необходимое 
условхе  для  действительности  поученШ  и  наставленШ— мудрость  зм1я  и  кро- 
тость голубицы.  Кто  хочеть  внушить  уважеше  къ  реальности  фактовь  и 
авторитету  нравственныхь  и  умственныхь  силь,  тоть  прежде  всего  самь 
долженъ  признавать  могущество  этихъ  силь,  породить  кь  изучешю  ихъ 
сь  робостью  ученика,  ценить  заслуги  всехъ  искреннихь  сеятелей  и  твердо 
верить,  что  высшая  истина  не  принадлежить  никому  и  достигается  лишь 
общими  и  разносторонними  усил1ями  всехъ. 

«веруйте  сами  хотя  съ  горчичное  зерно,  и  горы  послушаются  вась  и 
еойдуть  съ  евоихъ  месть  и  ничто  же  невозможно  будеть  вамь!» 

Старый  профессоръ. 


буетоя*..  «также  знакомство  съ  самородно  установившимсл  процессом»  Анг11и...'  По 
пиитическом  8коно1ан  требуется...  „вмамгв  спсцгсшмыхь  учеигй  похитической  еконо- 
■Ь|.  91дрн)б!рл/те1тое  путем»  шученгя  одною  иаь  сочгменш.,,^  н  т.  п. 
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XI. 

6ъ  дакдючительпоВ  части  пашшъ  «Очерковъ»  коснемся  совреяеннаго 
положешя  санитарной  статистики  въ  Россш  вообще  и,  въ  частности,  ее 
ближайшихъ  и  бол1^е  настоятельныхъ  нуяцрь. 

СуществующШ  въ  данное  вреия  въ  иннерш  порядокъ  собственно  ди- 
намики населенья  является  въ  существениыхъ  своихъ  чертахъ  однообраз- 
нымъ  и  общимъ  для  всЬхъ  ея  1гЁстностей.  Православное  духовенство  ж 
соотв'Ьтствующ1Я  духовный  ведомства  другихъ  исцов1^данШ  ведутъ,  такъ 
называемый,  иетричесвхя  книги,  въ  журнальной  форм1Ь:  ь^%  событ1Я  шерп, 
рождешя  и  браковъ,  происходяпця  въ  приходахъ  или  соотв1&тс1вующихъ 
районахъ,  порежатъ  обязательному  внесенш  въ  эти  книги,  со  св^д^Ьшяп  . 
по  опред'Ьленнымъ  рубрикамъ  о  каждомъ  отд&1ьномъ  случа1^.  Однажды  п 
годъ,  именно,  въ  самомъ  конц-Ё  каждаго  гражданскаго  года,  эти  журналь- 
ный записи  самимъ  же  приходскимъ  духовенствомъ  переводятся  въ  таб* 
личный  формы.  Вс1^  случаи  смерти,  происшедпие  въ  течеше  года  въ  дш- 
номъ  район1Ь  и  занесенные  въ  книги,  получаютъ  при  втомъ  распред^ле- 
ше  по  м'Ьсяцамъ  года,  возрастньпп»  категорхямъ,  до  ^езЁычайности  шь 
дробнымъ  **),  случаи  рожденШ— по  и1^сяцамъ  года,  законные  и  незаюн* 
ные,  браки— по  м'Ёсяцамъ  года  и  возрастамъ  брачущихся. 

Эти  приходск1я  таблицы  годовыхъ  разработокъ,— верность  составлешм 
воторыхъ  удостоверяется  на  каждомъ  бланк1Ь  подписями  всей  коллепи  лрк* 
ходскаго  причта  и  скр'Ьпляется  подписью  м^стнаго  благочиннаго,— налра- 
ляются  изъ  приходовъ  непосредственно  въ  местный  губернскШ  стагжстм* 
чесв1й  комитетъ. 

Зд1^сь  изъ  приходскихъ  таблицъ  составляются  свори  по  каждому  у^ЭД^ 
данной  губерши,  а  равно  и  по  каждому  уездному  городу.  Каждое  вЬрожст  к 
в1^даше  имЪетъ  свой  особый  счетъ  на  отд1^ьныхъ  таблицахъ.  Изъ  у&  [- 
ныхъ  сводокъ  въ  конце  концовъ  комбинируются  сводки  по  губернш  *^|. 

*)  Русская  Мысль,  кв.  УШ,  1900  г. 

^^)  Таблица  раэработки  унершихъ  содержвтъ  въ  еебФ  84  возрастння  кампц 
****)  Въ  своехъ  окончатепномъ  вид^Ь  годовой  отчеть  губернскаго  стапехмск   «1 
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Изъ  губернсквгь  кохитетовъ  годовые  отчеты  направляются  въ  С.-Петер- 
бургь  въ  центральный  статистическШ  ко][итетъ.  Зд1Ьсь  они  объединяются 
по  всей  Россш. 

Еонечпые  итоги  объ  умершигь,  родившихся  и  бракахъ  населешя  въ 
уЬздахъ  и  губершяхъ  вносл^^дствш  публикуются  въ  издашяхъ  централь* 
наго  етагистическаго  коиитета  и  иедицинскаго  департамента  министерства 
внутреннихъ  д1&лъ. 

Тавовъ  общШ  порядокъ  современной  русской  статистики  рижешя  на- 
селешя. Своинъ  происхожденхемъ  втогь  порядокъ  обязанъ  весьма  давнему 
времени.  Такъ,  введете  метрической  регистращи  духовенства  относится 
въ  началу  XVIII  стол'Ьтхя,  ко  времени  Петра  Великаго,  указомъ  котораго 
м  было  положено  его  основаше;  формы  метрическихъ  книгъ,  [рубрики  ихъ 
и  графы  ведутся  съ  1838  года;  паконець,  порядокъ  доставлены  годовыхъ 
отчетовъ  изъ  приходовъ  непосредственно  въ  комитеты,  минуя  всЪ  друпя 
янсташци  (консистор1я),  установленъ  съ  1867  г. 

Порядокъ  этотъ,  какъ  сказано,— общШ  для  всей  Россш  и  лишь  въ  нЪ- 
хоторшъ  второстепепныхъ  деталяхъ  различается  но  в1^роиспов'Ьдан1Ямъ. 

Только  для  раскольниковъ  и  баптистовъ  записи  ведутся  не  духовнвши 
мхъ  органами,  но  полицейскими  учрежден1ями.  Изъ  отд'ёльпыхъ  областей 
мхпер1и  лишь  Польша  и  Финлянд1я  ведутъ  д'ёло  этой  статистики  на  оспо- 
вашягь,  онред'Ьленныхъ  для  нихъ  особыми  постановлешями. 

Описанный  порядокъ,  какъ  государственный,  определяется  законопо- 
южешями   изложенными  въ  IX  т.  св.  зак.  (1033—1098  съ  прил.). 

XXI. 

Возьмемъ  на  себя  представить  зд1^сь  краткую  оц1Бнку  описаннаго  по- 
рядка съ  точки  зрЪшя  научно-практическихъ  требованШ  современной  ста- 
тистики. 

Съ  этой  стороны  прежде  всего  придется  отм'Ьтить,  что  метрическая 
етатистика  духовенства  относится  собственно  не  къ  со6ыт1ямъ  рождешя 
или  смерти  (въ  наблюденш  которыхъ  собственно  заинтересована  научная 
санитарная  статистика),  но  къ  обрядамъ  крещешя  и  преданхя  земл^.  Лишь 
вгь  паблюденш  браковъ  непосредственно  совпадаюгь  объекты  той  или  дру- 
гой статистики. 

Однако,  надо  полагать,  что  въ  результат'6  указаннаго  условхя  наша 
статистика  не  терпигь  ущерба  въ  смысл-ё  полноты  наблюденШ,  такъ  какъ 
ннтересуюпця  ее  событ1я  рожденгя  и  смерти  могуть  быть  въ  д1^йствнтель- 
иости  изм1^ряемы  м'Ьрою  соотвФтствующихъ  обрядовъ. 

Можно  зам1^тить  лишь,  что  обряды  н'Ьколько  запаздываютъ  въ  сравне- 
нш  съ  первичными  собыпями.  Еще  бол-бе  могуть  запаздывать  записи. 


комитета  по  хвижен1ю  насе1ешя  губернш  представляетъ  весьма  вначительныЁ  объ- 
«гь:  ять  Московской  губ.,  вапрян.,  въ  составь  его  входятъ  свыше  300  та^лкцъ — сво- 
дакъ  по  у^Ьцхамъ  I  в&роиспов'1дан1янъ. 
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если  процедура  лхъ  не  составляегь  (какъ  это  им*еть  мЬсто  1грн  суше- 
ствующемъ  порядЕ'Ь)  акта,  который  быль  бы  неIIо^[>едственно  связаяъ  съ 
обрядомъ,  и  совершен1е  котораго  было  бы  регулировано  вакономъ:  записи 
обычно  производятся  сначала  начернб  и  лишь  впосл1^дствш  вносятся  въ 
беловую  метрику. 

Б^О]гЬ  того,  при  существующенъ  порядк1^  духовной  регистрадш  для 
статистики  безсл1&дно  и  почти  1гЬликоиъ  пропадаетъ  весьма  ценный  ря  са- 
нитарныхъ  Ц'Ьлей  матер1алъ  о  мертворожденныхъ:  случаи  посл^дняго  рода 
не  входятъ  въ  кругъ  общей  обрядности,  почему  и  ускользаютъ  изъ  реш^ 
страцш  въ  своей  ббльшей  половин'1. 

Бол1Ье  существенный  зам']^чашя  вызываетъ  порядокъ  духовной  стати- 
стики рижешя  населешя  въ  качественномъ  отношенш. 

Ера  ли  возможно  оспаривать,  что  Д'Ьятельность  духовенства  по  веде- 
нш  регистращи  умерпшхъ,  родивпгахся  и  браковъ  у  насъ  въ  Россш— и  не 
только  въ  услов1яхъ  настоящаго,  но,  вероятно,  и  далекаго  будущаго,— 
должна  разсматриваться  по  существу  своему  какъ  истинно-статистическая 
деятельность.  Бакъ  инстанщя,  регистрирующая  наблгодешя,  духовенство 
занимаегь  въ  описанной  системе  м'Ьсто,  наибол1^е  удобное  въ  иитересахъ 
статистики,  у  самыхъ  воротъ,  черезъ  который  неизб'Ьжно  проходить  каж- 
дое собыпе  рождешя,  смерти  и  брака  въ  данной  групп*!  населешя.  Та- 
кимъ  положешемъ  наблюдешю  гарантированъ  нормально-пшроюй  вр^тозоръ 
и  статистически-исчерпывающШ  характеръ. 

Такова  положительная  и  въ  высшей  степени  важная  сторона  дйла. 
Отсюда  естественно  пожеланхе  о  томъ,  чтобы  нормально  поставленная  д1&я- 
тельность  была  также  и  во  всЪть  прочихъ  услов1яхъ  обставлена  пеобхо* 
димыми  полояштельными  гарант1ями  въ  тЪхъ  же  интересахъ  статистики. 

Орако,  приходится  признать,  что  данный  порядокъ  въ  нЪкоторыхъ  от- 
ношешяхъ  серьезно  погр'Ьшаетъ  противъ  требованШ  современной  ращо* 
нальной  статистики.  Это  посл^Ьрее  усматривается:  1)  въ  томъ,  что  при 
наличныхъ  услов1яхъ  статистическое  наблюдете  не  вооружено  правпль- 
нымъ  методомъ,  2)  въ  томъ,  чго  въ  веденш  д']^а  не  проведенъ  принцинъ 
нормальнаго  разд]^ешя  статистическаго  труда  въ  посл1^довательныхъ  его 
моментахъ,  и  3)  наконецъ,  въ  томъ,  что  кругъ  самой  организац1я,  въ  со- 
ставъ  которой,  въ  качестве  отд^льнаго  его  звена,  входить  регнстращя 
духовенства,  отличается  несовершенствомъ  въ  Н'Ькоторыхъ  весьма  взжныгь 
своихъ  частяхъ. 

Формулируя  эти  зам1^чашя,  шгЬемъ  въ  виду  положешя,  получивпйя  уже 
характеръ  почти  аксхомъ  въ  воззр'Ьшяхъ  и  въ  практик'6  соврененныхъ 
статистическихъ  организащй.  Наибол1Ье  удовлетворительнымъ  и  технически- 
1ГЁлесообразнымъ  методомъ  собиран1я  дробныхъ  статистическихъ  наблвде- 
шй  (аналогичныхъ  метрическимъ  записямъ  священниковъ)  въ  настоящее 
время  признается  вс^ми,  такъ  называемый,  щршочный  моподъ.  Общепри^ 
нято,  что  карты,  т.-е.  отд']^льные  документы  о  каждомъ  отд&![ыомъ  слу^ 
чаЪ,  наилучше  сосредоточиваютъ  внимаше  регистраторовъ  на  чястны!!! 
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фактахъ,  подлежащихъ  наблюденш,  и  на  всЬгь  особенноетяхъ  этигь  по- 
елЪднихъ.  Программа  собираемшъ  св^^д'ЬнШ  редактируется  на  картахь  въ 
В1Д&  нростыхъ  Е  нрямыхъ  вопросовъ,  требуюпщхъ  зд1^сь  же  непосред- 
ственныгь  отв^^товъ.  Бъ  сравненш  съ  журнадомъ,  карта  отличается  ббль- 
шею  растяжимостью  въ  отношенш  программы  собираемыхъ  св']^д'1Ьшй,  или 
приспособляемостью  въ  смысле  новыхъ  задачъ  регистрацш,  выступаю- 
щихъ  на  очередь.  Наконецъ,  регулируемая  необходимостью  правильной  и 
вершдической  отсылки  карть  въ  статистическое  учрежден1е,  производящее 
ихъ  разработку,  система  эта  сама  по  себ*  способствуетъ  регулярному  ве- 
денЬо  записей  и  побуждаешь  къ  производству  ихъ  по  св^Ьжимъ  сл1^дамъ. 

Таковы  услов1я  моральнаю  психичесваго  возд^йств1Я  карточнаго  метода 
еобирашя  наблюдешй  на  лицъ,  обязанныхъ  вести  эти  наблюдешя. 

Но  та  же  система  въ  то  же  время  является  матергальнымъ  сопйШо 
вше  ^па  поп  ря  удовлетворен1Я  требованхя,  которое  мы  называли  выше 
нормальнымъ  разд^Ьлешемъ  труда  въ  статистической  организащи. 

Разум'Ьемъ  порядокъ,  при  которомъ  д1^ятельность  по  собирашю  наблю* 
денШ  обособляется  отъ  д']^ятельности  по  обработке  этихъ  наблюдешй,  при- 
чжь  то  и  другое  исполняется  особымъ  персоналомъ  лицъ. 

Такое  разд^^леше  труда— оро  изъ  самыгь  главныгь  услов1й  усп^^шно- 
ети  статистическихъ  работъ.  Оно  опред'Ьляется  тЬмъ,  что  об1^  указанный 
функщи  елишхомъ  различаются  между  собою  по  существу  своихъ  профес- 
аональныхъ  признаковъ.  Собирате  наблюденШ  есть  функщя  персонала, 
разс1^яннаго  повсюду  на  м^^стахъ,  на  периферш,  гд*]^  протекаютъ  событхя, 
возможно  ближе  къ  м^^стонахождешю  посл'Ьрихъ.  Главная  задача  наблю- 
дателей сводится  къ  тому,  чтобы  не  пропустить  ни  орого  случая  изъ  ка- 
тегорш  порежащихъ  наблюденш,  и  въ  каждомъ  сфотографировать  всЬ  тре- 
буемые программою  признаки  и  особенности.  Функщя  же  разработки  со- 
бранныхъ  наблюденШ  можетъ  исполняться  съ  усп']^хомъ  лишь  въ  учрежде- 
шяхъ  съ  центральнымъ  значешемъ.  Это  д'^Бло  требуеть  спещально-приго- 
товленныхъ  для  такой  работы  силъ  и,  кром1^  того,— и  это  самое  главное,— 
едгаство  разработки  и  орообраз1е  ея  методовъ  могуть  быть  гарантиро- 
ваны исключительно  лишь  центральнымъ  учреждепхемъ. 

Въ  нашемъ  случа'Ь  нормальное  раздЬлеше  труда  мыслится  при  уело 
вш,  есл9  духовенству  отведена  строго  ограниченная  первая,  перифериче- 
ская, функщя,  именно,  собиранк  наблюденШ  о  родившихся,  умершихъ  и 
бракахъ  путемъ  веденхя  записей  на  картахъ.  Разработкою  же  этихъ  по- 
ел^Ьднихъ,  какъ  функщею  центральнаго  статистическаго  значенхя,  должно 
быть  занято  губернское  статистическое  учреждеше,  съ  характеромъ  соответ- 
ствующей центральной  д'Ьятельности. 

^сновнымъ  мотивомъ,  опред&гяющимъ  особенности  и  несовершенства 
дав  ято  порядка  вещей,  является,  повидимому,  положен1е  и  роль  губерн- 
"\  хп,  1900  г.  в 
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скпхъ   статпстическпхъ   комитетовъ  въ  пруп'  сушспхующсй  оргапппппш 
статпстпки  рижешя  населешя. 

Губернсюе  статистичеше  комитеты,  какъ  изв-Ьстно,  учреждены  у  наа 
еще  въ  1834  году;  въ  данкое  время  они  дЬйствують  на  основашягь  Вы- 
сочайше утвержденнаго  о  нихъ  26  декабря  1860  года  Положешя  (пржж.  къ 
ст.  521,  т.  II,  Св.  Зак.  изд.  1876  г.).  Оставляя  въ  сторон*  подробнося, 
скажемъ  лишь,  что  въ  своей  распорядительной  части,  по  составу  лшгь, 
комитеты  чрезвычайно  напоминаютъ  давно  уже  сданные  жизнью  въ  исто- 
ричесвШ  архивъ  архаическге  комитеты  общественнаго  призрЪшя  и  народ* 
наго  здрав1Я,  являя  собою  собран1е  вс*хъ  начальниковъ  отдЪльныхъ  чаете! 
админпстративнаго  механизма  губернш;  въ  исполнительной  же  и  рабоче! 
своей  части  (секретарь  комитета  съ  помощникоми)  комитеты  являются,  спо- 
рте всего,  спещальными  отд*лен1ями  губернаторскихъ  ванцеляр1&,  съ  обя- 
занностью собирать  и  подготовлять  статистичесте  матер1алы  для  всепоц- 
данн'Ьйшихъ  отчетовъ  губернаторовъ.  Въ  частности,  въ  работахъ  по  те- 
кущей статистик*  рижен1я  населен1Я,  губернскхе  комитеты  подчиняются 
центральному  комитету  и  обязаны  выполнять  преподанный  отсюда  форхы. 
Такимъ  образомъ,  роль  ихъ  въ  посл*днемъ  отношеши  — лишь  роль  пере- 
даточныхъ  инстанций  между  духовенствомъ,  какъ  органомъ,  собирающкнъ 
наблюдешя,  и  центральнымъ  статистическимъ  комитетомъ,  какъ  органоп 
распорядительнаго  значешя.  Въц*ляхъже  м*стныхъ  статистическихъ  изсл(- 
дованШ  въ  «почему-либо  зам'Ьчательныхъ  въ  губернш  м*стностяхъ>  (§  3 
полож.)  иди  «снаряжешя  экспедищй  для  изсл*дован1Я  губерши>  (§  5 
полож.)  комитеты  обычно  не  располагаютъ  пи  достаточными  матер1альных1 
средствами,  ни  компетентными  силами  *). 


*)  По  П0Л0ЯС0Н1Ю  о  губернскихъ  статистическихъ  ковгатетахъ  1860  г.,  „панюе 
пазиачеше  сихъ  комитетовъ  состоитъ  въ  исправяомъ  содержашн  м*стно8  ахмвль 
стративной  статистики,  а  именно:  въ  установлеши  въ  каждой  губсрши  праюоьи^ 
шихъ  способовъ  собиратя,  по  требован1Ямъ  правительства  и  указав! ямъ  центральааго 
статистическаго  комитета,  точныхъ  статистическихъ  св&д^н1Й  о  количеств'^  н  каче- 
ств-]^ земель,  народонасблеп1и  и  производительныгь  силахъ  губерти  и  въ  пов^рк1&  и  обра- 
боткЬ  этихъ  св^д^н1Й,  по  одиообразиымъ  формамъ,  устанавлпваемынъ  министерство» 
внутрепнихъ  д'Ьлъ.  Изъ  св-Ьд-Ьшй,  собираемыхъ  въ'теченЁе  года  или  въ  опредйлеиние 
сроки,  составляются  въ  комитетахъ:  1)  статистичесюя  таблицы  по  разньшъ  предав* 
тамъ,  требуемый  центральнымъ  статистическимъ  комитетомъ;  2)  статистячсск1Я  В1§д<^- 
мости,  прилагаемый  къ  всеподданн^йпгамъ  отчетамъ  губернаторовъ  о  состоян1Н  ввг§ре1* 
Еыхъ  имъ  управлен18  и  друг1Я  данный  для  сихъ  отчетовъ.  В&Ь  С1и  таблицы  и  вйхо- 
мости  должны  быть  непременно  изготовляемы  и  представляемы,  куда  стЬдуеть,  я 
сроки,  установляемые  министерствомъ  внутреннихъ  д'&лъ''  (§  2).  Имъ  поставхяетсс 
въ  обязанность  заботиться  „о  составлен1и  подробныхъ  описашМ  губерн18,  равно  км:» 
и  частей  оныхъ,  также  городовъ  и  особенно  почему-либо  зам^чательныхъ  въ  гу*  !р* 
н1и  местностей,  въ  отношеши  топографическомъ,  историческомъ,  промншлениомъ, ':  1^ 
говомъ,  сельско-хозяЗственномъ  и  пр.**  и  объ  издапл  соответствонныгь  стате  ■ 
описашй  въ  Губернскихъ  ВгьдомостяхЪу  иечатаи1е  ламятныхъ  внижекъ  и  отж'Ьдье!  хъ 
монограф1М  или  описан1й  (§  3).  Состоятъ,  подъ  председательствомъ  губернатор<  а> 
изъ  помощника  председателя,  членовъ  непременныхъ  (губернск1К  предводитель  м- 
рянства,  вице  -  губериаторъ,  начальствующ1б  отдельными  частями  управлетя  п  г^- 


А 
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При  такихъ  углов1яхъ,  естественно,  губерясйе  статистичесте  комито- 
ты  не  являются  у  насъ  въ  д']^йствитедьности  тЪми  значительными  стати- 
стическими органами.  м*сто  которыхъ  они,  однако,  занимаютъ  въ  кругу 
общестатистяческой  организац1и. 

Отсюда  проистекаетъ  то,  что  ближайшая  низшая  статистическая  инстан- 
щ— -каково  духовенство— не  обезпечивается  въ  своей  д*ятельностп  над- 
хежащимъ  руководствомъ.  Отсюда  и  то,  что  почти  за  'Д  в-Ька  своего  су- 
1це€твован1я  губернск1е  комитеты  въ  громадномъ  большинств'Ь  губернШ 
Росс1И  не  поставили  д1^ятельность  духовенства  по  части  регистрацш  умер- 
шкхъ  и  родившихся  въ  нормальный  условия,  не  вооружили  эту  д^Ьятель- 
ность  1гЬлесообразнымъ  иетодомъ  и  не  провели  въ  этомъ  д'&и'!  правильнаго 
разд-блетя  статистическаго  труда  съ  освобождешеыъ  духовенства  отъ  чуждой 
еиу  функцш. 

Для  полноты  картины,  изображающей  современную  статистическую 
функщю  духовенства,  нужно,  кром*  того,  представить  себ*  деятельность, 
не  сопрягающуюся  для  исполнителей  ни  съ  какпмъ  иитиынымъ  интересомъ. 
Существу еть  требоваше  порежащей  власти,  дана  форма,  назначенъ  срокъ. 
Ееобхормо  соблюденхе  этихъ  требованШ,  а  всего  бол^е  то,  чтобы  го- 
ризонтальные итоги  таблицъ  сходились  съ  вертикальными.  Вн'1  этого 
Н'Ьтъ  ничего  ни  впереди,  ни  позади.  Ни  одинъ  священникъ,  при  обычныхъ 
уаов1яхъ,  никогда  не  вндигь  вн'Ьшнихъ  результатовъ  своей  статистиче- 
ской деятельности.  Составляемыя  имъ  приходская  таблицы  сливаются  въ 
губернскомъ  комитете  въ  уездныя  и  губерн('к1я  сводки.  Если  печатаются 
дтм  иатер1алы,  то  лишь  въ  самыхъ  общихъ  итогахъ.  Изъ  конечныхъ  дан- 
ныхъ  этой  статистики,  впоследств1и  публику емыхъ,  можно  узнать,  что 
лЬтъ  5—6  тому  назадъ  въ  томъ  или  др^томъ  уезд*  или  губернш  наблю- 
Халпсь  ВЫС0К1Я  числа  умершихъ.  Однако,  эти  сведен1Я,  надо  думать,  едва 
т  кош-нибудь  доходятъ  до  своего  первоисточника  —  сельскаго  священ- 
ника, такъ  какъ  печатаются  въ  спещальныхъ  издап1яхъ  медицинскаго  де- 
партамента или  центральнаго  статистическаго  комитета. 

Обстоятельству  этому  нельзя  отказать  въ  большомъ  значенш,  такъ 
вакъ  такая  постановка  дела   неизбежно  влечетъ   за   собою  преобладанхе 


бершн  по  в^домствамъ,  яиректоръ  губернскихъ  учядищъ,  профессоръ  статистики, 
чхешъ  хуховпой  консистор1И  я  другихъ  испов'§дан1Й,  городской  голова  губернскаго 
города),  д'Ь{!стпятельныхъ  (изъ  япцъ  могущпхъ  быть  полезными  комитету,  сюда  же 
относятся  уездные  предводители  дворянства)  и  почетныхъ.  Для  производства  д']^лъ 
опред'Ьляется  секретарь  комитета  съ  окладомъ  жалованья  (750  р.).  Онъ  всдетъ  вс^ 
работы  кош^гета  и  храпятъ  всЬ  его  д*ла.  Губсрисмо  комитеты  им-Ьготъ  право  тре- 
бовать сод^кМстш'я  для  своихъ  изысканШ  и  работъ  отъ  вс^&хъ  м1;стъ  и  лпцъ,  подчп- 
1юняыхь  губернскому  начальству  (§  14);  могутъ  снаряжать  экспедиц1и  для  м'Ёстпыхъ 
ВЗсл'Ьдован18  губернш  (§  15).  Подчиняются  въ  отношен! и  производства  работъ  и 
ваучваго  иаправлешя  центральному  статистическому  комитету  (§  16).  На  содержан1е 
губернскаго  статистическаго  комитета  назначается  штатная  сумма  отъ  1,500  до 
■2,000  ^)уб.  съ  пособ1емъ,  гд*  возможно,  изъ  доход овъ  м-Ьстпон  губернской  типогрп- 
дЙ1  '§  31), 
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мсхандчностд  надъ  еознательныиъ  отношенхемь,  причекъ  погашается  вся- 
к  й  Ентересъ  со  стороны  исподнхтелей,  и  живое  д^о  ставится  на  почву 
рутиннаго  отбыван1я  непргятной  повинности. 

Все  сказанное  о  д'Ьяте^гьности  православнаго  духовенства,  съ  точи 
зр1^шя  требованхВ  статистшл,  относится,  безъ  сомн'Ьшя,  совершенно 
орнаково  и  къ  соответствующей  функщн  духовенства  прочихъ  н(Я10в*да- 
нШ,  такъ  ваЕЪ  зд^^сь  все  зиждется  на  гЬхъ  же  основан1яхъ.  Относительно 
регистрацш  смертности  и  рождаемости  въ  сред'Ь  расводьнивовъ,— что  на* 
ходатся  въ  вед-Ьнш  полицейскихъ  учрежденШ,— сл*дуетъ  сказать,  что  она 
ведется  вообще  неудовлетворительно  и  оставляетъ  желать  весьма  миогаго 
даже  въ  количественномъ  отношеши.  Существуюгь  указашя  изъ  н*еото- 
рыхъ  м'бстностей,  удостов^рягопця,  что  иногда  регистращя  эта  не  исчер- 
пываеть,  повидимому,  даже  V»  части  вс*хъ  въ  действительности  нв*ю- 
щихъ  место  въ  среде  расвольничьяго  населенхя— случаевъ  рождешя  и 
смерти  *). 


Сошлемся  въ  заключеше  на  общепризнанный  авторитегь  повойнаго 
проф.  Ю.  Э.  Янсона.  <Бто  знакомъ  съ  статистическими  операщями,— го- 
ворить онъ  въ  своей  «Теорш  статистшпи,— тотъ  понимаеть,  что  произ- 
водить выборку  изъ  первоначальныхъ  записей,  въ  тому  же  столь  ма» 
робныхъ,  вакъ  наши  метрики,  и  сворть  эти  данный  въ  таблицы— дело 
нелегкое,  гребущее  много  времени  и  большого  внимашя.  Работа  1фихо- 
довъ  усложняется  еще  формами  таблицъ,  каждый  отделъ  которыхъ  соде^ 
жить  въ  себе  разныя  комбинащи  однихъ  и  техъ  же  показанШ,  вследстпе 
чего  сделанная  оражды  ошибка  проходить  черезъ  целый  рядъ  таблицъ  и 
можетъ  быть  найдена  и  исправлена  только  после  проверки  множества  от- 
дельныхъ  итоговъ.  Если  принять  во  внимаше,  что  приходское  духовен- 
ство, занятое  исполнен1емъ  прямыхъ  своихъ  обязанностей,  смотрить  на 
составлен1е  таблицъ  изъ  метрическихъ  записей  какъ  на  излишнее  б^&иц 
то  становятся  понятными  те  многочисленный  ошибки,  которыя  встреча- 
ются въ  получаемыхъ  изъ  приходовъ  ведомостяхъ.  Бъ  неточностямъ,  су* 
ществующимъ  въ  этихъ  ведомостяхъ,  присоединяются  еще  новыя,  црж 
обработке  данныхъ  губернскими  статистическими  комитетами.  Какъ  извЪст- 
но,  последнхе  не  располагаютъ  достаточными  средствами  ря  привлечешя 
въ  работе  людей  опытныхъ  и  вынуждены  поручать  свору  разнымъ  пвс^ 
цаыъ  и  канцелярсЕимъ  чиновникамъ,  часто  незнающимъ  твердо  первыхъ 
четырехъ  правилъ  ариеметики,  за  самое  скурое  вознаграждеше.  Всаед- 
ств1е  всехъ  этихъ  обстоятельствъ  таблицы  по  рижен1ю  населеш]^,  по1у^^^ 
мыя  центральнымъ  статистичесвимъ  комитетомъ  изъ  местныхъ  комитего)  , 
оказываются  часто  весьма  неудовлетворительными  и,  при  обработке  ь 
печати,  должны  въ  большинстве  случаевъ   переделываться  почти  занс 


9 


*)  См.,  наприм.,  въ  Московской  губерМи  ,,Св^д.  о  заразн.  бох.  н  саннт.  в^ 
орган,  въ  Моск.  губ.'',  1899  г.,  №  11,  стр.  20. 
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I  иногда  даже,  какъ  вполн*  негодныя,  совс*мъ  не  подвергаться  разработ- 
ке. Бывали  случаи,  налрии.,  что  комитетъ  ц^ликомъ  списывалъ  таблицы 
орого  года  съ  таблицъ  предыдущего  и  въ  такомъ  вид^  доставлялъ  ихъ 
въ  центральный  статистическШ  коиитетъ»  ^). 

ХХШ. 

Если  вкратце  резюмировать  изложенное  выше  о  существующею»  порядк1^ 
стаястшш  естественнаго  рижешя  населенья,  то  порядокъ  этотъ  можно 
характеризовать  т^мъ,  что  органы  съ  собственно  статистическинъ  значешемъ 
деятельности  располагаются  здесь  лишь  на  концахъ  системы:  въ  селахъ— 
духовенство  (вавъ  инстанщя,  собирающая  первичный  наблюден1я  о  смерт- 
ности, рождаемости  и  брачности  въ  среде  населешя)  и  въ  С.-Петербурге— 
центральный  статистическШ  комитетъ  (какъ  учрежденье  распор яртельное). 
Въ  гроиадномъ  промежутке,  разделяющемъ  обе  эти  инстанцш,  располага- 
ются губернсше  етатистическье  комитеты,  учрежденья,  въ  преобладающем! 
большинстве  случаевъ,  отвечающья  канцелярскому  бюрократическому  типу. 
Самая  существенная  особенность  системы  въ  томъ,  что  духовенство  не 
только  собираетъ  первичные  элементы  статистики  въ  среде  населешя,  но 
ж  производитъ  съ  ними  статистическья  манипуляцш,  воплощая  ихъ  въ 
форму  юнбинащонныхъ  сводныхъ  таблицъ,  т.-е.  статистическихъ  доку- 
ментовъ  2-го  порядка.  Въ  связи  съ  этимъ  губернсте  статистическье  ко- 
митеты выражаютъ  въ  своей  деятельности  по  части  статистики  рижен1Я 
населешя — крайнШ  пшшпшп,  ограниченный  лишь  составлешемъ  сводокъ 
И8Ъ  готовыхъ  приходскихъ  документовъ,  по  шаблонамъ  центральнаго  ста- 
тистичесваго  комитета. 

Система  эта  создана  была  служить  целямъ  государственной  статистики, 
притомъ  тогда,  когда  еще  не  существовало  иныхъ  требованШ  и  иныхъ 
запросовъ  по  части  того  наблюдешя  за  жизнью  населешя,  которое  осно- 
вывается на  статистическомъ  методе.  Естественно  поэтому,  что  разъ  уста- 
новленная, какъ  выраженье  идеи  государства,  система  эта  переживаетъ  ряды 


♦)  Ю.  Янсокь:  »Твор1Я  статистики*,  1887  г.,  стр.  372—373. 
По  Г.  Майру  преимущества  централизованной  разработки  статистическихъ  мате- 
р1а10въ:  1)  освободдеше  периферическихъ  органовъ  отъ  тягостной  ддя  нихъ,  мадо 
сиаштнчноХ  и  потому  обыкновенно  плохо  исполняемой  ими  работы  по  изготовлен1ю 
яервячныхъ  таблицъ,  2)  передача  этой  работы  органу,  ддя  котораго  она  представляетъ 
вполн1|  жнво8  ннтересъ;  3)  однообраз1е  процесса  работы,  особенно  важное  въ  т'Ьхъ 
ежу  1аяхъ,  кок*да  требуется  подведете  частныхъ  случаевъ  въ  обпця  категор1и;  4)  возмож- 
ное ъ  организащи  тщательнаго  и  постояннаго  контроля;  5)  прим^неше  наибол^^е  со- 
вер  венныхъ  техническихъ  пр1емовъ,  въ  особенности  же  электрическаго  подсчета, 
хот  фн8  требуетъ  строгое  централизащи;  6)  возможность  наибод'Ье  широкаго  исполь- 
80В  шл  первоначальнаго  матер1ала  путемъ  составлешя  детально  подразд']^ленныхъ  и 
Х01  (ннированныхъ  таблицъ,  8аполнен!е  которыхъ  при  децентрализованное  работе 
орс  ставило  бы  величаМш1Я,  а  иногда  прямо  непреодолимый  трудности.  Т.  Майръь 
ш01  '•""«*чка  в  обществов^д-Ьше".  Т.  I.,  стр.  100. 
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покол']&нШ  и  острется  въ  течен]с  стол1^т1я  незыблемою  и  непо:^1ПВНО», 
въ  то  время  какъ  въ  основахъ  ея  не  предусматриваются  потребносп! 
растущей  и  развивающейся  общественной  жизни. 

Между  т'Ьмъ,  со  времени  установлен1Я  этой  системы  общественное  само- 
созиа1ие  въ  Россш  ушло  далеко  впередъ.  Возникла  и  сформировалась  дея- 
тельность земскихъ  и  городскихъ  общественныхъ  учрежденШ,  и  въ  кругу  это! 
носл']^дией  нашла  себ'Ь  свое  м'Ьсто  общественная  медицина.  Положено  начало 
организованной  д1>ятельности,  обязанной  пресл'Ёдовать  санитарные  инте- 
ресы сельскаго  населеи1Я,  и  эта  нослЦняя  деятельность  съ  первыхъ  дне! 
своего  появлешя  въ  жизни  встр']&тилась  съ  задачею— установить  методъ 
правильнаго  наблюден1Я  за  общественнымъ  здоровьемъ,  т.-е.  съ  веобхо- 
рмостью  рацюнальной  санитирной  статистики. 

Ниже  будетъ  особо  сказано  о  томъ,  чтб  сд1^ано  нашими  обществен- 
ными учреждениями  въ  интересахъ  той  отрасли  санитарной  статмстмки, 
которая  сосредоточиваетъ  свое  наблюдеше  собственно  на  болпзненност» 
населен1я.  Отчасти  это  уже  ясно  изъ  нриведенныхъ  выше  многочислен- 
ныхъ  цитатъ,  взятыхъ  нами  изъ  статистическихъ  работъ  московскаго  зем- 
ства. Эту  отрасль  статистики  общественнымъ  учрежден1ямъ  пришлось  соз- 
давать аЬ  оуо. 

Можно  сказать,  что,  если  ничто  особенно  не  содействовало  творчеству 
этой  работы,  то  ни  съ  какой  также  стороны  не  возникало  интереса  воз- 
двигать для  нея  препятств1я. 

Несколько  иное  ноложеше  создалось  въ  Д'Ьл'Ь  статистики  аме^^тмоопи, 
гд']^  общественный  начинашя  встр'1^тились  лицомъ  къ  лицу  съ  формами» 
уже  готовыми,  воплощенными  въ  жизни,  созданными  для  ц^Ёлей  гоеухар- 
ственной  статистики,  неподвижными  и  тщательно  охраняемыми. 

Почти  повсюду  въ  земскихъ  губерн1яхъ,  лишь  только  вознмкап  сани- 
тарный учрежден1я  въ  вид'Ё  съ'1^здовъ  врачей,  санитарныхъ  бюро,  саиж- 
тарныхъ  сов'1&товъ,  вскор'Ь  же  заявлялась  потребность  изучеши  ажемевтовь 
смертности  и  рождаемости  мЪстнаго  населешя.  Въ  посл'Ьдующемъ,  по  ж^< 
того  какъ  санитарный  учреждешя  укр']^цляютъ  свое  ноложеше  въ  обще- 
ственномъ  сознанш  и  въ  житейской  практике,  назр^^ваетъ  все  бол^е  и 
бол1;е  потребность— сд'1&лать  наблюден1е  за  смертностью  населешя  постоин- 
нымъ  теку1цммъ  активнымъ  д'Ьломъ  общественно-санитарныхъ  органовъ, 
въ  ц'Ьляхъ  санитарной  Д1агностики,  объединивъ  данный  методъ  съ  наблв- 
дешемъ  бол'Ёзнениости,  которое  было  создано  саммим  общественшши 
учреждешями  и  нахортся  въ  ихъ  рукахъ. 

Уже  въ  первомъ  случае,  а  г]^мъ  бол'1&е  во  второмъ— запросы  разби- 
вающейся деятельности  неизб'1^жно  приходили  въ  столкновеше  съ  уел*  и- 
ими  неподвижнаго  привилегированнаго  порядка,  освященнаго  времеие^  ь. 
Такимъ  образомъ  съ  этой  стороны  скоро  выяснилась  потребность  рефо^  ш 
въ  Д'Ьл1&  нашей  оффищальной  статистики  движешя  населешя. 

Вопросъ  о  начал ахъ,  на  основапш  которыхъ  должна  быть,  иъ  миг  «- 
сахъ  общественной  санитарной  д1^ятельности  въ  Россхм,  лропзведева    >е» 
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организац1я  статистики  рижен1я  населен1я,— разработанъ  уже  давно.  Еще 
П-й  съ*здъ  Общества  русскпхъ  врачей  въ  память  Н.  И.  Пирогова,  проис- 
ходнвпнй  въ  Москв*  въ  1887  г.,  основателемъ  русской  санитарной  ста- 
тистики, д-роА1ъ  Е.  А.  Осиповымъ,  быдъ  ознакомленъ  съ  вопросомъ  «о 
настоятельныхъ  нуждахъ  русской  санитарной  статистики».  Согласно  пред- 
ложешяыъ  докладчика,  съ-Ьздъ  постановилъ  ходатайствовать  передъ  выс- 
шимъ  правительствомъ  «о  передач*  д*ла  ведешя  статистики  народонасе- 
лешя  въ  земсюя  и  городсюя  учреждешя».  Въ  общественныхъ  учрежде- 
н1яхъ  статистика  народонаселеи1я  признана  подлежащею  санитарньшъ  орга- 
нгшъ.  СъЬздъ  нризналъ  также  необходамость  ввсден1я  карточной  системы 
дли  регистрации  умершихъ,  родившихся,  браковъ  въ  селешяхъ. 

Къ  тоыу  же  вопросу  возвратился  IV  съ*здъ  Общества  русскихъ  вра- 
чей, бывшШ  въ  Москв*  въ  1891  г.,  по  докладамъ  д-ровъ  А.  В.  Корчакъ- 
Чеиурковскаго  и  Д.  Н.  Жбанкова,  и  дал-Ье— V  съ-Ьздъ,  бывшШ  въ  С.-Пе- 
тербург* въ  1894  г.,  по  докладу  д-ра  И.  А.  Дмитр1ева  *). 

Однако,  эти  ходатайства  съФздовъ  до  сихъ  поръ  нисколько  не  подви- 
нули д^ла  въ  желаемоиъ  направленш.  Въ  общенъ  положеши  оффищальной 
статистики  рижен1я  населен1Я  въ  Россш  до  сихъ  поръ  сохраняется  поря- 
докъ,  установленный  въ  начале  истекающаго  столёт1Я.  Лишь  въ  немногихъ 
губерюяхъ  (Курская,  Московская,  С.-Петербургская,  Тверская  и  нЬк.  др.), 
иутень  и'Ьстныхъ  возд:ЬйствШ  и  соглашенШ,  въ  интересахъ  общественной 
сашггариой  д1>ятельности,  проведена  въ  практику  духовенства  карточная  сис- 
тема записей,  съ  раздЬлен1емъ  процедуры  регистращи  отъ  разработки  и 
сосредоточешемъ  посл'Ьрей  въ  губернскихъ  статистическихъ  учреждеш- 
яхь.  Лишь  въ  двухъ  случаяхъ  (губерши  Курская  ж  Московская)  уста- 
новился бол'Ье  т1Ьсный  то(1и8  у1уепё1  иежду  губернскииъ  статистическииъ 
комитетонъ  и  земскимъ  санитарнымъ  бюро  по  разработк'Ь  карточныхъ  ма- 
терхаловъ  о  родившихся  и  умершихъ  въ  этихъ  губершяхъ,— къ  огромной 
обоюрой  польз1&  ря  этихъ  обоихъ  органовъ  **), 

Разр'Мен1е  основного  вопроса  статистики  рижен1я  населен1я  въ  Рос- 
сш, но  нашему  глубокому  уб'Ёжденш,  остается  и  въ  настоящее  время 
такимъ  же,  какъ  оно  было  нам^^чено  II  пироговскимъ  съ^^здомъ,  т. -е.  въ 
смысл'Ё  развит1Я  статистической  д'Ьятельности  м']&етныхъ  учрежден1й  и  пе- 
редачи сюда  также  и  этой  статистики.  Пока  же  этого  н'Ьтъ,  повидимому, 
остается  лишь  добиваться  проведен1я  бол'Ье  ращональныхъ  формъ  въ  дЬло 


*)  См.  Е.  л.  Шидловскш:  ^Сводъ  постановден!^  и  работъ  I — ^У1  всероссхКскихъ 
съ  «здовъ  врачей",  изд.  Общ.  русск.  врач,  въ  память  Н.  И.  Пмрогова.  Москва,  1899  г., 
ст;  .  51,  82,  84  ек. 

**)  Въ  Московской  губерн1и  карточная  система  регистрадш  духовенствомъ  ро- 
ди чшихся  н  умершихъ  существуетъ  съ  1896  г.  я  ввсден1е  ея  связано  съ  именемъ 
ко  'ОЁваго  секретаря  московскаго  губернскаго  стати стнческаго  комитета  М.  А.  Саб- 
ли а.  М.  А.  Сабдину  земская  санитарная  организащя  Московской  губерн1и  обязана 
6д  топодучны!»!.  разр-Ьшвн^рмт.  этого  .т^&ла,  я  тпкжп  ттпгтгттопкого  разработки  етпхъ 
мя  'Ш&лоьъ  нъ  сиотв'Ьтстои!  сп.  асмскими  нотробностями. 
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дтой  статистики,  еябъ  это  указано  было  выше,  и  желать  возмозшо  шлро 
ваго  и  безпрепятственнаго  развитая  согдашенШ  между  губернскшш  хонн- 
тетами  и  санитарными  бюро  земствъ  и  городовъ. 

Бъ  сожал'Ьшю,  приходится  нер1^ро  констатировать  чрезвычайныя  пре- 
ПЯТСТВ1Я,  встр'Ёчаеныя  представителями  общественной  санитархн  въ  дШ 
проведешя  бол'Ье  совершенныхъ  формъ  въ  существующ1Я  условхя  м'Ьстео! 
статистики  ри;&вн1Я  васелешя  *). 


Въ  заключеше  позволимъ  себ^  кратко  резюмировать  8Д'1&сь  нашм  по- 
ложен1я  по  вопросу  о  современномъ  состояши  у  насъ  статистики  явяхе- 
н1я  населения  и  о  нуждахъ  этой  статистики,  какъ  вти  положешя  бшж 
формулированы  нами  въ  довлад'Ь  сов'Ьщанш  русскихъ  санитарныхь  ста- 
тистиковъ,  организованному  правлешемъ  Общества  русскихъ  врачей  въ  па* 
мять  Н.  И.  Пирогова  15—19  февраля  1900  г.**). 

1.  СуществующШ  порядокъ  статистики  рижешя  населешя  пресл^^хуеть 

*)  Въ  качеств^Ь  ииюстращя  этого  досд^хняго  вам'Ьчатя,  привехемъ  прнх^ръ  о 
хохк  дакваго  вопроса  въ  Нижегородской  губерши  въ  1899  году  по  опубхиковшшшп 
оффищальнымъ  св^д^н1ямъ.  Въ  васФдаши  нижегородскаго  губернскаго  статнеппе- 
скаго  комитета  28  сентября  1899  г.  чяеномъ  комитета  С.  И.  Лавровымъ  (8ав%х71>- 
щимъ  санитарнымъ  бюро  губер|НСкаго  земства)  внесена  быяа  докладная  ааннсха,  съ 
пред10жен1емъ,  на  основаши  общепрнзнанныхъ  пренмуществъ  карточной  сястемы 
ваписейу  ввести  посх6дн1я  дхя  регистрации  родившихся,  умершихъ  и  браковъ  также 
и  въ  Нижегородской  губерши.  На  предюжеше  это*  секретаремъ  комитета  А.  И. 
Зв'Ьздинымъ  сд^^ланъ  быдъ  рядъ  возражешй,  сущность  которыхъ  сводится  въ  сх1ц^ 
ющему.  Составленхе  метрическихъ  табдицъ  производится,  въ  большинстве  схучжевъ, 
не  самими  священниками,  а  ,,лоручается  псаломщикамъ  и  дьяконамъ.  Если  жосх№ 
и1е  не  всегда  успешно  справляются  съ  простою  табличною  формой,  въ  одинъ  1ЧЦ|П- 
ныЁ  срокъ,  то  еще  менФе  основашМ  над-Ёяться,  что  они  усп^Ьшно  справятся  съ  жар- 
точкою,  которая  значительно  сложн^Ье  таблицы^.  Усп'&хъ  будетъ,  кроме  того,  оостав- 
ленъ  въ  зависимость  отъ  аккуратнаго  доставлешя  картъ  духовенствомъ.  Могутъ 
быть  значительные  пробелы  въ  картахъ.  Трудно  согласиться  съ  гЬмъ,  что  работа 
церковнаго  причта  при  введеши  карточном  системы  регистращи  будетъ  облегчена. 
Бъ  мн^тю  г.  секретаря  комитета  примкнули  также  члены  комитета  священнмжя 
Добровольск1&  и  Доброзраковъ.  Постановлено— обсуждеше  настоящаго  вопроса  отло- 
жить до  обстоятельной  разработки  его  губернскою  земскою  унраво!  (ЬХХУ*1  зас^- 
дан1е  и  отчетъ  о  деятельности  нижегородскаго  статистичесхаго  комитета  за  1898  г. 
Нижшй-Новгородъ,  1900  г.,  стр.  19—21). 

Не  можемъ  не  высказать  недоумешя  по  поводу  приведенной  аргументаяш  г.  са* 
кретаря  нижегородскаго  статистическаго  комитета.  Какимъ  образомъ  то  обстоя» 
тельство,  что  ,составлен1е  метрическихъ  таблнцъ  въ  большинстве  случаевъ  ш^у- 
чается  псаломщикамъ  н  дьяконамъ',  возмолшо  считать,  въ  интересахъ  статнсЕмкВ| 
не  злоупотреблешенъ,  но  фактомъ  столь  нормальнымъ  и  законнымъ,  что  сущееч  ь 
ваше  такого  порядка  можетъ  даже  служить  препятств1емъ  введешю  карточно!  I- 
стемы  записей?  Какимъ  образомъ,  имея  опытъ  въ  статистике,  возможно  утвержд  ь, 
что  „карточка  значительно  сложнее  таблицы',  разумея  подъ  карточкою,  какъ  « 
общепринято,  документъ,  соответствуюпцй  первичному  наблюден1ю,  и  подъ  та^  ь 
цею — ^документъ  2-го  порядка,  соответствующ1Й  разработке  первичныхъ  даинш 

*^)  См.  яТруды  совещан1я  по  санитарно-статистическимъ  и  санитарнымъ  йс  к 
самъ'.  Прил.  къ  журналу  Общества  №  2 — 3  за  1900  г. 
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исключительно  задачи  государственной  статистики.  Въ  ц*ляхъ  послЬдией 
ва  х^стахъ  ведется  статистическая  регистращя  умершихъ,  родившихся  и 
браковъ  духовенствомъ  (и  др.  учреждешями),  и  въ  С. -Петербург*  д*йству- 
еть  центральный  статистическШ  вомитетъ  съ  аначешемъ  распоряртель- 
иаго  органа.  И'Ьстные  губернсше  статистичесше  комитеты  въ  этой  систем'Ь 
являются  лишь  инстанщями,  до  преимуществу,  собирающими  и  передаю- 
щюш  матерхалы,  ванцелярсваго  типа. 

2.  Духовенство  и  учреяБдешя,  ведупця  регистращю  умершихъ,  родив- 
шихся и  браковъ,  съ  точки  зр^шя  рахцональной  статистики,  находятся 
въ  неудовлетворительномъ  положенш,  какъ  статистичесше  органы,  вслйд- 
етв1е:  1)  совмЪщен1я  функщй  по  собирашю  св'Ьд'ЬнШ  и  по  ихъ  разработке 
въ  оромъ  и  томъ  же  персонал*  лицъ;  2)  отсутств1Я  варточнаго  метода 
въ  ведеши  записей;  3)  отсутств1я  необходимаго  руководства  со  стороны 
статистической  инстанщи  2-го  порядка  и  4)  всл*дств1е  неизб'Ёжнаго  при 
даниыхъ  услов1яхъ  со  стороны  регистраторовъ  отсутств1я  интереса  къ 
исполняемой  ими  статистической  работе. 

3.  Санитарная  деятельность  въ  Россш,  созданная  и  руководимая  обще- 
ственными учреждешями,  настоятельно  требу етъ  ращональной  постановки 
статистики  рижешя  населен1я  и  развит1я  той  местной  статистической 
деятельности,  каковая  отсутствуегь  въ  данное  время  въ  систем*  стати- 
стики государственной.  Равномерно,  государственная  статистика  можетъ 
получить  прочный  основан1я  единственно  при  такой  постановке  местной  ста- 
тистики, которая  отвечала  бы  научно-правтическимъ  требованхямъ. 

4.  Ращональная  постановка  статистики  рижешя  населен1я,  согласно 
основному  положенш  статистической  методики,  предиолагаетъ,  что  персо- 
налъ,  ведущШ  на  местахъ  дело  регистрацш  умершихъ,  родившихся  и  бра- 
ковъ, освобождается  огь  разработки  собираемыхъ  имъ  сведенШ,  каковая 
проиввортся  органами  центральнаго  характера.  Правильное  разделеше 
статнстическаго  труда  достигается  ведешемъ  регистраторами  карточной  си- 
стемы записей  и  разработкою  карточныхъ  матер1аловъ  въ  центральныхъ 
губернскихъ  учреждешяхъ. 

5.  Потребности  местной  санитарной  деятельности  могутъ  удовлетво 
ряться:  1)  ближайшимъ  путемъ,  если  карточные  матер1алы  для  разра- 
ботки поступаютъ  прямо  въ  санитарно-статистичесшя  бюро  общественныхъ 
учрежденШ,  или  2)  посредственно,  если  въ  формахъ  разработки  картъ  въ 
хомитетахъ  принимаются  во  вниманхе  потребности  общественно-санитар- 
иыхъ  организащй;  при  этомъ  последшя,  кроме  того,  имеюгь  ближайппй 
доегупъ  къ  карточньшъ  матерхаламъ  во  всехъ  нужныхъ  случаяхъ. 

5.  Потребность  реформы  въ  деле  регистрацш  рижен1я  населешя 
является  общею  для  всехъ  местностей  Россш;  въ  техъ  же  губершяхъ, 
1;де  существуютъ  санитарно  -  статистическ1Я  организащй  общественныхъ 
учр  ».ждешй,  реформа  неотложна. 

.  Введеше  карточной  регистрацш  умершихъ,  родившихся  и  браковъ, 
съ    >»зделен1емъ  регистра1ци  отъ  разработки,   могло  бы  быть   достигнуто 
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путемъ  общаго  распоряжешя  съ  законодательнймъ  значетемъ  ди  вс1^гь 
м-Ьстностей;  въ  этомъ  смысл*  оно  могло  бы  быть  предметомъ  ходатайства 
всероссШскаго  пироговскаго  Общества,  мотивируемое  канъ  интересанж  го- 
срарственной  статистики,  такъ  и  потребностями  местной  санитарно-ста- 
тистической  деятельности. 

8.  До  удовлетворен1я  общаго  ходатайства  для  мЪстныхъ  учрежден 
остается  путь  осуществлешя  желательнаго  порядка  также  и  другимн  спо- 
собами, возможными  по  м1>стиымъ  условхямъ  (местный  ходатайства,  согла- 
шешя  съ  комитетами  и  т.  д.). 

9.  Введен1е  неточной  системы  регистрацш  по  риженш  насвжеш  ж 
последующая  разработка  кара^  сопрягаются  съ  известными  расходами. 
Такъ  касъ  реформа  отвечала  бы  потребностямъ  не  только  м^&етяых'к 
учрежден1й,  но  и  государственной  статистики,  естественно  пожелать,  чтобы 
въ  этихъ  расходахъ  приняло  учасйе  также  и  государство. 

XXIV. 

Необходимо  сказать  теперь  несколько  словъ  относительно  учета  соста- 
ва населен1я,  т. -е.  определешя  его  численности,  возрастного  и  профес- 
сшнальнаго  состава,  гражданскаго  состоянья  и  т.  д.,  оримъ  словомъ, 
всехъ  техъ  признаковъ,  совокупность  которыхъ  обрисовываетъ  т.  н. 
статику  населешя.  Такое  определеше  производится  путемъ  перхорческмх^ 
и  ородневныхъ  переписей,  всенародныхъ— совершаемый[ъ  государствомъ, 
и  местныхъ— совершаемыхъ  общественными  учреждешями,  черезъ  похле- 
жащ1е  имъ  органы.  Другимъ  источникомъ  сведенШ  по  статике  населеии 
представляются  т.  н.  текущ1е  списки  населешя,  журналы,  где  зареп- 
стрировапъ  составъ  населешя,  съ  определепною  наличностью  признаковъ, 
в  куда  вносятся  все  изменен1я  въ  этомъ  составе  и  признакахъ,  по  мер! 
ихъ  происхожден1я.  Однако,  повсеместнымъ  опытомъ  выяснено,  что  те1у- 
пце  списки  нуждаются  въ  проверке  и  исправлен1яхъ  отъ  времени  до  вреяеиш 
путемъ  переписей,  такъ  что  значен1е  этого  последняя  метода  счислешя 
стоить  безусловно  на  первомъ  плане. 

Избегая  вдаваться  здесь  въ  больпия  подробности  элементовъ  стая* 
стики,  скажемъ  лишь,  что  производство  учета  населешя  имеегь  свою  пре- 
восходно разработанную  теор1ю  и  твердо  поставленную  практику.  То  я 
другое  видимъ  на  Западе,  особенно  въ  Германш,  Англш  и  на  Сканди- 
навскомъ  полуострове. 

У  насъ  въ  Россш  государственный  учетъ  населеп1Я  до  снхъ  поръ  л  н 
изворлся  путемъ  т.  н.  ревизШ  и  лшпь  1897  годъ  ознаменовался  прою1  к- 
ствомъ  первой  всенародной  переписи  и  открываеть  собою  такимъ  образа  ъ 
новую  эпоху  нашей  культурной  жизни.  По  закону  5  шня  1895  года  о 
первой  переписи),  отныне  производство  всенародныхъ  государстввнш  ъ 
переписей  также  н  въ  Россш  будетъ  совершаться  пер1орческн,  чц"  ъ 
известпое  число  летъ. 


Очерки  санитарцой  статистики,  91 

Не  останавливаясь  зд*сь  на  псрепнсяхъ,  совершаемыхъ  въ  интересахъ 
государства,  какъ  единаго  ц^лаго,  чере^ъ  т*  или  друпе  сроки,  всенарод- 
но и  повсем1^стно,  полагаемъ  для  вс1^хъ  несомн']^ннымъ  то,  что,  помимо 
этихъ  переписей,  полное,  широкое  и  законное  право  въ  жизни  Должно 
быть  предоставленно  также  переписямъ  м1^стнымъ,  логубернскинъ.  Эти 
]|0гл'Ёдн1я  переписи  должны  совершаться  въ  интересахъ  хозяйства  напшхъ 
общественныхъ  учрежденШ,  всЬ  отрасли  вотораго,  безъ  единаго  исключен1я, 
въ  высшей  степени  заинтересованы  въ  статнстическйхъ  св'Ьд'Ьнхяхъ,  ка- 
сающихся подробнаго  состава  прнзнаковъ  населешя.  КромЪ  саннтарнаго 
отд'Ьла,  нуждающагося  въ  знанш  численности,  возрастного  и  професс10- 
иазьнаго  состава  населешя  ря  цЪлеИ  статистики  бол'Ьзнепности  и  смерт- 
ности населен1Я,  укажемъ,  для  прим'Ьра,  на  школьный  отд'1^лъ,  нуждаю- 
Щ1вся  въ  знанш  статистики  школьныхъ  возрастовъ  населешя,  ветери- 
нарный —  въ  знанш  распред'Ёлен1Я  скотовлад1^Н1Я  въ  губернш,  дал'Ье— 
экономическШ,  дорожный  и  т.  д.,  и  т.  д.  И  эти  частныя  переписи,  въ 
м'Ёстныхъ  интересахъ,  должны  и  могуть  произворться,  конечно,  несрав- 
ненно чаще,  ч']^нъ  тяжелов'1^сныя,  требующая  многомиллюнныхъ  расходовъ 
и  огромной  армш  исполнителей,  переписи  государственный.  М'Ьстныя  пере- 
писи, при  дтомъ,  требуютъ  программъ,  по  большей  части  бол'Ье  сложныхъ 
и  спещализированныхъ,  въ  зависимости  отъ  гЬхъ  или  другихъ  начинашй, 
въ  воторыхъ  заинтересованы  общественный  учреждешя  въ  каждое  данное 
времл,  между  тЬмъ  какъ  государственный  переписи,  съ  надеждою  на 
усп'Ьхъ,  могуть  сл'1^довать  лишь  самымъ  простымъ  программамъ. 

Не  гоняясь  за  передовыми  и  богатыми  странами  Запада,  давно  уже 
установившими  у  себя  порядокъ  производства  переписей  черезъ  каждые 
5  л'Ьтъ,  для  земскихъ  губернШ  мы  признали  бы  нормальною  потребность 
производства  м'Ьстныхъ  переписей  по  крайней  м']^р'Ь  черезъ  каждыя  10  лЪтъ, 
нричемъ,  въ  интересахъ  общаго  Д'Ьла,  переписные  годы  могли  быть  при- 
няты, по  возможности,  общими,  по  крайней  мЪр'Ё,  для  смежныхъ  гу- 
бернШ. 

Ера  ли  нужно  говорить  о  томъ,  что  м'1^стныя  переписи— всец^^о  д1^о 
м:Ьстныхъ  учрежденШ,  земскихъ  и  городскихъ,  и  исполняются  статистиче- 
скими органами  этихъ  посл1Ьрихъ,  какъ  ихъ  професс10нальная  работа,  при 
широкомъ  участш  м1Ьстныхъ  общественныхъ  и  общественно  -  научныхъ 
еилъ. 

Изъ  этой  сферы  д'Ёятельности  общественныхъ  учрежденШ  государство, 
безъ  сомн'Ьшя,  будетъ  получать  также  свою  дань.  Съ  одной  стороны,  всЬ 
результаты  учета  населешя,  въ  общихъ  конечныхъ  итогахъ,  будутъ  при- 
го;ны  ря  ц']^ей  также  и  государственной  статистики  во  всЬхъ  ея  отрас- 
ля::ъ.  Съ  другой  стороны,  местный  переписи  являются  въ  высшей  сте- 
пени полезньшъ  элементомъ  въ  общемъ  стро']Ь,  какъ  школа  ря  переписей 
1|>(ударственныхъ.  Значеше  этого  посл'Ёряго  обстоятельства,  посл'ё  опыта 
С']  епмсм  1897  года,  в']^роятно,  уже  будегь  очевидно  ря  всЬхъ. 

[оэтолу,  естественнымъ  в  нориальньшъ  отношешелъ  государства  въ 
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производству  общественными  учрежден1Я][и  м1^стншъ  перепнсе!  населетя 
было  бы,  по  нашему  убФждешю,  дишь  отношеше  доброжелательное  и  по- 
кровительственное. Исходя  изъ  того,  что  государство  заинтересовано  въ 
развиЯи  этого  д'Ьла,  вполне  естественно  было  бы  пожелать,  чтобъ,  въ  цЪляп 
производства  народныхъ  переписей,  со  стороны  государства  оказывалась  также 
матер1альная  поддержка  общественнымъ  учреждешямъ,  подобно  тому,  ка]|^ 
8то,  напр.,  по  Закону  февраля  1899  года,  вм^еть  м'ксто  для  производ- 
ства земскихъ  оц'Ьношыгь  работъ. 

Что  касается  1897  года,  то,  судя  по  всЬмъ  признакамъ,  скоро,  кажет- 
ся, ни  ря  кого  уже  не  будетъ  тайною  малая  удача,  постигшая  съ  первою 
переписью  русскую  статистику.  Реашзащя  этой  переписи  въ  количествен- 
номъ  отношенш  такова,  что  н1^которыми  авторами  срокъ  обнгфодовашя 
всЪхъ  ея  результатовъ  определяется  не  ран^е  30-ти  л'Ьтъ  со  дня  соверше- 
шя,  т. -е.  тогда,  когда  всё  св^д^шя  уже  въ  достаточной  м^р^  устарЪютъ. 
Друпе  оторигаютъ.  этотъ  срокъ  еще  дал-Ье.  Что  касается  качества- 
ной  стороны,  въ  литератур'Ь  накопилось  уже  весьма  немало  ваявле- 
шй,  исходящихъ,  повидимому,  огь  компетентныхъ  и  близко  стоящихь 
къ  д^лу  переписи  лицъ,— рисующихъ  реализащю  переписи  1897  г.  въ  чрез- 
вычайно безотраромъ  и  почти  въ  безнадежномъ  видб.  И  заявлешя  эп 
до  сихъ  поръ  ни  съ  какой  компетентной  стороны  не  были  опровергнуты. 

Такой  результатъ  опыта  1897  года,  вероятно,  ря  многихъ  непредставп- 
ся  вполне  неожиданнымъ.  Д-ёло  въ  томъ,  что  какъ  при  исполненш  подготовх- 
тельныхъ  работъ  къ  переписи  1897  года,  такъ  и  при  самомъ  ея  1фоивводс1эЛ 
на  м'Ьстахъ,  и  данЪе  при  разработк-Ь  собранныхъ  переписью  матерЕЯЛОвь, 
было  совершенно  пренебрежено  русское  общество  и  была  посл1Ьдовательво 
оторинута  въ  сторону  та  единственная  въ  Россш  школа  переписей,  ко- 
торая им-Ьется  у  насъ  въ  области  в'Ьд'Ьн1я  общественныхъ  учрежденШ, 
земскихъ  и  городскихъ.  Зам'Ьчательяый,  безприм1^рный  фактъ,  который 
безъ  сомн^н1я,  будетъ  особо  отмЪченъ  въ  исторш  русской  статистики  *). 


*)  Изъ  дитературныхъ  характеристик  ъ  подожешя  д^1а  переписи  1897  гохд  ука- 
жемъ  на  обширную  статью  г.  О — ко  въ  кн.  4  журнаха  Народное  Хо$яйатп  а 
1900  годъ,  содержащую  въ  се6±  подробный  и  обстоятельный  равборъ  всей  дроце|ду]мк 
переписи,  на  основан1и  хичнаго  знакомства  автора  съ  д'Ьхоиъ  этой  перепнсн.  Въ 
виду  громаднаго  интереса  вопроса,  позвохимъ  себФ  вкратц^Ь  привести  ах^еь  дЬкии»» 
рые  бох'Ье  обпЦе  выводы  атоМ  работы. 

При  приготовительныхъ  работахъ   къ   стохь  сдожному.  и  трудному  д^лу»  ва» 
однодневная  всеобщая  перепись  въ  стохь  обширной  стране,  особенное  вш1м&н1е  ввл(- 1 
дежахо  обратить  на  создан1е  вс1|хъ  тЪил  усхов1Й,  которыя  могхн  бы  обхег^пъ  а 
дачи  переписи. 

Сюда  относятся:  ухучшете  м^^стныхъ  статистнческихъ  учреждешй,  вак&Н!^ 
пухярныхъ  кннгъ,  объясняющихъ  значете  и  пр!емы  исчисхешя  насехетя»  уетроД 
съ^здовъ  и  пубхичныхъ  чтешй,  поощреше  земствъ  и  городовъ  къ  такого  рода  р 
тахъ  и  т.  д.  Однако,  ничего  подобнаго  сд^хано  не  быхо, — ^и  въ  этомъ  одна  ниъ 
ренныхъ  причинъ  того  безотраднаго  похожен1я,  въ  которомъ  въ  настоящее  аг 
представхяется  д^хо  первой  переписи. 

дакояъ  5  {юня  1895  года  установихъ  дишь  однодневлость,  всенародность  1~ 
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Перехормъ  къ  тому  отделу  санитарной  статистики,  который  посвященъ 
изученш  бол1ьзненно€ти  наседетя. 

Въ  сиыслгЬ  общей  характеристики  можно  сказать  съ  бодьпгамъ  правомъ, 
ш,  поскольку  УСЛ0В1Я  статистики  рижешя  населен1Я,  какъ  это  было 
указано  выше,  вообще  однообразны  въ  разныхъ  губершяхъ,  почти  по- 
стольку же  разнообразны  услов1Я  постановки  статистики  болезненности  въ 
разяыхъ  ]1']^стностяхъ  земской  Россш. 

хичность  перепясеМ  въ  Росс1я  и  наятЬтиль  общую  организашю  первой  переписи  и 
врогракму  св^^д^^Н1М,  чрезвычаЗяо  широкую,  основанную  на  требован1яхъ  мехдунарох- 
ныхъ  Бонгрессовъ,  хаю  отв^чающихъ  усховхянъ  наше8  страны.  Кром^^  того,  эта 
врограхха  была  еще  расширена  со  стороны  павноМ  перепнсноК  коммиссхи,  включив- 
шей сюда  новые  вопросы.  Такиыъ  образомъ,  о  кадд^оиъ  жяп.^  до1яшо  было  быть  собрано 
18  волросовъ  о  мужчннахъ  и  17  о  женщинахъ.  Шкоторые  вопросы,  въ  тоиъ  чвс- 
1||,  окавапсь  схожныхи  и  не  вполне  опред^енноХ  редакц1И. 

Дах^,  по  закону  5  1юня,  составъ  вс^^хъ  органовъ  переписи,  какъ  центрапныхъ, 
такъ  и  х1|стиыхъ,  быль  обоснованъ  почти  исключительно  на  бюрократическихъ  си- 
лахъ,  что  въ  свою  очередь  не  могло  не  отразиться  въ  самоиъ  неблагопр!ятномъ 
ашсзЛ  на  ход-Ь  переписного  д^^ла.  Главная  переписная  коимисс!я,  центральный 
руководитель  всего  д^ла,  была  составлена  также  изъ  представителей  одной  лишь 
бюрокрапи  „съ  весьма  слабымъ  дополнешемъ  къ  ней  представителей  наукн^,  безъ 
участ1я  общественнаго  и  техническаго  елементовъ.  Подготовительный  работы  произ- 
водиись  въ  тиши  кабинетовъ,  безъ  опублнкован1Я  проектовъ  въ  печати  и  сов%щан1я 
сгь  обществомъ.  Посл^^днее  было  забыто  при  этомъ  до  такой  степени,  что  о  главныхъ 
основан1Яхъ  предстоящей  переписи  оно  узнало  лишь  изъ  отчета  о  засФдаши  между- 
иародиаго  статистическаго  Института  въ  августе  1895  г.  въ  БернЬ,  гд^  „директоръ 
егатястжческаго  комитета  любезно  ознакомилъ  статистиковъ  вс&хъ  странъ  съ  глав- 
1НМЖ  основан!ями  первой  русской  переписи,  когда  русск1е  статистики  и  русское 
общество  еще  ничего  не  знало  объ  етомъ  чрезвычайно  важномъ  для  нихъ  д&е^'^. 
Тоже  повторилось  впосл^дств1и  въ  1899  г.,  когда  русское  общество  и  статистики  о 
положен1и  д^ла  разработки  переписи  узнали  изъ  сообщены  директора  статисти- 
ческаго комитета  въ  одномъ  изъ  зас^дан1й  статистическаго  Института  въ  Христ!ан1и. 
Нельзя  не  выразить  сожал^шя, — ^говоритъ  авторъ, — ^что  „русскому  обществу  и  рус- 
скшъ  ученымъ  отказано  было  даже  въ  простомъ  вниман1и,  если  уже  признано  было 
юлЕпшнмъ  сов^щаше  съ  ними''. 

Неухивительно,  въ  виду  указанныхъ  обстоятельствъ,  что  главная  переписная 
К0ММИСС1Я  не  справилась  съ  своею  задачею.  Она  смотр^^ла  на  свое  д^о,  какъ  на 
обычную  канцелярскую  работу.  Выработанные  коммисс!ей  разнаго  рода  инструкцш, 
ваставлеяхя,  формуляры  и  т.  д.,  им^вш1е  цФлью  приспособить  общ!я  начала  къ  раэ- 
нообразн^йшвмъ  условхямъ  русской  действительности,  носили  казенный  характеръ, 
равъясЕяхи  чаще  всего  то,  что  было  понятно  само  по  себ^,  и  обходили  молчан!емъ 
паввыя  трудности  д^ла. 

Фактическое  участ!е  въ  переписи  и  личное  знакомство  съ  матерхалами  даетъ 
автору  право  заявить,  что  собранный  переписной  матер1ахъ  получился  удовлетво- 
ритехьвымъ  по  рубрикамъ  простымъ  и  не  вызывавшнмъ  сомнен1Й,  по  прочимъ  же,  нуж- 
дашннмся  въ  объяснешяхъ,  которыхъ,  однако,  не  дала  коммисс1я  въ  своихъ  ^На- 
етавхен1яхъ*9  „Правидахъ**  и  т.  д.,  „замечается  крайняя  пестрота,  разнообразхе 
взглядовЪу  вследств1е  чего  трудно  признать  переписной  матер1алъ  въ  этой  части 
еколг  -'^ввбудь  удовлетворнтельнымъ^* 


94  Русская   Мысль. 

Въ  то  время  какъ  для  первой  болЬе  простой  отрасли  статпстпчрч-  '"'^ 
познан1я  потребностями  общегосударственной  жизн1!  I озданъ  быдъ  «л 
временный  и  орообразный  шаблонъ,  русская  общественная  еачотЬятелъ- 
ность  съ  большою  последовательностью  и  постепенвл!  тьто  вьтработывала  и 
развивала  формы  статистики  болезненности  населппя.  П  этоть  созида- 
тельный перюдъ,  если  не  въ  смысле  самаго  твор'1егтба,  то  въ  гхыгде 
'воплощен1я   реальныхъ    формъ  въ  жизни,— еще  не  можеть  считаться  за- 


I 


Разработка  матер1аловъ,  собра1гаыхъ  переписью,  поручена  быха  цеотражьвохт 
статистическому  комитету,  и  зд'&сь  признано  было  пзмшштмъ  1&жо  совЪташе  сь 
представителямп  административныхъ  вФдомствъ.  Полный  просктъ  работы  ^не  толькй 
не  подвергался  разработк-Ь,  но  даже  не  былъ  составленъ  к  лгшл-ся  д-^ломъ  чнглх) 
сдучайнымъ,  д-Ьломъ  усмотр'Ьн1я  2 — 3  линъ**. 

Приступивъ  къ  разработк-б  переписи  безъ  сов-бта  съ  лльзш,  тграктячесЕж  ш  те- 
оретически знакомыми  съ  д^^ломъ,  комитетъ,   по  мн^шю  автора,  „проявить  стг>- 
см-блости,   что   переписи   угрожаетъ   серьезная   и  несомн^штя  опасность  не  то ^    > 
потерять   всякое  научное,  но  въ   значительном  м^р^  и  практическое  зиачсй1е*р  Ре-    ■ 
зультаты  разработки,  уже  полученные  въ  данное  время,  как1»  оказывается,  не  въ  -'- 
стояши   удовлетворить  даже   ближаМшимъ  административным!,   потребностямъ  к: 
торыхъ  в*домствъ. 

Со  времени  переписи   прошло   37»  года  и  за  этотъ  першдъ  комятетомъ  имавм 
10  тетрадей,   заключаюпия   въ   себ-Ь   часть  данныхъ   по   Амурское    и   ТТриморсжо! 
областямъ,   Архангельской,   Астрахански,   Виленской,  Витебской,  ОлопопкоМ,  ^^-г 
поморской  губершямъ  и  остр.  Сахалину.  „Если  мы   всш»11ш>1ь,  съ  одной    стор 
что  въ  Росс I и  насчитывается  89  губерн1и  и  областей,  и  что»  съ  яругой-— о пгблвк!' 
пыя  данный   по   8   изъ   нихъ   составляготъ   мен-Ье  трети  вс1;тъ  св%д*нШ,  то  в«    ^^ 
естестреннымъ  должно  казаться  желаше,  чтобы,  одновремс1[ттг>  съ   воабуждешезсъ  во- 
проса о  качеств-Ь  публикуемыхъ   комитетомъ   данныхъ,  возпнкъ   Еоггросъ  и  объ 
количеств1&,   такъ   какъ  далеко   не  все  равно,  когда   окончательно  опред'Ьлятси 
зультаты  переписи — черезъ  3  года  или   черезъ  30  л4тъ  посл11   ся  тфонзводства* 
по  ходу  д'Ёла  опублнковап1е  ся  не  можстъ,  очевидно,  закона  е|т(.ся  рап^е  згкоза) 
30-тнл1>тияго  срока,  если  не  будетъ  принято  р^^шительныхъ  м  Ёръ  (ьъ  уду^таешю  д^а. 
Неусп^Ьхъ  и  поразительная  медленность  въ  работахъ  комитета   находятъ  саб*  ю"- 
точное  основаше  въ   отсутств1и  твердаго  и   строго-опред-Ьдеипаго  руководитель 
въ  д-Ьл*.   Трудно   ждать   успеха  тамъ,  гд*  нер-Ьдко  приходится  сегодня  уничтожат 
то,  что  сд-Ьдано  вчера. 

„Полной  гласности   и   отчетности, — говорить  въ   8аключоя1е  авторъ,— требуют 
какъ  интересы  произведенной  уже  переписи,  такъ  и  интересы  персапссЙ    сообще  1ш] 
Росс1п.  Разработка  данныхъ  о   населен1и,  собрапныхъ   по  сложяоИ   програкк'Ь, 
зала  съ  такимъ  количествомъ  технико - статистическихъ,  юртлчоскптъ.,.  л   дртгшс* 
вопросе  въ,  что  для  усп^шнаго  разр-Ёшешл  ихъ  недостаточно  скромпаго  по  1«1чесг1у1 
и  количеству  его  руководящихъ  С1ьть,  одного  учреждешя — нейтральна  го    статясги»-; 
скаго   комитета.  Къ   разработке   результатовъ  первой   всеобщей  персииси  жмехт 
следовало   бы,   прямо   или  косвенно,   привлечь   вс-Ь   пали  чин  я   статштгческ!!  ог^] 
страны — научиыя,  правительствсиныя,  общественный".  Наротос  ХоатЪтт*  1Щ 
кн.  IV,  стр.  24—59.  1 

Въ  позднейшее  время  въ  газеты  проникли  слухи  о  томт >,  мто  цъ  иснтрмЦ 
статистическомъ  комитете  пронсходятъ  теперь  значительный  сокращ|?И1Я  штал! 
ботающихъ  по  разработке  переписи  1897  года  (съ  2,000^— на  500  челов^къ).  В*  Ж 
съ  этнмъ  сообщается  о  выдаваемыхъ  разреше!пяхъ  и  даже  суиспл^яхъ  м-Ьстиыл  1*^ 
тстамъ  на  [а^рлоотиу  тЪхъ  ;кс  матср1аловъ. 
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конченнымъ  до  настоящаго  времени  въ  большныств'Ь  губернШ,  въ  виду 
многихь  условШ,  касающихся  сакаго  существа  этого  сложнаго  от)гЬда  ста- 
тистики. 

Остановимся  несколько  на  краткомъ  уЕазан1и  т*хъ  общихъ  и  болЬе  важ- 
ныгь  УСЛ0В1&,  въ  сред1Ь  которыхъ  происхорло  и  происхоргь  въ  данное  время 
ра8бит1в  статистики  бол1^зненности  населешя  въ  разныхъ  м']^стностяхъ. 

Уже  выше  указано  было,  что  систематическое  собираше  статистиче- 
СЕнхъ  наблюденШ  о  забол'Ьван1Яхъ  въ  сред'Ь  населен1Я  можно  представить 
себ*  еданственно  лишь  черезъ  посредств.о  врачей,  работающихъ  въ  сред* 
этого  населешя,  подающихъ  ему  помощь  во  всЬхъ  случаяхъ  болезней  и, 
сйдовательно,  непосредственно  опред'Ьляющихъ  характеръ  этихъ  послед- 
ниъ.  Идеаломъ  статистики  является  порядокъ,  при  которомъ  ни  одно 
иалЪйшее  забол']^ван1е  въ  сред1^  даннаго  населен1Я  не  можегь  ускользнуть 
1зъ  врачебнаго  наблюден1Я,  не  будучи  отм'1^чено  и  зарегистрировано.  По- 
нятно, что  рамки  этого  идеала  статистики  совпадаюгь  съ  рамками  того 
идеала  практической  врачебной  деятельности,  которымъ  преследуется  пол- 
ное удовлетворен1е  нужды  населен1Я  во  врачебной  помощи  и  обезпечеи1е 
ею  каждаго  въ  пей  нуждающагося.  Следовательно,  статистика  болезненности 
населенья  и  врачебная  помощь  населен1ю— лишь  ре  стороны  одной  и  той 
же  деятельности:  таковою  и  является,  именно,  общественная  медицина 
въ  Росеш. 

Такимъ  образомъ,  где  обезпечеше  массы  населешя  врачебною  помощью 
еще  недостаточно,  где  врачей  мало  и  они  далеки  отъ  населенхя,  тамъ  стати- 
етичесюя  сведешя  о  болезненности  населешя  не  могутъ  быть  достаточны. 
Следовательно,  степень  развитхя  врачебной  помощи  населенш  является 
кервынь  услов1емъ,  вл1яющимъ  на  положенье  статистики  болезненности 
въ  данной  губернш,  и  разнообразье  местныхъ  условШ  въ  этомъ  отношеши 
неизбежно  сопровождается  также  и  разнообраз1емъ  въ  положеши  стати- 
стики болезненности. 

Изъ  приведеннаго,  орако,  еще  отнюдь  не  следуетъ,  что  практически- 
хорошо  поставленная  врачебная  помощь  всегда  непременно  совпадаетъ  съ 
ироцветашемъ  также  и  статистики  болезненности.  Въ  действительности 
такое  соответств1е  необязательно,  и  легко  представить  себе  статистическую 
практику,  далеко  отстающую  отъ  постановки  врачебной  деятельности. 

Это  зависить  отъ  того,  что  для  статистики  болезненности,  кроме  ука- 
заннаго  выше  перваго  услов1я  (относительно  обезпечепности  населешя  вра- 
чебною помощью),  необходимо  еще  удовлетвореше  рухъ  спещальныхъ  требо- 
ваши:  1)  должна  быть  установлена  правильная  статистическая  регистращя 
всехъ  наблюдешй  о  заболеванхяхъ  со  сторошл  всей  коллепи  врачей,  рабо- 
тающихъ въ  среде  населешя,  и  2)  должна  быть  налицо  планомерная 
I  деятельность  губернскихъ  центровъ  санитарной  статистики— санитарныхъ 
бюро  общественныхъ  учреждешй. 

Гъ  тому,  что  сказано  было  о  регистрацш  выше,  въ  примененш  къ  Мо- 
сков  кой  губернш,  прибавимъ  здесь,  что  заявляемые  статистикою  интересы 


96  Русская  Мысль. 

общественности  въ  нашемъ  случае  требуютъ,  чтобы  ни  орнъ  врать  въ 
данной  ]гЬстности  не  стоядъ  въ  сторон'Ь  оть  общаго  дЪда  и  не  нарушать 
известной  профессюнальной  рсциплины.  Въ  противнонъ  случа'Ь  та  ша 
другая  н1^стность  выпадаетъ  изъ  круга  общаго  наблюден1я,  и  въ  д1Ш  об- 
щей работы  тотчасъ  же  образуется  бол1^е  или  мен1^е  значительный  пробель. 

Само  собою  разун'Ёется,  что  мы  говоримъ  лишь  о  врачахъ,  {г^ятедь- 
ность  которыхъ  посвящена  общественнымъ  учреждетямъ  и  интересамъ 
массы  населешя  или  вообще  относится  къ  д1^ятельности  организованной,  по- 
стоянной, направленной  въ  сторону  опред'Ьленныхъ  общественныгь  группъ 
(врачи  фабричные,  школьные  и  т.  д.).  Врачебная  же  д1^ятельность  слу- 
чайнаго  или  временнаго  характера  не  представляетъ  большого  интереса 
въ  смысл1^  статистическихъ  наблюденШ. 

Изв'Ёстно,  однако,  что  врачи  указанныхъ  категорШ  въ  обычныгь  уело- 
В1яхъ  чрезвычайно  обременены  лежащею  на  нихъ  массою  повс^дневнаго 
трра  по  практической  медицинской  д^^ятельности,  и  все  время  игь  занято 
работою  въ  амбулаторхягь,  въ  л^^чебницагь  съ  коечными  больными  кш  въ 
разъЪздахъ  по  участку.  Статистическая  же  регистращя  является  новыиь 
добавочнымъ  трудомъ,  требующимъ  также  времени,  тщательности  м  внк- 
машя. 

При  такихъ  услов1яхъ,  имЪющихъ  м'1^сто  въ  большинстве  случаешь, 
требуется  присутств1е  особаго  импульса,  чтобы  врачи  брали  на  себя  так- 
же и  д1^о  статистической  регистрацш  бол1^зненности. 

Такой  импульсъ  въ  действительности  и  существуеть:  сюда  прмходвть 
на  помощь  теоретическое  признанхе  первостепенно-важнаго  значешя  ста- 
тистики ря  общественной  санитарш;  тоже— конкретные  интересы  блмжа!- 
шаго  изучешя  санитарныхъ  условШ  данной  местности.  Въ  обоигь  елуча- 
яхъ  понятна  непосредственная  связь  этого  импульса  деятельностк  врачей 
съ  университетскими  традшцями  и,  въ  частности,  съ  началами  санитаркой 
науки,  преподаваемыми  на  медицинскихъ  факультетахъ. 

Касаясь  здесь  этого  вопроса  попутно,  заметимъ,  что,  какъ  о  томъ  не 
разъ  заявлялось  на  врачебныхъ  съЪздахъ  и  въ  литературе  *),  ункв^см- 
тетское  преподаваше  мерцинскихъ  знашй  вообще  недостаточно  предуса»- 
триваеть  подготовку  врачей  къ  услов1Ямъ  сельской  медицины  и  обществеиио* 
врачебной  ихъ  деятельности. 

Отсюда  вытекаютъ  услов1я  разнообраз1Я  въ  отношешяхъ  самигь  врачей 
къ  делу  статистической  регистрами  болезненности,  которое,  въ  свою  очередц 
накладываегь  также  печать  на  постановку  дела  въ  каждой  данной  губ^яш. 

Что  касается  санитарныхъ  бюро  губернскихъ  земствъ,  то  соб€тве~иа 
статистическая  деятельность,  которой  единственно  мы  и  касаемся  зд^  ц 
оставляя  въ  стороне  все  проч1я  функщи  этихъ  учреждешй,  зависнтъ    № 


*)  Си.,  наприм.,!/.  с.  Уеароеъ:  „О  необходикости  предусматривать  въ  хеж-  о^ 
скомъ  Еурс^  универсЕтетовъ  практическую  земскую  д^^яте1ьность''.  1))^ди  Л  а  ^л^ 
О-ва  ]русасиал  ерачей  а  память  Л*  И.  11щ(П09а,  т.  П. 
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многихъ  условШ  и  представдяетъ  равнодействующую  ц'Ьдаго  ряда  влЬгаШ. 
Ус10В1я  внутренняго  роста  и  развитая  самаго  учрежденхя,  конечно,  стоять 
на  первонъ  плане  въ  опред(леши  характера  деятельности  бюро.  Обстоя- 
тельства более  внепшяго  характера,  каковы  —  отношеше  со  стороны 
земства,  его  иснолнительныхъ  органовъ,  со  стороны  врачей,  создають 
также  более  или  менее  благопр1Ятную  почву,  более  или  менее  пшрошй 
просторъ  ря  статистичеекихъ  работь  санитарныхъ  бюро.  Услов1я  времени 
I  места,  истор1я  и  современность  —  все  это  приносить  свою  долю  вначе- 
Н1Я  для  деятельности  втихъ  учрежденШ,  въ  особенности  молодыхъ,  по- 
лагающихъ  лишь  основашя  статистичеекихъ  работь. 

Тахими  внешними  чертами  обрисовываются  различный  особенности  мест- 
ныхъ  условШ,  въ  воторыхъ  нахортся  статистика  болезненности  въ  раз- 
Еыхъ  губершяхъ  земской  Россш. 

ПП. 

Для  более  конкретной  характеристики  современнаго  положешя  статистики 
болезненности  въ  земскихъ  губершяхъ  Россш  приведемъ  здесь  некоторый 
данныя,  въ  качестве  показательныхъ  признаковъ.  Въ  зтихъ  целяхъ  мо- 
гуть  служить:  1)  ведеше  карточной  системы  регистращи  больныхъ  врача- 
ми, кавъ  первое  и  необходимое  условхе  ря  осуществлешя  этой  статистики; 
2)  существоваше  санитарнаго  бюро  при  губернской  земской  управе,  какъ 
необходимаго  местнаго  центральнаго  органа  статистики,  и  3)  наконецъ, 
хздаше  работь  по  статистике,  какъ  реальный  показатель  и  вещественный 
результатъ  развитая  статистичеекихъ  работь. 

По  позрейшимъ  сведешямъ,  собраннымъ  правлешемъ  Общества  рус- 
еквхъ  врачей  въ  цамять  Н.  И.  Пирогова  въ  течеше  1898—1899  гг.,  кар- 
тачная  (или  талонная)  еиетема  регистращи  больныхъ  врачами  существу- 
етъ  въ  настоящее  время  уже  въ  23  земскихъ  губерн1яхъ,  а  именно: 
въ  губернш  Бессарабской,  Владюорской,  Воронежской,  Ёкатеринославской, 
Костромской,  Курской,  Московской,  Нижегородской,  Новгородской,  Олонец- 
кой, Пензенской,  Пермской,  Псковской,  Самарской,  С.-Петербургской,  Са- 
ратовской)  Симбирской,  Смоленской,  Тамбовской,  Тверской,  Уфимской,  Харь- 
ковской и  Херсонской. 

Въ  некоторыхъ  случаяхъ  эта  система  регистрац1и  имеетъ  уже  довольно 
давнее  промсхождеше.  Сюда  относятся  губерши— Московская  (съ  1878  г.), 
ВладЕМ1рская  (съ  1883  г.).  Херсонская  (съ  1887  г.).  Въ  другихъ  случаяхъ 
она  возникла  лишь  въ  позднейппе  годы:  Уфщюкая  губ.  (1896  г.),  Ека- 
теринославская.  Симбирская  и  Харьковская  (1897  г.).  Воронежская  и  Там- 
бовская (1898  г.)  и  Псковская  (1900  г.). 

Въ  некоторыхъ  изъ  указанны»  губернШ  карточная  система  регистра- 
щи болезненности  принята  въ  данное  время  еще  не  всеми,  но  лишь  боль- 
мш  1Ствомъ  уездовъ;  сюда  принарежатъ  губерн1и— Новгородская,  Пермская 
X  ^  ^^ммская.  Въ  некоторыхъ  случаяхъ  карточная  система  включаегь  въ 

1ГА  кп,  1900  г.  7 


9а 


Русская  Мысль. 


свой  вругъ  пе  всЬхъ,  но  лишь  инфекщонныхъ  больпыхъ  и  свфилинБОг;^; 
сюда  относятся  губерн1и  —  Костромская,  Нижегородская  и  Уфинская. 

Крои^  перечисленныхъ  губериШ,  находящихся  на  той  иле  друго!  сту*^ 
пени  организованной  санитарной  статистики,  иожно  указать  не  малое  чггт- 
другихъ  местностей,  гд*  со  стороны  отд*льныхъ  врачей,  или  ц^лыгь  % 
довъ,  или  даже  групль  посл1^днихъ,  ведется  систсмати'^еская  регистращя 
больныгь  па  картахъ  и  разработка  посд1^днихъ  силами  самнхъ  учаспоиыхь 
врачей.  Случаи  эти  принадлежать   губершямъ,  гд^  пока  еще  не  открыш. 
санитарныя  бюро  губернскими  земствами,  гд1&,  сл1^довательно,  съ  точки 
зр^нхи  статистической  организацш,  продолжается    еще  доисторечегкШ  яе*| 
рюдъ.  Для  прим1^ра  укажемъ  на  Вятскую  губерптю,  гд1^  карточныя  затем] 
о  больныгь  существуютъ  въ  8-ми  у*здагь,  также  па  Рязанскую  губертю,! 
откуда  изъ  н'1^которыхъ   у1Ьздовъ   и  медицинскихъ  учаспговъ  евъ  года  къ 
годъ  исходить  систематическ1Я  разработки  картой еыгь  записей  о  бол1звев- 
ности  населен1я,  пользующ1яся  большою  известностью.  . 

Санитарныя  бюро  губернскихь  вемствь  еущсствуюгь  въ  Едстога^И 
время  въ  21  губернш  изь  числа  34  земскихь  губерн!^:  во  Владим1рш»и 
Воронежской,  Екатеринославской,  Костромской,  Б^^ской,  Московской,  Ниже-] 
городской,  Новгородской,  Олонецкой,  Пензенсво!},  Пермской,  ШковскоМ 
Самарской,  С.-Петербургской,  Саратовской,  Снмбпревой,  Смоленской,  Та»*] 
бовской,  Уфимской,  Харьковской  и  Херсонской.  I 

Наибол1^е  старыми  изь  этихь  учрежденШ  являются  санитарныя  бюро— I 
московское  (съ  1875  г.),  мадим1рское,  новгородское  и  с.-петербургское  (с|| 
1883  г.),  курское  (сь  1890  г.),  и  наибол1&е  молодыш!— воропежсвое,  екм 
теринославское,  нижегородское,  псковское,  симбирское,  тамбовское,  уфши 
ское  и  харьковское  (открыты  во  второй  половине  в  въ  кондЪ  90*хъ  гг]Л 

Что  касается  изданШ  по  санитарной  статистик'^,  то  иатер1ады  по  ри 
женш  населен1Я  и  болезненности,  разработанные  въ  санитдрныхъ  бюр» 
обыкновенно  выпускаются  вь  стЛтъ  въ  состав!  такъ  называемыхъ  «Сбоу^^ 
никовь  статистическихь  св'Ьд1^н1й>  того  или  другого  земства,  выход ящиш 
единовременно,  за  перюды  лЪть,  по  м1^р1^  обработки  матер1аловъ,  дли  ц] 
годовыхъ  разработкахь,  по  у1Ьздамь  и  губернш.  При  втомъ  ^Сборники»  шхщ 
довые  «Обзоры»  содержать  вь  себе  обыкновенно  основные  члсленные  М1те4 
р1алы  вь  табличной  формЪ,  вь  бол^е  или  менЪе  компактномъ  вя;^,  1] 
также  анализь  сь  выводами  о  болезненности  или  сиертности  насвлешя  ета 
данной  губернш  или  ея  у^здахь  за  тоть  или  другой  рядъ  л^тъ.  1 

Такого  рода  статистичесшя  издашя  существуютъ  по  губершямъ — Ъмщ 
рМ1рской,   Воронежской,  Курской,   Иосковской,  Новгородской,  Санарсжо!» 
С.-Петербургской,  Смоленской,  Тверской,  Херсонской  и  др. 

Броме  этихь  сводныхь  и  ерновременныхь  рабогь  и  изданШ,  сшр,  I- 
щихь  выражешемь  развит1Я  общественно-статистической  делтельносп  '  ш^ 
данныхь  губершяхь,  вь  довольно  большомъ  числе  губерпскихъ  земс!  % 
существуютъ  вь  данное  время  пергодическЫ  издангя^  посвященныя  вг.  ^- 
ресамь  местныхь  медицинскихь  организащй,  а  следовательно,  также  ми  к 
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ресакь  санитарной  статистики.  Литература  эта  въ  посл1Бднее  время  поду- 
чЕха  весьма  широкое  развит1е. 

Приведемъ  8д1^сь  краткую  характеристику  ея  современнаго  подожешя, 
пользуясь  данными,  собранными^  д-ромъ  И.  В.  Поповьшъ  и  сообщенными 
пъ  въ  докладе  уже  упомянутому  выше  сов'Ьщанш  санитарныгь  статисти- 
ковъ  15—19  февраля  1900  г. 

Перхорчестя  издашя  но  врачебно-санитарной  части  существують  въ 
настоящее  время  въ  18  земскихъ  губершяхь,  а  именно:  въ  Вдадим1рской, 
Боронежской,  Екатеринославсвой,  Костромской,  Курской,  Московской,  Ни- 
жегородской, Новгородской,  Пермской,  Псковской,  Самарской,  Симбирской, 
Сиоленской,  С.-Петербургской,  Тамбовской,  Уфимской,  Харьковской  и  Хер- 
сонской *). 

Во  всЬть  губершягь  издан1я  эти  ведутся  санитарными   бюро  губерн- 
оооъ  аемскихъ  унравъ  и  содержать  обычно  числовой  матер1алъ,  нредста- 
ыяющШ  свЪд^шя  о  ход'Ь  заразныхъ  болЪзней  въ  губерши,  ея  у^^здахъ  и 
отдКльныхь  мФстностяхъ,  а  также  о  деятельности  ея  лЪчебныхъ  заведе- 
нШ  за  изв1Ьстный  нерюдъ.  Значенхе  числовыхъ  данныхъ  обыкновенно  осв'Ь- 
щается  краткимъ  объяснптельнымъ  текстовымъ  обзоромъ.  Кроме  того,  въ 
большинстве   изданШ   отводится  место  печатанш  постановлешй  земскихъ 
собрашй  по  медицинской  части  и  соответствующихъ  правительственныхъ 
распоряженШ,  а  также  реферируются  журналы  заседанШ  съездовъ  врачей 
еанитарныхъ  советовъ   и  коммиссШ  и  т.  д.  Въ  некоторыхъ  нздашяхъ 
кроме  того,  помещаются  статьи  и  заметки  врачей  по  вонросамъ  органи 
защи,  а  также  разный  текущ1я  сообщешя  и  метеорологическ1Я   сведешя. 

Иатер1алами  ря  этихъ  нер1орческихъ  издашй,  выходящихъ  въ  боль 
шпетве  случаевъ  ежемесячно  (семь  издан1й— ра  раза  въ  месяцъ),  слу 
жап  д^10дичесшя  ворреспонденщи  врачей,  обязательный  ря  последнихъ 
и  посыжаашя  ими  въ  санитарный  бюро  въ  определенные  сроки  и  по  опре- 
цеженной  программе  сведенШ. 


*)  Июш1Я  эти  тятулуфтеа:  »€Мдешя  •  ходе  варавннхъ  бох^^вяей  во  Влад%и1пр' 
ской  17берн1в',  вВрачебно-санитарная  хроника  Воронежской  губерти*,  „Врачебно- 
саннтарвая  хроника  Бкатеринослаеекой  17берн!и',  „Св^Ьд^тя  о  ход^^  заразныхъ  бо- 
ЛаиЛ  ^ь  Костромской  губернхн',  «Сводъ  свед^н!й  о  ход^  и  распространетн  важн^й- 
янхъ  заразныхъ  болезней  въ  Е^дрской  губерв1в",  «Сведешя  о  заразныхъ  бодезняхъ 
и  санЕтарно-врачебной  организац1н  въ  Московской  губерши*,  «Ведомость  остро-зараз- 
внхъ  ваболЕевашМ  въ  уездахъ  Нижеюродской  губершн",  «Ведомость  остро-заразныхъ 
бохеаней  въ  Ловизродской  губерши',  «Сведен1я  о  xод^^  заразныхъ  болезней  въ 
Держской  губершн*,  «Врачебная  хроника  Самарской  губерти",  «Врачебио-санитарный 
хнстокъ  Симбирской  губерши**,  «Сведешя  о  ход^  заразныхъ  бол'1&зне8  въ  Смоленской 
губсрнЕВ'у  «ведомость  о  распространенш  заразныхъ  болезней  въ  С.-Дет^урыжой 
губернии'',  «1истокъ  заразныхъ  болезней  въ  Тамбовской  губерн1и',  «Свед-^шя  о  за- 
разныхъ болезняхъ  и  врачебно  -  санитарной  деятельности  въ  Уфимской  губерши', 
«Врачебная  хроника  Харьковской  губерши',  «Врачебная  хроника  въ  Херсонской 
губерния'. 
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По  объему  эти  ивдайя  колеблются  оть  1  до  5  лнстовъ  жь  йешгь* 
Кавъ  вемшя  издан1я,  порежагь  губернаторской  цензур1&  *). 

Самымъ  старьгмъ  издашемъ  является  ежезгЬсячная  хроинка  еаннтарнаго 
бюро  иосковскаго  земства  €Св1Ьд1^шя  о  заразныхъ  болЪзнджъ  в  савшарЕО* 
врачебной  организацш  въ  Московской  губерн1и>,существуеть  съ  1883  г.; 
за  нимъ  сл*дуютъ  издашя  курскаго  н  с.-петербургскаго  земствь  (1886— 
1890  гг.)  и  далЬе— владим1рскаго,  костромского,  новгородскаго,  сколеиска- 
го,  пермскаго,  херсонскаго  (1891—1895  гг.);  остальаыя  9  жвдат!  воа- 
никли  въ  позр4йш1й  промежутокъ  1896—1900  гг.  "). 

Таково  современное  ноложеше  статистики  бол^^ЗЕенноетн  въ  губернш! 
земской  Россш,  опред-бляемое  по  показашямъ  бол*е  простыхъ  первичжыгь 
признаковъ.  Ера  ли  мы  ошибемся,  признавъ,  въ  виду  пркведеншш> 
св1^дЬн1й,  что  основан1я  этой  статистики  въ  данное  время  уже  зажожеш 
въ  большей  половин'Ь  губершй  земской  Россш. 

ХХУП. 

Особую  главу  санитарной  статистики  еоставхяетъ,  тавъ  называеная,  си 
тистика  причинъ  смедти. 

Высокое  значеше  изсл'ЬдованШ  этого  рода,  въ  смысл1&  метода  набд»< 
дешя  за  общественнымъ  здоровьемъ  м  контроля  д^1!&твуюIЦI!Гь  на  вето 
вл1ятй,  ера  ли  требуетъ  особыхъ  разъясненШ.  Въ  сташстивЬ  естестве!- 
наго  рижешя  населенья,  при  анализ'Ь  смертности,  въ  11осл1&днемъ  коне!* 
номъ  актб  неизбежно  приходимъ  къ  изсл1^довашю  прЕчвнъ  смертв! 
Этимъ  разъяснешемъ  численные  итоги  умершихъ,  датол1Ё  безличные,  04^^ 
щаются  въ  своемъ  значеши  и  отсюда  получають  бол'Ье  реальное  содержаще,^ 
но  1Лр%  того,  какъ  онредЬляется  каждая  изъ  злыхъ  силъ,  принимаю] 
учаспе  въ  работе  уничтожешя  человФческигь  существованШ. 

Статистика  причинъ  смерти  им1Ьеть  также  самое  существенное  зн^^^ 
ше  съ  точки  зр^тя  изучешя  бол1Ьзненности  населения:  ей  прннарежя  г 
посл^Ьрее  слово  въ  смысл1^  этихъ  наблюдетй,  именно,  р^шен1е  вопроса, 
каше  факторы  бол16зненности  населешя  доводить  свою  разрушительную 
д^Ьятельность  до  естественнаго  конца,  до  нрекращен]я  жизни  людей. 

Въ  виду  этихъ  обстоятельствъ  статистика  причинъ  смерти  влад^егь 
особенно  ц']^ннымъ  матерхаломъ  и  наиболее,  быть  можеть,  простымъ  и  вря- 


( 


*)  Лишь  уфимское  нзданхе  цензируется  въ  Москве. 

**)  Своеобразный  характеръ  лредставхяетъ  издан1е  санптарно  -  статнстЕ^гес  х!- 
11атер!а10въ,  принятое  за  иосж^жюе  голы  мосвовскнмъ  сапйтаршисъ  бюро,  В11  >  е|1 
,при10жен!8''  къ  ежеяНЬсячно  изхаваеиымъ  ,,Св^Ьдйн1я)1ъ  о  варазпыхъ  бохЬэкс]  <  ■ 
санитарно-врачебной  оргаш18ац1и*.  Способъ  этотъ,  при  ус2ов1яхъ  зеисквхъ  раб  г%ш 
представ1яетъ  неоспоримый  преимущества  перехъ  издашемъ  толстыхъ  ^Сборнпо.  ^% 
такъ  какъ  при  этомъ  матер1ажы  не  захеживаются,  додаются  общнкъ  достоян]  «л  » 
ев&вемъ  вид^Ь,  тотчасъ  по  разработке  нхъ,  вубдикуютея  по  частямъ,  н  печатая 
дожнтся  единовременно  тяжедымъ  бременемъ  на  рабоч1я  сядн  бюро. 


п 
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■ымъ  методохъ  —  въ  смысле  вабдодешя  условШ,  вд1яющихъ  на  здоровье 
народаой  массы. 

По  существующинъ  въ  данное  время  услов1ямъ  прихортся  констати- 
ровать, что  у  насъ,  въ  сельской  Россш,  судьба  этой  отрасли  статистическихъ 
1}Сл1&довашй— вся  въ  будущемъ.  Въ  настоящее  время  статистика  эта  осу- 
ществлена лишь  въ  столицахъ  и  н'Ькоторшъ  брльшихъ  городахъ  (Вар- 
шава, Одесса  и  др.),  тщк  установленъ  порядокъ,  въ  силу  котораго  погре- 
бен1е  умершихъ  произвортся  лишь  при  наличности  удостов1&решя  врача 
о  оричинФ  смерти,  и  наблюдешя  этого  рода  пережать  систематической 
разработке  и  пер1орческой  публикацш. 

Очевиро,  реальный  и  жизненный  основашя  этой  статистики  сводятся 
прежде  всего  также  къ  степени  той  обезпеченности  медицинскою  помощью 
при  забол^вашяхъ,  въ  которой  находятся  массы  населенхя  въ  этихъ  го- 
родахъ. Лишь  близость  этой  помощи  къ  массЬ  можетъ  гарантировать  пол- 
ноту м  возможную  точность  такихъ  наблюденШ. 

Въ  метрической  регистращм,  которая  ведется  духовенствомъ  по  всей 
Роесш  м  основашя  которой  очерчены  выше,  въ  числ1Ь  обязательныхъ  руб- 
рихъ  1838  гор  значится  также  вопросъ  о  спричин1^  смерти>.  Ответь  на 
этотъ  вопросъ  дается  священникомъ  по  его  нич^мъ  не  стФсняемымъ  со- 
ображешямъ. 

Въ  настоящее  время  ера  ли  могутъ  существовать  ра  мн^Ьшя  относи» 
тельно  значешя  этихъ  отм'Ьтокъ  священниковъ,  въ  качеств'Ь  матер^аловъ 
Ш  статистики  причинъ  смерти  вообще.  Статмстическ1я  требован1Я,  очевиро, 
не  могутъ  быть  удовлетворены  даннымъ  источникомъ  св'ЬдЪшй,  и  давно  уже 
многимм  изсл^Ьдователямн,  близко  ознаком1^п1имися  съ  матерхалами,  соби- 
раемыми такимъ  путемъ,  раскрыто  содержаше  этихъ  записей  и  показана 
пъ  ничтожность  въ  интересахъ  статистическихъ  изсл1^довашй. 

Трудами  весьма  серьезныхъ  земскихъ  санитарныхъ  статистиковъ  юга 
Россш,  орако,  выяснено,  что  въ  орой  групп1^  частныхъ  случаевъ,  именно, 
ирм  нФкоторыхъ  бол1^зняхъ,  часто  встр'Ьчающихся,  съ  эпидемическимъ,  бо- 
лЪе  тяжелымъ  характеромъ,  хорошо  изв1^стнымъ  населешю  (рфтер1Я  въ 
южныхъ  губ^[»шяхъ),  отметки  священниковъ  объ  этихъ  бол^зняхъ  въ  руб- 
рике «вричинъ  смерти»  носятъ  довольно  достов']^рный  характеръ.  Выяс- 
нено, что  отм^Ьтки  эти,  сосчитанный  въ  массахъ  и  разработанный  стати- 
стически, приводить  къ  заключешямъ^  аналогичнымъ  съ  наблюдешями 
щчеА  въ  амбулаторхяхъ  и  въ  селешяхъ.  Въ  виду  этого  указанная  группа 
изсхЬдователей  приписываетъ  этой  частной  категорш  отм'Ьтокъ  свя14енни- 
ковъ  о  причин'Ь  смерти  изв'Ьстное  статистическое  значеше. 

Въ  такомъ  же  смысле  вс^ми  признается  статистическая  пригодность 
(тгЬтоЕЬ  священниковъ,  наприм.,  о  холер^Ь,  какъ  причин'Ь  смерти  въ  годы 
холерныхъ  эпидемШ:  на  разработке  такихъ  матерхаловъ  основываются 
весьма  еерьезныя  работы  иногихъ  земскихъ  санитарныхъ  статистиковъ 
(П.  И.  Г^[ушановской— по  Московской  губернш,  Д.  Н.  Жбанкова— по  Смо- 
ленг'ой  губерши  и  др.)* 
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Основываясь,  повидимому,  на  набдюдешдхъ  этого  порядка,  наше  афф!Г- 
шальное  медицинское  ведомство  н'Ьсвольео  л1Ьтъ  тому  ыазндъ  установЕЮ 
распорядокъ,  въ  силу  котораго  приходсше  священники  регулярно  сообща* 
ютъ,  въ  опред1Ьленной  табличной  форм']^,  у']^зднымъ  врачамъ  о  хо1^  сшер^ 
ности  отъ  изв^стныхъ  заразныхъ  бол'ЬзнеВ  въ  ихъ  приходахъ.  Сб^дЪн1Ж| 
эти  впосл1^дствш  печатаются  въ  итогахъ  но  губер111Я№]ъ  и  н^сяцамъ  9Ь I 
сВ^стнив'Ь  Общественной  Гипены»,  издаваемонъ  при  иедпдпнсЕОмъ  деяар- 
таментЬ. 

Однако,  даже  горяч1е  защитники  пользовашя  заппсяш!  свящеаниЕовгь 
въ  исЬляхъ  Н'Ькоторыхъ  частныхъ  вонросовъ  едва  ли  находить  доаустшкшгъ 
нрерагать  построеше  на  этихъ  основан1Яхъ  общаго  метода  статиспшж 
причинъ  смерти  въ  Россш. 

Если  исхорть  изъ  того,  что  ращональная  статистика  првчииъ  смерп 
требуетъ,  чтобы  каждый  случай  смерти  былъ  изсл'Ьдовацъ  врачомъ,  то,  безъ 
сомн-Ьши,  то  время,  когда  у  насъ,  въ  сельской  Росс1и,  явится  возможность 
широкаго  осуществлешя  такой  статистики,  наступить  еще  весьма  и  ве€ьз1а 
нескоро. 

Но,  если  принять  во  внимаше,  что  въ  действительно  11  жизни  вакакаж 
общественная  организащя  не  является  сразу  въ  совершеинонъ  илж  и- 
вонченномъ  вид'Ь,  но  вырабатывается  путемъ  постепеннаго  совершенетэб- 
ваши,  если  поэтому,  не  задаваясь  академическими  ц-^лями  и  преследуя, 
по  преимуществу,  общественно-утилитарный  задачи,  ограни^щться  пока  пр€- 
д'Ьлами  возможнаго,  то  было  бы  не  особенно  трудно,  пов&димому,  положить 
основан1е  статистическому  наблюденш  причинъ  смерти,  но  крайней  м^рЪ,  въ 
н'Ёкоторыхъ  м'Ьстностяхъ  сельской  Россш,  уже  при  со  времен  цухь  услов1яг!|. 

Эта  возмоакность  усматривается  въ  санитартмъ  характер-!^  ндше1 
участковой  общественной  земской  медицины.  Въ  енлу  втого  поа'Ёдилш 
она  можеть  быть  заинтересована  тёмъ,  чтобы  было  установлено  ностодв- 
ное  наблюдете  не  только  за  болезненностью  населен1я  вообще,  за  ходокь, 
движен1емъ  и  развит1емъ  заразныхъ  болезней  въ  медицинскдхъ  участкахь»  | 
но  и  за  ходомъ  и  течешемъ  смертности  населешя,  раауыЪн  въ  кругу  зтеп»  I 
последняго  также  и  наблюдете  причинъ  смертности.  И  подобно  тому,  кагь 
потребность  наблюдетя  болезненности,  возникшая  въ  первой  очереди,  при- 
вела уже  къ  созданш  статистики  болезненности,  такъ  точно  потребность 
наблюдетя  смертности  и  ея  причинъ,  осуществляемая  въ  следующее  а^е- 
реди,  приведетъ  въ  будущемъ  къ  созданш  также  соответствующей  арп- 
иизащи  статистическихъ  наблюденШ  этого  последняго  рода. 

Возникаетъ  вопросъ  о  томъ,  когда  можеть  наступать  эта  очередь  я  е 
Бовы  могуть  быть  формы  этого  изучетя. 

Полагаемъ,  что  не  можеть  быть  речи  о  наблюден! и  причвнъ  с^^^ртаое 
тамъ,  где  еще  мало  врачей  и  очень  велики  медицинсн1е  участки,  гд^  врс 
далеки  отъ  населетя  и  масса  населен1я  болеетъ  и  унмраегь,  об1од1а(!м 
врачебной  помощи  и  наблюден1я,  а  равно  и  тамъ,  гд1^  врачи  ещб  №^ 
отъ  сознатя  саыитарныхъ  задачъ  земской  медицины. 
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Равеьшъ  образомъ,  преждевременна  забота  о  созданш  этой  статистики 
гшь^  т^  общШ  учетъ  смертности  населешя  производится  по  первобытному 
^  способу,  гд^  дровенство  не  только  собираетъ  свЪд^Бшя  объ  умершихъ, 
во  и  ведеть  вжъ  статистическую  разработку,  гд1Ь  не  существуетъ  еще  кар- 
точной системы  регистращи  умершихъ  и  разработки  картъ  статистическими 
учрежденгямй. 

Эти  два  по1шзашя,  какъ  намъ  представляется,  опред1ияютъ  очередь 
создания  БЪ  седьской  Россш  статистики  причинъ  смертности. 

Что  касается  вн'Ьшнихъ  формъ  этигь  изсл1Ьдован1й,  то  можно  предста- 
|ЁЦ1ъ  €€б^,  что  около  квждаго  участковаго  врача  существуетъ  небольшой 
Ерайоаъ  селеп^Й,  определенный  самимъ  врачемъ:  зд'Ьсь  опъ  береть  на  себя 
{яросмотръ  от!Ц'Ётокъ  о  причинахъ  смерти  и  проставлеше  соотв^тствующихг 
(обозначен!!!  во  всЪхъ  т^хъ  случаяхъ  и  въ  ткть  пред1Ьлахъ,  воща  и  какъ 
|«ЕЪ  саиъ  признаеть  это  ря  себя  возможнымъ  и  исполнимымъ. 

При  на^шчцости  благопрхятныхъ  условШ,  установлеше  проектируемаго 
порлра  въ  тоЁ  или  другой  губернш,  конечно»  могло  бы  состояться  лишь 
по  надлежащее  его  разработк'Ь  на  губернскигь  съ1^здахъ  врачей,  съ  общаго 
€оглас1я  врачей,  по  одобреши  и  ревомендацш  съ'Ьздовъ,  наконец:ь,  поа'Ь 
благополучнаго  проведешя  дЪла  черезъ  соотв^Бтствуюпця  оффшцальныя 
инстапщи. 

Намъ  представляется,  что  н1Бкоторыя  губернш  нашего  отечества  совс^мъ 
|нб  такъ  далека  отъ  возможности  проектируемаго  порядаа,  какъ  это,  ко- 
1ечно,  р1^шатъ  скептики  *). 

ЫУШ. 

Бъ  вакдючеН1е  нашихъ  «Очерковъ»  мы  хотЬли  бы  остановить  внимаше 
^тахеля  ыа  сл^д^'ющихъ  обстоятельствахъ. 

Общее  положеше  санитарной  статистики  въ  Россш  въ  недавше  годы 
вроф.  Ю.  Э.  Лнсономъ  было  изображено  такими  чертами:  «Для  наблю- 
{Кешя  ыадъ  €огтоян1емъ  болезненности  населешя  статистик'Ь  приходится 
[|роты-л  съ  бившими  трудностями,  по  крайней  мЪр'Ь,  въ  настоящее  время. 


*)  О  иодготокденности,  наприм.,  Московской  губерн1И   къ  7Становден1ю  укозан- 

ът  метода  можно  судить  ивъ  сх^Ьхуюп^яхъ  данныхъ.  Въ  1899  г.  въ  губерн1И  д^^йство- 

100  уедиаик4.'кихъ  участковъ  и,  кром^  того,  83  врача  (фабричные  и  др.)  вели 

15щ&-з&11с]сук>  неянщшскую  регистращю.  Ёсхн  откинуть  послг^^ихъ  и  представить 

около  кажлаго  изъ  участковыхъ  врачей  районъ  седошй,  въ  разм^р^Ь  хишь  одного 

р11хдда,  гдгЁ  участковый  врачъ  взялъ  бы  на  себя  просмотръ  отн'Ьтокъ  о  причинахъ 

1ерти^  то  >л!е  ирп  этомъ  УСЛ0В1И,  съ  псрваго  же  дня  наблюденая,  въ  кругь  этого 

одея1я  пошла  бы  не  мен^е  V1•  части  территор1и  и  населешя  губерн1и.  Трудъ  ге 

количестиепно  опрод'Ьлился  бы  разметкою  50 — 60  картъ  въ  среднемъ  въ  те- 

№1е  годи.  Крои^  того,  сл'Ьдуетъ  замтЬтить,  что  въ  земскихъ  и  др.  л^^чебницахъ  гу- 

ршн  ежегодно  умираютъ  въ  суммФ  около  2^1^  тыс.  чел.  больныхъ.  Это   составитъ 

йло  5^,0  обща!  о  итога  ежегодно  умпрающихъ  въ  губерн1и,  и  8д1>сь  статистика  могла 

раслоайгать  достоверными  св'Ьд'Ьн1ями  о  орнчннахъ  смерти. 
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Прежде  всего  она  не  располагаетъ  достаточньшъ  и  подготавленЕЫмъ  пер- 
сонаюмъ  наблюдателей,  а  потоиъ  она  и  съ  этнмъ  персоналомъ  не  всещ! 
можетъ  знать,  гд1Ь  и  когда  возникаегь  явлеше,  подлежащее  ва&людешю. 
Точное  констатироваше  бол'Ьзни  вообще,  или  болезни,  какъ  причины  схерта 
въ  частности,  можетъ  бьпъ  рфломъ  только  врача:  но  число  врачей    въ 
Р[Ьйствительности  такъ   незначительно,  распред'Ёлены  они  такъ  неравео- 
мФрно  въ  пространств'Ь  даже  въ  густонаселенныхъ  государствахъ  Западной 
Европы,  что  подаергнуть  наблюдешю  не  только  каждое  забо^г]^ваше,  но  и 
каждый  смертный  случай  фактически  невозможно.  Къ  атому  присоединяется 
еще  трурость,  до  сихъ  поръ  не  устраненная,— превратить  всЬхъ  враче!  въ  ^ 
статистическихъ  регистраторовъ:  административной  статвстик^  приходжтея^ 
довольствоваться  услугами  только  той  части  врачей,  которые  спещажыо 
для  зтой  цЪли  назначаются.  Съ  другой  стороны,  не  каждое  забол^ваше 
дохортъ  до  св'ЬдЬшя  врача  и  не  всякШ  умершШ  передъ  смертью  нахо- 
дится на  его  попечеши;  поэтому  очень  много  случаевъ   болезней  бу1$ть 
всегда  ускользать  отъ  самой  совершенной  регистращи,  и  въ  большомъ  чисА 
случаевъ  причину  смерти  со  всею  точностью  опред1>лить  бываеть  пачти 
невозможно.  Таковы  обстоятельства  жютоящаю  времени  ^)^  съ  которыми 
приходится  считаться  статистическому  наблюдешю»  (Ю,  Янеот:  «Теор1я 
статистики»,  стр.  379).  Применительно  къ  этимъ  обстояте.1ьствзжъ,  ста 
тистиха  старается  въ  возможной  мЬрЪ  овладеть  областями,  для  нея  до- 
стунными.  Такихъ  областей,  по  мн^^нш  проф.  Янсона,  три:  1)  общая  ста- 
тистика причинъ  смерти  въ  городскихъ  центрахъ,  2)  больничная  нлм  госон* 
тальная  статистика  и  3)  статистика  забол^вашй  инфекщонвыми  бол^зняжи 
въ  больпшхъ  городахъ.  При  благопрхятныхъ  услов1яхъ,  иоле  наблюдеЕШ 
статистики  можетъ  расширяться,  распространяясь  на  т^  иди  друг1я  спе- 
цгальныя  группы  населешя,  какъ-то:  страховыя  общества,  кассы,  союаы, 
ведомства  и  т.  д.  Въ  своемъ  изложеши  основашй  санитарной  статистгкт 
проф.  Янсонъ  и  ограничивается  исключительно  тремя  указанЕмни  011&- 
ламм  (статистика  причинъ  смерти,  больницъ,  инфекщонныхъ  больней)  **)» 

Въ  такомъ  видф  проф.  Янсономъ  изображены  были  въ  1887  году  въ 
его  €Теорш  статистики»  трурости,  связанным  съ  осуществлешезгъ  сани* 
тарной  статистики  «для  настоящаго  времени»,  ближайшая  возыокиость 
достижешя  ея  задачъ  и  посл1^дующая  перспектива  развит1я. 

Въ  этомъ  отзыв-Ь  мы  хогЬли  бы  отм1^тить  отсутств1е  накихъ  бы  то  нж 
было  указанШ  по  адресу  санитарной  статистики,  созданной  и  создаваемо! 
въ  Россш  общественными  учреждешями,  земскими  и  городскими.  Въ  атаьшЪ 
проф.  Янсона  санитарной  статистике  общественныхъ  учреждвы1&  д^тъ 
мЪста  ни  въ  настоящемъ,  ни  въ  будущемъ,  н-бть  ]}1^чн  о  ноэиожиш 
борьбы  съ  труростями  и  сложностью  задачъ  санитарной  статистик!  1^ 
темъ  организащи  ея  со  стороны  общественныхъ  учрехдешй  ***).         I 

*)  Курсивъ  проф.  Янсона.  -М 

••)  Шё.,  см.  стр.  377—400.  ™ 

««*)  Санитарной  статистике  земскихъ  учрежденШ  проф.  Явсоноиъ  отводятся  IV 
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Объяснеше  этого  обстоятельства  заключается,  в'Ьроятно,  въ  тонъ,  что 
вроф.  Янсонъ  нм^^  въ  виду,  главньшъ  образомъ,  такъ  называемую,  ари- 
Н1стратнвную  статистику  нравительственныгь  учрежденШ  и  исхорлъ,Щ)и- 
тоиъ,  въ  своихъ  построешяхъ  изъ  положенШ  западно*европейско&  практики 
етатнстическихъ  учрежденШ.  Между  тЬнъ,  санитарная  статистика  въ  Россш 
создана  и  создается  общественными  учреждешями  и  нредставляетъ  собою 
оригинальное  самобытное  явлеше  русской  жизни. 

Судьба  ея  нрерачертана  была  въ  тотъ  день,  когда  земство  въ  Россш 
приняло  на  себя  охрану  здоровья  русскаго  народа.  Для  этой  Ц'Ьли  оно 
учредило  л1^чебницы  и  рери  посл'Ьднихъ  широко  раскрыло  ря  вс^ьал 
яцждающихся  въ  помощи  врача— вн'Ь  принадлежности  къ  какимъ-либо  обще- 
ехвамъ  страховашя,  союзамъ,  кассамъ,  в^^домствамъ  и  т.  д.  Оно  разсЪяло 
ахи  л1Ьчебницы  но  селешямъ,  въ  сред^Ь  самого  народа,  и  сд'Ьлало  помощь 
врача  ему  близкою  и  доступною.  Наконех^ь,  оно  поставило  работу  своихъ 
врачей  на  началахъ  организованной  деятельности  и  на  почвЪ  системати- 
ческаго  научнаго  наблюдешя  за  коллективнымъ  здоровьемъ  массы  насе- 
лешя.  Такимъ  образомъ,  общественная  земская  медицина  въ  Россш  выра- 
зила въ  себе  живой  синтезъ  началъ  гуманности  и  научнаго  знан1я. 

Кроме  того,— и  зто,  быть  можетъ,  болФе  важная  причина  указаннаго  про- 
бела въ  характеристике  проф.  Лнсона,— ваша  санитарная  статистика  еще 
весьма  молода:  уже  основанная  более  чемъ  въ  7|  всей  земской  Россш,  какъ 
указано  было  выше,  въ  большинстве  случаевъ  она  нахортся  еще  въ  пер10де 
созидашя.  Поэтому,  можно  говорить  о  принципахъ  и  началахъ  санитарной 
сгамстшш,  каковые  уже  выработаны  жизнедеятельностью  общественныхъ 
учрежденШ  и  кладутся  въ  основанхе  созидаемаго  здашя  санитарной  орга- 
иизащм;  можно  говоршъ  объ  ея  формахъ  и  методахъ,  отчасти  уже  осу- 
цеетвленныхъ  въ  жизни,  отчасти  же  ожидаемыхъ.  Но  преждевременно  было 
бы  требовать  уже  теперь  обильныхъ  и  широкихъ  выводовъ  этой  статистики: 
они  ареютъ  вообще  въ  статистической  ;^ятельности  медленно,  въ  данное 
время  они  пока  немногочисленны,  и  время  ихъ  —  впереди. 

Поатому,  наша  статистика  не  пользуется  большою  известностью  вне 
епещадьного  своего  круга.  Еще  менее  известна  была  она  въ  1887  г. 

Въ  этомъ  условш,— именно,  въ  молодости— находитъ  себе  также  доста- 
точное объяснеше  особенность,  которая  указана  была  выше,  въ  характери- 
ашА  современнаго  положешя  статистики  болезненности  въ  земской  Россш, 
м  которая  заключается  именно  въ  значительномъ  разнообразш  ея  условШ 
вь  разныхъ  местностяхъ. 


е1ехую1ц1я  &Ьгяия  строки:  „Карточная  система  отчетности  по  появлешю  эаразныхъ 
(ко^анеМ  принята  и  многими  земствами,  гд-Ь  санитарная  статистика  поставлена  на 
равумиыхъ  иачахахъ,  наприм.,  въ  земствахъ  московскомъ  и  петербургскомъ.  Губерн- 
еиМ  санитарный  земскИ  сов'Ьтъ  ихи  коммисс1я,  помимо  весьма  обстоятехьныхь  сани- 
«арннхъ  отчетовъ  врачей,  зав^хующихъ  медицинскими  участками,  похучаетъ  вс^ 
лервичяыя  записи  о  заболАван1яхъ  инфекц10нными  бох'Ьзнями  на  карточкагь  и  самъ 
обра^атываетъ  на  основан!н  ихъ  обоця  данныя  по  этому  предмету^  (1Ы<1.,  стр.  399). 
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Безъ  сомн'Ьшя,  дто  последнее  обстоятельство  до2Жно  быть  отнесено 
къ  неблагопрхятнымъ,  въ  особенности  для  нашей  науки,  отлЕчающе1ся 
стремлешезгь  нивелировать  всё  неровности  на  площар  своего  протяже- 
шя  и  сохранять  строгую  консервативность  во  времени,  въ  интересахъ  воз- 
можно широкаго  прим&нешя  сравнительнаго  метода. 

Поэтому  ближайшая  современная  задача  статистики  бол-Ьзненностм  въ 
Россш  заключается,  по  нашему  мн^нш,  главнымъ  образомъ,  вь  ц^о^еде- 
нш  принципоеь  единства  въ  теорш  и  практику  учреждешй,  ведущихь  у 
насъ  д1^о  этой  статистики.  Объерняющей  роли  Общества  руескяхъ  вра- 
чей въ  память  Н.  И.  Пирогова,  обобщающаго  въ  себ^Ь  врачей  м  шше- 
пальныя  врачебныя  учрежден1я  Россш,  должно  принадлежать  въ  это» 
д1ЁлЪ  громадное  значен1е.  Начало  такой  д1^ятельности  со  стороны  назва!- 
наго  Общества,  какъ  изв'Ьстцо,  уже  и  положено  въ  настоящее  время  *).  Вь 
этомъ  многотрудномъ  д'Ьл1^  пожелаемъ  почтенному  Обществу  и  его  исао1- 
нительнымъ  органамъ  самыхъ  большихъ  усп^ховъ  на  пользу  русской  науп 

и  общественности. 

П.  Куришь. 


*)  Сх.  ^^Программа  ддя  хедшщнскоМ  регистрац!и,  н  обработш  11Атер1а101>  » 
бо2'&знеяносхи^.  Изд.  Общ.  русск.  врачеИ  въ  ]гамять  Н.  П.  Пнрогова.  Моек  ч 
1900  г. 


Сеаъ-СЕшвъ  и  вачатЕи  фравцузскаго  позгтввгз^са  *). 

Селъ-симонисты  разд1^лись  на  ра  лагеря.  Одни,  напитанные  фило- 
€оф1еВ  ХУШ  в^ка  и  физ10лопей  XIX,  склонились  къ  отрицательному  отв'Ьту 
на  вопросъ  о  религ10зныхъ  в'Ьрованхяхъ,  не  зависиныхъ  отъ  научнаго 
наблюдешя.  Анфантэнъ  объявилъ  противоположный  взглядъ.  Противъ  него 
лсно  говорили  сн'Ькоторыя  мЪста»  въ  сочинешяхъ  Сенъ-Симона,  именно 
отрицаше  сверхъестественнаго  вмешательства  и  откровешя  въ  релипю: 
Анфантэнъ  бшъ  съ  этимъ  согласенъ,  но  гЁмъ  не  мен^е  находилъ  суще- 
^  етвеннымъ  и  естественнымъ  сл-ЬдующШ  фактъ.  Челов1Бкъ  одаренъ  ройной 
р  способностью— чувствовать  и  разсуждать,  и  сучасйе  чувства  въ  возникно- 
венш  человЪческихъ  знанШ  и  сужденШ  не  мен^е  ясно,  чЪмъ  разума»  и, 
а^довательно,  ссвФд'Ьшя  и  идеи  чувствительнаго  происхождешя  вполне 
иогугь  быть  въ  религшзномъ  смысл1Ь  отм1^чены  печатью  истины,  не  под* 
вергаясь  пров'Ьрк^^  математическаго  доказательства  м  не  являясь  изъ-за 
зтого  суев%р1емъ>. 

Таково  основное  ноложен1е  Анфантэна,  а  за  нимъ  немедленно  нослЪ- 
иовало  «вступлеше  въ  новую  теологш»  ^).  Вся  она  прежде  всего  логиче- 
I  екое  ргзвит1е  равнаправгя  разума  и  чувства  равноправ1я  безусловнаго:  ра- 
зукъ  можегь  понимать^  и  знать^  и  чувство  тоже;  разумъ  систематизи- 
рустъ  евом  идеи,  и  чувство  также  свои  представленхя  можетъ  формулиро- 
|В1ггь  въ  <сощальное  учреждеше,  им'Ьющее  характеръ   общаго  вЪрован1я, 
шшш^^1ГАТ^ религгей  ^).  Анфантэнъ  безразлично  пользуется  поняпями  чуе- 
ст^о^  еооСфаженге  и  способность  догадглеаться — 1а  ^асиНё  сРтадгпег,  йе 
тфсЫгег,  Онъ  сп'Ьпштъ  разать  на  значеше  этой  способности  и  въ  на- 
укЬ,  гдЪ  едохноеенге  часто  оказываетъ  больппя  услуги  разуму  п  наблюде- 
нию. Но  ц^ль  Анфантэна  не  спещальная  важность  чувства  и  воображен1я, 
(ОТНЮДЬ  не  ихъ  служебная  роль,  когда  подсказанная  вдохновешемъ  гипо- 
теза Е€преи1^нно  требуетъ  опытной  и  логической  пров'Ёрки,  а  совершенно 
8е;{аБИс11мая  власть    создавать   общеобязательный,    систематизированный 
мствиы. 


•)  Русская  Мысль,  кн.  XI,  1900  г. 

1^  .Х(?5  рго1едотёаез  ее  1а  1Ь6о1об1е  поиУбНе'',  N.  иы.  I,  200, 

^^  Дисьььо  6  1шя  1827.  Оеиггев,  XXIV,  140—1. 
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Вотъ  въ  этомъ  пунктЪ,  въ  систбматизацш  чувствитедьныгь  н  вообра 
жаемыхъ  представленШ,  Анфантэнъ  встр'Ьтидъ  протБвшша  прежде  всего 
дщ'Ь  Базара.  Въ  чемъ  заключалось  разноглаае,  поясЕяетъ  самъ  Анфантэнъ. 

Базаръ  не  отрицалъ  сущвствовашя  смистическаго  мостроен1я,  щшвомА^ 
щаго  челов'Ёва  въ  чувствительную  связь  со  вселенной  и  виушашщаго 
мысль  о  вечной  жизни»,  но  по  сощальнону  значенш  это  чувство  Баззръ| 
ставилъ  рядомъ  со  всЪми  другими  личными  чувстваки,  любовью  отца 
ребенку,  жены  къ  мужу  и  проч.  Но  Анфантенъ  шелъ  дальше.  Сердечдмл! 
отношешя  людей  другъ  къ  другу  связаны  чувствомъ  челов^колюбш — фи-^ 
лантропгей,  такая  же  связь  должна  существовать  н  въ  чрствахъ  чело* 
вЪка  ко  вселенной,  т.-е.  въ  мистицизм'Ь.  Онъ  необходимо  должвнъ  б| 
слить  съ  филантрошей,  потому  что  филантропъ  -  атеистъ,  не  обладаюи 
удовлетворительнымъ  объяснешемъ  своего  быт1Я,  будетх^  лншенъ  побудв* 
тельныхъ  мотивовъ  въ  д'Ьятельной  любви,  сосредоточится  исвлючительЕН 
на  личныхъ  интересахъ,  дойдетъ  до  уб'Ьжденхя  въ  тщ€Т^  славы,  въ  1^1^^ 
зрачности  сов'Ёсти. 

Очевщщо,  Анфантэнъ  не  в'Ьритъ  въ  существован1е  морали  неэавнсим1|| 
отъ  религш,— помимо  любви  къ  людямъ  челов'Ьвъ  долхеиъ  обладать 
вЪстными  представлешями  о  БогЬ,  только  тогда  оёъ  будеть  проявлять 
действительности  свою  филантрошю.  Въ  этомъ  разсушденш  не  было  ] 
чего  оригинальнаго,  Анфантэнъ  ц'Ьликомъ  заимствовалъ  его  изъ 
теолопи.  При  этомъ  признавалась  творческая  и  обязате^сьная  сила  едожт- 
венгя,  т.-е.  по  толкованш  самого  Анфантэна,  пр(прсссгшное  откро^емшЛ 
Прогрессивно  оно  потому,  что  м^няетъ  свое  содержац1&  сообравно  съ  апо-| 
хами:  сМы,  во  имя  Сенъ-Симона,  люди  прогресса» .  Откровеше  сенъ-сжмс'| 
нистовъ   сообразуется   съ   просв'Ьщешемъ  и  потребностями   разлжчны1ь| 
покол^нШ»  ').  - 

При  такомъ  объясненш,  повидимому,  религшзная  оргаппзахмя  совё^^ 
шенно  освобождается  отъ  произвола  отд']^ной  личности.  Рел]Г1я  сташ1- 
вится  рядомъ  съ  принципами  сощальнаго  строя,  а  они,  ны  знаенъ  отъ! 
Сенъ-Симона,  подсказываются  непосредственно  даннымъ  уровдемъ  цшж^\ 
лизацш. 

Но  остается  решить  вопросъ,  кто  будетъ  истолнователеиъ  откровен1ж,1 
соотв^тствующаго  современному  просв^щенш  и  потребностямъ?  И,  наи^^ 
нецъ,  кто  приведетъ  истолкован1я  въ  систему  и  сообщить  еМ  обще^&а 
тельную  силу,  т.-е.  значеше  догмата? 

Анфантэнъ  не  преминулъ  представить  рядъ  краен ор^чивыхъ  щшачш 
скихъ  и  теоретическихъ  отв'Ьтовъ,  и  практика  шла  впереди  теорш. 

Мы  знаемъ,  Анфантэнъ  расходился  съ  Базаромъ  по  вопросу  о  ие 
димости  систематизировать  внушешя  сердца  и  вообржсшя  и  1фе^1 
подобную  систему  въ  ссощальное  учреждеше».  Базаръ,  очевидно, 
голосъ  сердца  оставить  въ  области  субъевтивныхъ  вастроенШ  и  дредсц 


иео^ 

тещ 


«)  0€иV^е8.  VIII,  ХХХШ— XXXIV, 


V 


Сенъ-Сююнъ  и  начатки  французов,  позитивизма.        109 

16111,  потону  что  бывшему  карбонару  съ  самаго  начала  бша  ясна  гря- 
дущая роа  ерноличнаго  систематизатора  и  догматиста,  разъ  аа  патетиче- 
сшки  побужден1ями  челов'Ьчесвой  природы  будетъ  признано  идейное  и  прав- 
ТЕческое  8начен1е  наравн1Б  съ  фавтами  наблюдешя  и  довазательствами  ра- 
зума. Базаръ  не  могъ  безусловно  отр^^шиться  отъ  вритичесвигь  навлон- 
ностеВ  своего  ума,  а  всвор'Ь  по  ходу  д&га  овазалось,  что  отр1Бшиться 
предстояло  не  тольво  отъ  анализа  и  вритиви,  а  просто  отъ  личной  воли 
1  лчнаго  здраваго  смысла. 

Въ  ожидаши  нова  надуманная  теорхя  приметь  «догматичесвШ  харак- 
т^кь>,  Анфантэнъ  рЪпгалъ  уже  приложить  ее  на  правтивЬ.  Онъ  взялъ  на 
еебя  трудъ  вести  ворреспонденщю  съ  бывшими  подписчивами  Производи- 
теля ш  давать  имъ  разъяснешя  насчетъ  новаго  учешя.  Разъяснешя  вло- 
ввлись  въ  сторону,  лично  угорую  Анфантэну,  и  въ  тавомъ  же  смыслЬ 
онъ  велъ  споры  съ  своими  товарищами  по  редавщи.  Въ  семейной  пере- 
июА,  съ  двоюророй  сестрой  м  съ  братомъ,  онъ  отвровенно  является 
врововФднивомъ  €новаго  евангел1я»,  не  боясь,  что  сатиричесвШ  умъ  брата 
уенотрить  на  его  голов'Ь  вамилавву ').  Это  положеше  ему,  видимо,  льстить. 
Онъ  говорить  уже  именемъ  Бога,  его  р'Ьчь  безпрестанно  превращается  въ  про- 
поведь м  пророчество,  онъ  чувству етъ  въ  себ^Ь  €священнива  будущаго»,  онъ 
распространяется  о  «привилегированныхъ  существахъ»,  воторыя  первый  слы- 
шать голосъ  Бож1й,  всходить  на  Синай  предъ  лицо  Всевышняго,  почти  под- 
нимаются до  Него  и  получають  повелЪше  просветить  другихъ,  установить  ме- 
жду ними  «симпатичесвую  цЪпь  преданной  поворности,  любящаго  могуще- 
ехва,— цепь,  безъ  воторой  человечество  не  можетьвозвьфитьсядоБога». 
Аифантэнъ  увлевается  самымъ  процессомъ  своей  новой  деятельности.  Его 
же  письма  овазывають  сильнейшее  впечатлеше  на  него  самого.  Онъ  буро 
поддается  самовнушешю  ж  заявляеть,  вавъ  постепенно  въ  пемъ  выростали 
все  иовыя  идеи  о  вечной  жизни,  о  женщинахъ.  Ему  пришлось  утешать 
вевую  даму,  потерявшую  мужа,  прозелита  сенъ  -  симонизма.  Вдова  обра- 
щается за  нравственной  помощью  въ  Анфантэну,  и  новый  проровъ,  благо- 
даря этому  случаю,  меняеть  все  свои  взгляды  на  женщинъ.  Мы  сейчасъ 
увидимъ,  вавое  значеше  должна  была  возыметь  эта  перемена  ^. 

Тавъ  продолжалось  до  вонца  1829  года.  Анфантэнъ  успелъ  овончательно 
утверрться  въ  своемъ  релипозномъ  сане,  но  нова  лишь  неоффищально. 
Кнопе  привывли  поворно  внимать  его  отвровешямъ,  но  находились  и  про- 
тестанты. Особенно  много  безповойства  доставлять  Бюшезъ,  писавшШ  въ 
Лроиаеодителп»  по  естественно-научнымъ  и  медицинсвимъ  вопросамъ.  Въ 
немъ,  очевиро,  жилъ  самий  упорный  вритичесвШ  духъ,  и  Бюшезъ,  по  сло- 
вамъ  Анфантэна,  спродолжалъ  споры,  ря  всехъ  другихъ  исчерпанные,  не 
врвхор  ни  въ  вавому  решенш».  Оставалось  повончить  съ  досаднымъ  явле- 
В1е]<ъ,  и  Анфантэнъ  оражды  вечеромъ,  после  собрашя,  заявилъ  братьямъ 


N.  КгЛ.  I,  220—1. 

Кои1М.и,  17,  21.  99—100,  10в-Э. 
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Родригауь,  что  апар11я  не  можетъ  дальше  IIродо^^каться,  что  фаБТячесгс 
положете  вещей  должно  быть,  наконе!^,  признано  открыто,  т. -е.  учре 
денг^  1ерарх1я  во  глав'Ь  съ  нимъ,  Анфантэномъ,  и  Бапэрозть. 

Олэндъ  немеренпо  согласился,  а  ЕвгенШ,  пребынавшШ  сть  состо! 
длящагося  8нту81азма,  быль  даже  сочень  счастливъ  огь  этого  1ф01ресса», 
Такъ  разсказываетъ  самъ  Анфаятэнъ. 

Но  какъ  отнесся  къ  вопросу  Базаръ? 

Онъ  до  сихъ  поръ  являлся  уполномочепнымъ  публдчньшъ  ораторо1гь^ 
доктрины.  Съ  декабря  1828  года  сенъ-симонисты  открыли  въ  Париже  курсъ 
сенъ-снмонизма.  Каждое  чтеше  прерарительно  вырабатывалось  на  общжгъ 
собрашяхъ,  и  Базаръ  произносилъ  его  публично.  Бпогл^дствгн  эти  р^чи 
составили  ра  тома  ВосЫпе  загти-зтотеппе.  Естественно,  эта  важная  обя- 
ианность  создала  Базару  авторитетъ  въ  то  время,  когда  Лнфантэнъ  веп 
пропаганду  сенъ-симонизма  путемъ  переписки  *).  Ее  Базаръ  быль  диеп 
отъ  мысли  уничтожить  «республику»  срер  сенъ  -  спмоппстовъ.  Впост!!- 
ствш  Лнфантэнъ  заявлялъ,  что  опъ  <приа$алъ  Базара  раздЪлпть  съ  шли 
верховную  власть».  Базаръ  просилъ  времени  на  равмышленгв,  думахъ  кь 
течеше  рухъ  недель  и,  наконе1гь,  согласился,  но  это  пв  значило,  бутга 
возникновеше  релипознаго  авторитета  было  имъ  прп:1нано  навсеща.  Нж*^ 
противъ.  По  словамъ  Анфантэна,  Базаръ  и  впосл'Ьдетвш,  при  всяеомъ 
вомъ  шагЪ  въ  развитш  херархш,  всегда  просилъ  времена  для  разм! 
Н1Й,— брвлени.'— восклицалъ  Лнфантэнъ  не  то  съ  из^'млен1езгь,  не  то 
снисходительной  жалостью  ^. 

Надо  полагать,  на  первый  р^Ьпштельный  шагъ  Базара  поешялъ  Олэв 
Родригь.  Онъ  1Лралъ  главную  роль  31  декабря  1829  года,  когда  была  об 
явлена  1ерарх1я.  Родригь  произнесъ  горячую  р1Ьчь,  называя  себя  ед 
сгввннымъ  д1Бятельнымъ  личнымъ  ученикомъ  Сенъ-Сивюна;  <во  нн1,--г 
ворилъ  онъ, — живое  преданхе»,  указывалъ  на  Новое  христшпстео  кажъ 
воплощен1е  всей  доктрины,  объяснялъ,  что  по  его  настоятпямъ  чдтахас 
перечитывалась  и  все  бол'Ье  постигалась  эта  книга.  Но  уже  годъ, 
распространеше  учешя  отъ  него  перепио  въ  руки  Анфантэна  и  Базар] 
онъ  теперь  передаеть  имъ  суправлеше  птолой  СенъСимона»  и  чрствуетъ" 
жив'Ьйшую  радость,  высшее  счастье  и  свое  велич1е  въ  Сенъ-Симон^,  птЛ 
того  какъ  обр1^  болФе  великихь,  ч-Ьмъ  онъ  самъ, 

Р*чь  Родрига  закончилась  братскими  поцЪлуянп  слушателей»  потожъ 
говорилъ  Базаръ  о  томъ,  что  сенъ-симонизмъ  повел1^ваеть  каждому  за^ 
ннмать  достойное  его  м1^сто. 

Торжество  не  обошлось  безъ  раскола.  Тщетно  Базаръ  го&орнлъ  о  не- 
разрывной связи  сощальной  и  релипозной  реформы,  нашлигь  ншояоле$| 
мые  рссиденты,  съ  Бюшезомъ  во  глав1^  '). 
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Это  бшо  яурныиъ  предзнаненовашенъ,  но  рссиденты  инг&ли  д1^о  съ 
Анфантэнонъ,  а  его  влекло  впередъ  неудержимо  раагоравшееся  воображе- 
ше;  тбмъ  поразительн^Ье  являлись  мысли,  Ч'Ьмъ,  следовательно,  в'Ьрн'Ье 
овъ  могъ  разсчитывать  на  ожесточенную  критику  и  сатиру,  тЬмъ  р'Ьши- 
тельное  онъ  пророчествовалъ,  считая  своимъ  апостольскимъ  приввашемъ 
борьбу  съ  неверными  и  отступниками  *). 

Съ  начала  1830  года  мы  присутствуемъ  при  разложенш  сенъ-симонизма 
какъ  философш,  насколько  это  8авис1^о  отъ  новой  1ерархш.  И  Анфантэнъ 
брвально  день  за  ремъ  хоронить  все,  чтд  только  было  завещано  Сень- 
Скмономъ  идеВно-глубокаго  и  сощально-мощнаго. 

Оффищально  существу етъ  ора  глава,  именуемая  «Вагагб-ЕпГапип»,  и 
оршъ  отещ»,  но  въ  этомъ  ернствЪ  таится  глубокШ  раздоръ.  Анфантэнъ 
все  выше  поримается  въ  нророческомъ  азарте,  усвоиваетъ  чистЬВшШ 
церковный  католическШ  языкъ  и  быстро  достигаетъ  папской  высоты.  Въ 
шЛ  1830  года  онъ  сочиняетъ  письмо  о  еа1те,  немеренно  получающее  въ 
церкви  значен1е  св.  послан1я.  ^е  те  е(ате,  говорить  Анфантэнъ  своему 
«сыну»,  орому  изъ  членовъ  церкви  и  ставить  закономъ:  «пусть  улыбка 
нашего  отца  будетъ  такъ  же  могущественна  ря  насъ,  какъ  всЪ  радостный 
торжества  человечества.  Этоть  наро;гь,  необъятное  море,  которое  камень, 
упавшШ  съ  высоты,  приводить  въ  рижеше  на  всемъ  его  пространстве  до 
самаго  ра;  этоть  Юпитеръ,  о  которомъ  язычники  говорили  Ш1и  гтетееИ 
о/утприт;  вотъ  что  долженъ  знать,  долженъ  чувствовать,  долженъ  вы- 
ражать сенъ-симонистскШ  папа»  ^*). 

Где  папа,  тамъ  не  можеть  не  быть  теологш^  учешя  не  доказываемаго, 
а  провозглашаемаго.  И  Анфантэнъ  настаиваетъ  на  необхормости  догма- 
тики, помимо  морали.  Въ  его  глазахъ  сенъ-симоннзмъ  явлете  параллельно- 
враждебное  хриспанству,  и  въ  немъ  все  должно  быть  католическое,  только 
другого  содержашя,  но  аналогичнаго  происхождетя.  Формы,  следователь- 
но,  были  даны,  оставалось  создать  догнать.  Онъ  подсказывался  положе 
шежъ  вещей,  самымъ  смысломъ  задачи:  новый  догнать  долженъ  явиться 
дЕанетрадьной  противоположностью  христ1анскому.  Это  второй  акть  разла- 
гающей деятельности  Анфантэна.  Первый  закончился  провозглашешемъ 
1ерархш  съ  папай  во  главе,  второй— объявлешемъ  учешя  о  возстановлв- 
ти  матерги  вместе  съ  освобождешемъ  женщины. 

Идея  новаго  папства,  несомненно,  въ  сильнейшей  степени— пло]гь  лич- 
ваго  темперамента  Анфантэна,  но  нельзя  отрицать  известной  идейной  связи 
ея  еъ  сенъ-симонизмомъ  самого  Сенъ-Симона.  Понят1я  о  духовной  власти, 
о  позитивной  философш,  о  земной  морали,  имеющей  общеубгьдительное 
вначеше,  могли  привести  къ  матер1альной  аналогш  новаго  идеала  съ 
]фвввинъ.  А  нотомъ,  мы  знаемъ,  Сенъ-Симонъ  одинъ  разъ  обмолвился 
о  «первомъ  папе  новой  научной  теор1и»,  правда,  выборномъ  оть  всехъ 
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ученыхъ  европейскихъ  обществъ,  но  ря  вдохновешл  Авфантзжа  было  №• 
етаточно  и  простого  выражешя. 

Но  не  идея  папства  внесла  непоправимый  раснолъ  въ  среду  севъ-№ 
монистовъ  и  не  она  роврертировала  всю  ппсолу  въ  аазажъ  о6щвствбЕ> 
наго  мн1^Н1я:  Бонстанъ  могъ  изощрять  свое  остроуппе  нахь  новызги  оива!- 
скйни  и  мемфисскими  жрецаши  это  было  не  опасно  для  тавмъ  защити- 
Еовъ  сенъ-симонистсвой  философги^  какъ  Базаръ,  бшстатедьно  отвечавши 
либеральному  публицисту  ^^). 

Но  кощ  «верховный  отецъ»  прововгласилъ  догмать,— Б&варъ  нетоль^ 
ко  не  могъ  защитить  «новую  в1Бру>  отъ  всеобщаго  крива  негодоваш, 
пре8р1Бшя  и  см1^1а,  но  даже  оказался  не  въ  силахъ  остаться  въ  дож1 
церкви. 

Какую  хе  связь  анфантэновскШ  догматъ  им^Блъ  съ  м1ров€зэр1ше]|г 
учителя? 

Прежде  всего,  учете  о  реа(^илитащи  матфи. 

Все,  чтб  самаго  сильнаго  можно  найти  въ  сочинен!  ягъ  Сень  -  Соова 
на  этотъ  счетъ,  заключено  на  н1Бсколькигь  страницахъ  ЛЬеаю  хгртк 
ет1амства.  Основная  мысль  философа:  «истинное  1рнст1анство  должно  ел1> 
лать  людей  счастливыми  не  только  на  небЪ,  но  и  на  зеил^1«  Для  это1 
цЬли  сл^дуетъ  сосредоточивать  внимаше  не  на  отвлечеипыхъ  ндеяI'ь^  1 
на  реальныхъ.  Сенъ-Симонъ  выражается:  1е8  Ше$  зе^^шИез^  проивопо- 
стявляя—Лез  Шва  аЪФаИез.  Анфантэнъ,  приводя  это  №ёсто,  успешна 
подчеркиваетъ  слово  аепапеЦеа,  очевиро,  желая  изадечь  изъ  него  еашЛ 
рЪзшй  матерхальный  смыслъ.  Ему  это  необходимо,  чтобы  перейти  къ  уче^ 
шю  о  невозбранномъ  удовлетвореши  чувстеенныхъ  инеишктовъ,  дахб  о 
возведенш  ихъ  въ  ору  изъ  основъ  релипозно-сощглыаго  строя.  Совбр- 
шенно*  другое  развитхе  мысли  у  Сенъ-Симона. 

У  него  Н'Ьтъ  ни  ернаго  слова  о  чувственномь  счастьи,  о  люби  I ! 
даже  слово  женщина  не  произносится:  его  гс1ёе$  зетт^еШв  означають: 
«главная  ц^ль,  какую  вы  должны  ставить  людямъ  въ  игь  тррахъ,— 
улучшеше  нравственнаго  и  физическаго  существован1я  нанбал^в  ниогочк^ 
леннаго  класса».  Все  разсужденхе  Сенъ-Симона  исключительно  сощальнш» 
характера.  Онъ  возстаетъ  противъ  старой  метафизической  ц^^ш  челок!- 
ческой  жизни,  противъ  аскетическихъ  пориговъ,  протЕвъ  самоистязашйш 
постовъ, — но  загЬмъ,  чтобы  поставить  реальную  ц^ль,  взвоеванте  трудокъ 
всего  земного  шара  и  улучшеше  участи  «бЪраго  класса!.  Это  реж>вл* 
тащя  индустрги^  отвергаемой  учен1емъ  объ  умерщвлен1в  плоти  и  нреар!' 
нш  къ  земному  счастью,— но  отнюр  не  реабилитан1я  плоти,  ка1гь  всточ* 
пика  чувственныхъ  половыхъ  наслажденШ.  Сенъ>Сниовъ  требовалъ  ке- 
устаняаго  труда  и  высшаго  почета  производительному  груду,— Анфаш  къ 
всю  задачу  учителя  свелъ  къ  вопросу  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  иужч]  ш 
и  женщины.  Сенъ-Симонъ  аскетизму  противопоставилъ  д']&ятельЕопъ,  у  1е- 
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тенно!  природ*— жнзнерадостную  нравственную  и  физическую  силу,— Ан- 
фантэнъ,  въ  редипозной  иде*  духа  усмотр&гь  груб'ЬйшШ  контрасгь  ма- 
тфш,  и  объяви»  не  реабилитащю  природы  во  всей  подногЬ  ея  способ- 
ностей, а  чувственности  "). 

Идея  эта  не  принарежитъ  самому  сверховному  отцу».  Впервые  ее 
предяожилъ  ЕвгенШ  Родригь.  Въ  оромъ  изъ  его  писемъ  говорится:  <мис- 
йя  Сенъ-Симона  была  возстапо&ить,  искупить  машергю^  ^'). 

Это,  следовательно,  обычный  прост^йппй  щхежь— творить  новое^— 
иьпплеше  по  контрасту— пр1емъ  не  органическШ,  а  вритическШ.  Подобной 
поверхностности  мысли  невозможно  встретить  у  Сенъ-Симона,  прекрасно 
пошшавшаго  органическую  безсодержательность  и  практическую  безплод- 
ность,  такъ  сказать,  поляризирующаго  резонерства.  Критика  револющоннаго 
естественнаго  права  достаточно  свидЪтельствуетъ  о  проницательности  фи- 
лософа, и  онъ  не  могъ  допустить  столь  наивнаго  противопоставлешя  мхро- 
созерцашй:  для  него  реаб^мита'ц^я  плоти  въ  прямой  лротивовЪсъ  реог 
билшпацт  духа—тгхАЯ  же  метафизика,  какъ  и  отвлеченный  идеи  срере- 
вЪковаго  аскетизма. 

До  какой  степени  Сенъ-Симонъ  былъ  далекъ  отъ  вдохновляющ^  идеи 
анфантэнистовъ,  показываетъ  удивительный  фактъ:  весь  анфантэнизмъ  по- 
етроенъ  на  учеши  о  трехъ  формахъ  половой  любви,  а  Сенъ-Симонъ  каса- 
тельно женпщнъ  во  всю  свою  жизнь  написалъ  единственную  фразу— и  то 
въ  сочиненш,  о  которомъ  онъ  ни  слова  не  говорилъ  своимъ  ученикамъ,— 
въ  сочиненш,  будто  забытомъ  самимъ  авторомъ.  Проектируя  въ  Письмахь 
женееекаго  обывателя  учреждете  научно-философской  власти— по  подписк^Ь, 
Сенъ-Симонъ  зам^тилъ:  сженпцгаы  будутъ  допущены  въ  подписке;  он^^ 
могуть  быть  избираемы»  ^').  Если  вспомнить,  что  сочинеше  было  напи- 
сано въ  ХеневЪ,  поресено  г-жЪ  Сталь  съ  самыми  стремительными  чув- 
стваня— къ  писательниц^^  и  къ  женщине,— не  будетъ  опрометчивымъ  пред- 
положить, что  исключительная  фраза  обязана  своимъ  происхождешемъ  не 
философш,  а  его  настроешю  м  рентльменству  ^^. 

Анфантэнъ  до  конца  прошелъ  путь,  удалявппй  его  отъ  зав1Ьтовъ  Сенъ- 
Симона.  Реабилитац1я  матерш,  породившая  задачу  определить  иовыя  отно- 
шешя  женпршы  хъ  мужчине,  должна  была  оторинуть  на  задшй  планъ 
еощальный  вопросъ.  Именно  втоть  вопросъ  привелъ  въ  сенъ-симонизму 
ваиболЪе  отзывчивыхъ,  здоровыхъ  м  даровитыхъ  последователей.  Пьеръ 
Леру  точно  выразилъ  притягательную  силу  семъ-симоновсхаго  движешя 
имя  современной  молодежи.  сПолное  освобождеше  наиболее  многочислен- 


И)  Стоп».  ХХШ,  147.  Цитаты  Аяфантвна  нвъ  Новою  адтсшимеяма  въ  ЕтеА- 
дпетаШ.  Оеитгев.  XIV,  6—15. 

М)  ХМт  виг  Ь  теидюп  в1 1а  роШщие.  26. 

М)  О.  вКюшвв.  I,  34. 

1И)  Охшгь  явь  яовФйшнхъ  жоториковъ  сенъ-снмониама  даже  еов(^1гь  ве  ваметихь 
вряаецвняой  фравы  и  ааявметъ:  ^З&^^^п^оп  ]1'ата11  рае  рговопсб  1в  пот  ^ь  1а 
Вшвв'.  СЬагШу.  Л%8и»гв  ^  «от^-тмопите.  Р.  Об,  1в8. 

я  -*А  хп,  1000  г«  • 


114  РзгссБАя  Мысль. 


Ъ 


наго  и  бЪднаго  класса,  вдассификащя  по  способностямъ  п  п:й^шъ— во  ве^ 
вое  время  были  для  насъ  инстинвтивныки  в1Ьрован1ямЕ,  для  вась,  вшш 
шихъ  нзъ  народа,  |[  иы  ц1^нили  савшхъ  себя  только  по  нашшгъ  сшсо! 
ностямъ  и  по  нашей  д'Ьятельностн.  Подобный  догнать  окончательно  отвр! 
валъ  нанъ  нашу  собственную  мысль  и  отв1Бчалъ  нанраЕлеиш  нашего 
всЪмъ  желан1ямъ  нашего  серра>  ^*). 

И  вм'Ьсто  этого  возникаютъ  безконечные  споры  о  безбрачш,  о  нно! 
женствЪ,  о  равноправш,  о  постоянств']^,  о  супружеской  изм1^н^.  Кстати  нъ 
палатЪ  поднимается  вопросъ  о  развод1^,  и  Анфантэнъ  пользуется  сдуча- 
емъ— взволновать  всю  свою  церковь  надуманной  темой.  Разговоры,  па  «го^ 
разсказамъ,  идуть  ежеревно,  продолжаются  отъ  ррсь  до  десяти  ижя  орж^ 
нарати  часовъ  вечера.  Члены  херархш  не  показываются  даже  сре-щ  ско^ 
ихъ  ученивовъ.  сНашъ  вн1Бшн1Й  видь,— сообщаетъ  АЕ1фа11тэБъ,  —  едгвлъ 
отпечатокъ  мучительной  тревоги  и  релипозной  экзальтацш,  одушевлявше! 
насъ  срер  этой  великой  драмы»  ^^). 

Въ  сущности,  ря  него  самого^  не  было  драмы.  Онъ  уже  р^шж^& 
просъ.  Въ  авгусгЬ  1831  года  онъ  послалъ  матери  ппсьмо  съ  нзлохешеи 
своего^  догмата.  Сущность  его  сл1Ьдующая.  Существуетъ  ра  типа  ^ш»д< 
$юстоянный  и  пуремп}нчг1еый^  съ  увлечен1ями  глубокими  и  съ  ла^молет^ 
ными.  Тому  и  другому  типу  надо  дать  равноправное  и  ц^есообразнов 
М'Ьсто  въ  сощальномъ  стро1Б.  Сенъ-симонизмъ  создасгь  р1^  формы  срелигш 
любви»:  ора— орнъ  и  тотъ  же  мужчина  на  всю  жизнь  съ  орой  ж  той 
же  женщиной,  другая— разво]гь  и  новый  союзъ.  Но  есть  еще  третья  форл?, 
гораздо  бол1Ье  сощализирующай  и  релипозная.  Анфонтэнъ  не  сраау  р^* 
шается  объяснить  ее  своей  матери,  прерарительно  опъ  убЪждаетъ  ее  шь 
рвать  съ  прошлымъ  м1ромъ  и  съ  настоящимъ  и  искать  будущаго. 

Третья  форма,  любовь  жреца  и  жрицы  новой  религш:  Священжнче^жи 
чета  должна  сощализировать  разные  типы,  регулировать  ихъ  страсп  п 
Ентересахъ  прогресса,  т.-е.  въ  оромъ  случа*  ^умтьрять  распущеннне 
чувственные  пороки»,  въ  другомъ  €разогр1Бвать  оц^>пен1Ы11я  чувстм»« 
Пары  в'Ьрующихъ  должны  учиться  любви  у  жреца  и  хрпды.  Анфантак^ 
оговаривался,  что  для  окончательной  формулировки  догмата  ему  надо  вы* 
слушать  голосъ  женщины,— но  что  касается  его,  какъ  мужчины,  онъ  со- 
знавался: <я  понимаю  н9ькотсрыя  обстоятельства,  когда  я  согласллгж 
бы,  что  только  моя  жена  способна  дать  счастье,  здоровье,  жшеь  Еому> 
либо  изъ  моихъ  сыновей  въ  Сенъ-Симон1^>  ^*). 

Мы  не  знаемъ,  чтб  отв-Ьтила  Анфантэну  его  мать  иепосредствеило, 
но  въ  январ^Ь  слЪдующаго  года  она  его  приветствовала  вог.торхенно,  шн 
посл']^дователи  Сенъ-Симона  орнъ  за  другимъ  покидали  его  ^*)«         ]| 

Но  пока  Анфантэнъ  не  решался  говорить  съ  своими  <д^тьш[>  тамъ 


1«)  Статья  18  янв.  1831  въ  (ЛоЬе. 

1'3)  Nо^.  Л«<.  IV,  38,  августъ— сентябрь  1831  г, 

И)  Оеи^гез.  ХХГП,  191—201. 

Л)  N01,  Ьиь,  Г,  91. 


1^ 


г 
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(гпфовенно,  кань  съ  матерью.  Онъ  только  безусловно  отказался  отъ  со- 
щальныхъ  задать  и  весь  «погрузился  въ  догматическ1я  изыскангя».  Это 
онъ  называлъ— стремиться  къ  цЪлямъ  несравненно  бол^е  великимъ,  гово- 
рить именемъ  Бога,  пребывать  на  высотагь  мысли,  презирая  мелкхе  за- 
вросы  текущей  политики.  Еоща  его  уб'Ьждали  заняться  сощальной  рефор- 
мой, въ  отв'Ьтъ  онъ  совершалъ  «жречесшйактъ»,  т.-е.  в1Ьнчалъ  молодыхъ 
людей  по  сенъ-симонистскому  обряду.  «Экзальтащя»  охватила  его,  и  онъ 
шедъ  къ  «необъятнымъ  горизонтамъ»,  не  обращая  вниман1я  на  видимую 
Я1^Вствительность  ^*). 

Чтб  же  делали  Базарь  и  Родригь? 

Базаръ,  съ  своей  логикой,  философско-политическимъ  краснорЪч1емъ,  все 
больше  тускн'Ьлъ  предъ  Анфантэномъ,  ум1Ьвп1ИМЪ  вызывать  энтузхаамъ  до 
Жфвныхъ  припадковъ,  до  истерическихъ  испов']^дей,  до  объятШх^о  слезами 
к  криками.  Его  посл1^дн1й  оффиц1альный  актъ  въ  качестве  сенъ-симонист- 
скаго  главы— письмо  къ  президенту  палаты  1  октября  1830  года.  Письмо, 
норисанное  и  Анфантэномъ,  опровергало  р'Ьчи  депутатовъ,  приписывав- 
шить  сенъ-симонистамъ  пропов^Ьдь  общешя  имуществъ  и  женщинъ.  Письмо 
объжшио  сенъ-симонистскШ  принципъ  каждому  по  способностямъ  и  каж- 
дой способности  по  ея  д&!амъ  и  заявляло  уважеше  къ  христханскому  бра- 
ку,—только  жена  должна  быть  безусловно  равной  мужу,  и  въ  будущемъ 
еоц1алъная  личность  будетъ  не  одинъ  мужчина^  а  муоючина  и  жен- 
щина **). 

Прошелъ  годъ,  Анфантэнъ  окончательно  утвердился  въ  своихъ  иде- 
ягь.  Уже  и  въ  1830  году  онъ  подписалъ  письмо  изъ  политики,  христ!- 
анспй  бракъ  онъ  отвергалъ  гораздо  раньше,  тЬмъ  не  мен1^е  17  октября 
1831  года  Олэндъ  Родригь  прочиталъ  «зам'Ьтку»  о  бракЪ  и  разводе,  весьма 
далекую  отъ  задушевныхъ  идей  Анфантэна,  представлявшую  просто  либе- 
ральный взглядъ  на  вопросъ  *^). 

Д']^о  не  могло  остановиться  на  этой  точкЪ.  Анфантэнъ  вызвалъ,  на- 
конецъ,  решительное  обсуждеше  вопроса.  Оба  сотца»  въ  течен1е  н^сколь- 
кигь  дней  вели  жаркШ  словесный  бой,  некоторые  вЪрующхе  пришли  въ 
крайнее  смущеше  и  обратились  къ  «отдамъ»  съ  мольбой— возстановить 
миръ,  сосредоточить  вшшаше  на  «наиболее  многочисленномъ  и  б1^дномъ 
пасеК».  Но  сражеше  окончилось  пока  только  подчинен1емъ  Базара  Ан- 
фампн;.  Еъ  этому  собственно  и  стремился  Анфантэнъ,  и  Родригь  опять, 
иь  качеехвЬ  хранителя  предан1я,  освятилъ  перемЬну.  Но  примиреше  про- 
довадоеь  ме  больше  четырехъ  рей,— Базаръ  удалился  окончательно,  объ- 
являя себя  сглавой  новой  1ерарх]и>. 

Спустя  н^Ьсколько  рей  ушли  Леру,  Карно,  Жюль   Лешевалье,  ушли 


•)  N(0.  Ьл81.  IV,  109,  111,  117. 

21)  1Ь.  ПГ,  119 — 125.  Перепечатано  въ  придожеши  къ  1-му  тому  ВосЛппе  ве  8,- 
8шим.  3  ей.  Р.  1831. 

22)  Напечатано  въ  КсЛ.  КЫ.  ЛГ,  127—134  и  въ  приложешп  къ  Оеишез  с1е  8.-8,, 
9ь  мздатв  Родрнга. 
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даже  бакые  пламенные  энтузхасты,  вро](6  Базо,  Транеона,  Рейно,  и  ве1 
они,  покидая  церковь,  бросали  Анфантэну  горьк1Я  и  подчвсъ  хестошл  уко- 
ризны въ  скороспелости  его  учешя,  въ  деспотическихъ  првтязашдхъ  т 
чужую  личную  независимость,  а  Базо  заявлять,  что  дотгтрЕша  Анфаш^аа 
знаменуетъ  всеобщее  разложеше  въ  политическомъ,  граждапскомъ  и  нрзв" 
ственномъ  порядк1Ь.  Рейно  объяснялъ,  что  доктрина  Адфантана  отнжиаегь 
у  человека  достоинство  и  сов'Ьсть. 

Анфантэнъ  бстался  непоколебимъ  и  приступилъ  къ  оргашшддш  ново! 
1ерарх1и,  провозглашая  себя  «отдоиъ  человечества».  Родрнгь  явие^еннв 
именуегь  его  сверховнымъ  отцомъ»  и  готовъ  отвечать  всякоиу,  бто  хо* 
жетъ  сказать,  будто  сенъ-симонистская  релипя  не  тамъ,  щЪ  онъ,  Ра1ригь! 
Онъ  произносить  страстную  речь,  безпрестанно  восклицан:  <я  сень  си» 
нистъ!»  Онъ  вспоминаетъ,  наконе1гь,  объ  шльскоВ  революдш,  васхваи^ 
етъ  наро/гь  и  излагаетъ  планъ  «банка  работниковъ»  ижн  < финансово!  ас 
сощацш  сенъ-симонистовъ>.  сВерховный  отецъ  сенъсЕкопЕстскоб  рел 
гш»— высшШ  ряспоряртель.  И  Анфантэнъ,  действительно,  обдадалъ  б* 
шими  финансовыми  талантами,— только  теперь  онъ  погдощевъ  мыслш 
судьбе  женщины.  «Моя  мисс1Я  спасти  преимущеетвеит  женщвнъ,  пото! 
что  ихъ  преимущественно  я  люблю  и  моя  мисс1Я  въ  моеиъ   сердце  >  ^% 

Такъ  пишетъ  Анфантэнъ  въ  январе  1832  года.  Бъ  январе  н  февргЛ 
онъ  открыто  проповедуеть  новую  «мораль»,  отнюр  пе  применяя  ея 
практике,  въ  ожиданш  новой  женщины-жрицы,  ря  которой  после  удав* 
В1Я  Базара  появилось  рядомъ  съ  местомъ  Анфантвиа  свободное  кресю. 
Въ  теорш  доказывалась  мораль  будущаго,  а  на  практпне  рекомендова1ш:ь 
следовать  пока  хриспанской  морали.  Явится  женщина  ц  выскажется.  Ра|* 
ригъ,  недавно  провозглашавшШ  Анфантэна  «самымъ  рглиг1оапыиъ,  с^мнп 
нравственнымъ  человекомъ  своего  времени,  достойнн»ъ  и  истиевымъ  по* 
сдедователемъ  Сенъ-Симона»,  не  выдержалъ  ройствеиности  положешж  I 
въ  феврале  1832  года  покинулъ  «верховнаго  отца».  Появился  его  «жаш* 
фестъ»  къ  сенъ-симонистамъ.  Родригь  совершенно  точно  называл»  учвН11 
Анфантэна— «общеше  женъ>,  бралъ  на  себя,  какъ  спрямой  учешшъ  Сень- 
Симона»,  вою  задачу  учителя  м  призывалъ  мужчинъ  и  женщинъ   основт 

вместе  съ  НИМЪ   «СОЮЗЪ  МИрНЫХЪ  рабОТНИКОВЪ  во  имя  нтаю    хрмшпшп- 

ства^.  И  Родригь,  подобно  Базару,  подписывался  подъ  свонмъ  протестов 
«глава  сенъ-симонистской  релипи»  '^. 

Следовательно  и  Родригь,  и  Базаръ  одинаково  характеризовали  доктршт 
Анфантэна— 2а  соттипаиМ  Лев/еттез,  1а  рготшсиШ^^).  Являлось  ераз; 


»)  Оеиг>ге8.  ХХУП,  207—8. 

М)  N.  МН.  V,  240.  Перелечат,  въ  прЕхожев1ж  къ  Оеиуги^  кэд.  Родрягт. 

^  Критика  Базара  на  учеи1е  Анфантэна  въ  сбориик'1,  иосящемъ  общеа  ям!.  кШ 
ХНвзШШ,  въ  В^Ы^о^Ьд^ие  ^'Апепа!,  7оп(1  Еп&пШ|  338.  Вх^оь  же  протестъ  Т  >^ 
сона,  перешедшаго  въ  фурьеривмъ,  и  очень  резкая  критика  прггтлзашЙ  Анфып^  и^ 
подписанная  Тошвапи  де  ВЩьдие.  Протестующее  письхо  Базара  въ  реддкщп  Фё^  ^ 
Nо^ЬЫ.У,2А^ 
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щ  павы  новой  редигш,  —  но  рФ  не  шЛял  спхоченныгь  по(^довате- 
1е1,— съ  Анфантэнонъ,  удичаемымъ  въ  тяжкой  безнравственности,  остава- 
ясь довольно  иногочнсденная  ссеиья»  и,  несомн'Ьнно,  онъ  им'Ьлъ  наи- 
большее фактическое  право  именовать  себя  <сЬе!  <1е  1а  геи^хоп». 

Легко  представить,  какой  пдодъ  принесли  всЬ  эти  собьтя  ря  нрав- 
етмянаго  авторитета  и  общественнаго  подожен1Я  сенъ-сшюнизиа. 

III. 

ЧЪшъ  ярче  обнаруживался  релипозный  духъ  сенъ-сиионистскаго  обще- 
ства, тЁмъ,  новидимону,  выше  поднималось  имя  Сенъ-Симона.  Въ  перюдъ 
К8дан1я  Производителя  Сенъ-Симонъ  пока  еще  содинъ  изъ  философовъ, 
со  всею  страстью  увлеченныхъ  общимъ  благомъ».  Тавъ  выражается  Олэндъ 
Родригъ,  авторъ  статей  о  Сенъ-СимонФ.  Нам1^реше  у  сернственнаго  уче- 
ника» было  вполнЪ  целесообразное:  познакомить  общество  съ  личностью 
и  особенно  съ  прои8веден1ями  учителя.  Статьи  наполнены  обпшрными  вы- 
держками изъ  бропшръ  Сенъ-Симона,  авторъ  пытался  представить  путь 
его  посл^довательнаго  философскаго  развит1я,  дать  точное  опред&1еше 
сенъ-симонистскимъ  понят1ямъ,— но  статьи  прервались  об'Ьщанхемъ:  Родригъ 
готовился  пересмотреть  все  работы,  установивпия  сенъ-симонистскую  док- 
трину,—когда  онъ  окончить  пересмотръ,  онъ  познакомить  съ  результа- 
тами публику  *•). 

Обещаше  оставалось  не  выполненнымъ  ни  въ  какомъ  смысле,  — т.-е. 
Родригъ  не  только  не  написалъ  обещанныхъ  статей,  но  до  конца  издатя 
Ж1рнада  не  пересмотрелъ  и  сочинешй  Сенъ-Симона.  Онъ  сосредоточился 
на  Новомг  я^истлапстть  ж  на  возведенш  Анфантэна  въ  санъ  сверхов- 
ваго  отца».  Есть  извест1е,  буро  онъ  сообщидъ  ему  изречете  Сенъ-Си- 
мона: «сощальная  личность— мужчина  и  женщина»^.  Для  Анфантэна  это 
еообщеше  было  ценнее  всей  остальной  философш  «учителя»,  страннымъ 
обраиомъ  не  оставившаго  никакихъ  отражешй  столь  красноречивой  идеи 
въ  свонхъ  произведешяхъ.  Но  пока  издается  Производитель,  срер  сенъ- 
ошониетовъ  еще  нетъ  релипозной  экзальтацш.  Правда,  Бонтъ,  по  обыкно- 
вешю,  чрезвычайно  резко  подчеркиваегь  идеи  Сенъ-Симона  о  духовной 
власти,  указываетъ,  какъ  глубоко  знала  человеческую  природу  католическая 
фмлософ1я,  говорить  о  вере,  т.-е.  о  «наклонности  верить  самопроизволь- 
во>  **},  безъ  предварительнаго  доказательства,  въ  догматы,  провозглашен- 
жне  компетентнымъ  авторитетомъ. 


»)  ТгодшЛтГу  I  (апрель— 1юхь).  Ве  Иепгг  йе  8ат^8топ, 

>7)  Ср.  1)^е1и.  Зв. 

О)  /8ро1иапётеп;^^швлю6лет1Ь1Ьк\1к  термянъ  контовской  фи10Соф1я — ^иногда  ямъ 
пвстрять  целыя  страншш.  Онъ  соотв^Ьтствуетъ  понят1ю  —  ормничеекШ,  встречаясь 
часто  рядомъ  съ  пимъ  (8у81.  4е  ро1.  ровИ,  I,  205)  —  характерязуетъ  вообще  отсут- 
епие  Люкимюдмшго,  разсудочнаго,  предумышленнаго  •  элекента  въ  де8ств1яхъ.  Тер- 
шшвъ  появжяетея  въ  доада^вшихъ  сочднен1яхъ  Конта,  взам^^нъ  сенъ-свмоновскаго 
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Еонтъ  вастадваеть  на  догматиз]гЬ  до  такой  стелвнж^  что  рЪшае^^ 
признать  «очень  почетнынъ  и  даже  необхормьшъ*  по1птячесвое  ешш 
ретроградной  школы:  она,  съ  одной  стороны,  предохрэняегъ  общество  т. 
безусловнаго  преобладан1Я  критическихъ  доктрЕнъ,  а  потомъ  побушл:  :Т1 
новую  цивилизащю  создать,  наконецъ,  надлежащую  нравственною  спп1  ■: 
Естественно,  съ  похвалой  припоминается  Деместръ.  Покгь  сп-ёшеть  огс^ю 
риться,  что  возстановлеше  старой  системы  немысдлио.  Дсместръ  оочтш 
только  исторически,  т. -е.  онъ  помогаетъ  оценить  «ееобъятвыл  благо; 
н1я>,  оказанный  человечеству  старой  сестсмоЙ.  По,  съ  другой  сторо] 
реавщонные  мыслители  укрЪпляютъ  общш  БредразсудоЕъ  протнвъ  духо&Н! 
власти— именно  своей  защитой  отжившей  снстеим  ^*). 

Еакъ  разобраться  въ  этихъ  разсужде1пяхъ?  Съ  одной  стороны,  П1 
для  духовной  власти,  съ  другой,— вредь;  съ  одной  стороны,  охрана 
господства  критики,  съ  другой, — пом*ха  снстем1^.  Еонтъ^  ведимо,  чувство- 
вапъ  себя  въ  безпомощномъ  положенш  па  страпвцахъ  Произеодитем^ 
Недаромъ  онъ  называлъ  его  «^гёа  У1С1еих>  ж  свои  статьи  считалъ  «дурно 
обставленными!  '*).  Д'Ьйствительно,  пока  стренительность  Еонта  по  ез- 
нравленш  къ  католической  организащи  не  разделяется  сепъ-симонжс1С1?< « 
школой  "). 

Конгь,  сдЬдовательно,  опередилъ  Анфантэна  въ  щбличномъ  призвана 
церковныхъ  тенденцШ  и,  несомненно,'  въ  лиц1^  его  была  уже  готова  я 
снравственная  сила,  правильно  организованная»,  воторан  обязана  Бнушать 
каждому  «днергш»  во  имя  признаннаго  догмата,— одппъ  и^^ъ  «истодЕова^ 
телей,  возникающихъ  стихШно»,  оримъ  словомъ — ор\ат  для  выдолнев!! 
религ10зныхъ  фунпцгй  •*). 

Фактъ— достойный  вниман1я.  Въ  сред'^  только  что  возннишеВ  фжю- 
софско-сощальной  школы  ра  человека  почувствовали  себя  прпзванннп 
на  пророческое  поприще  въ  самомъ  щ)т(}т,—герархичестмъ~1:мяаА. 
Мы  вид'бли,  и  Сенъ-Симонъ  не  отказывался  признать  за  собой  «божествен- 
ную МИСС1Ю»,  но  это  было  высшимъ  выражеп1емъ  уб^жден1а  въ  сдоеп 
д^ьлп»,  а  не  вЪры  въ  свою  личность.  Напротивъ,  врядъ  ли  какому  фшф-^ 
софу  так'ь  часто  прихорла  охота  испов1^довать  публично  свою  нвеоего^ 


1а  (огсе  де  1а  паЫге  и  бропитНЫ,  какъ  харакгрр1тя  черта  нсторпческой  91 
становится  тяпичнымъ  выражен!  емъ  въ  контаьскоЁ  ш^сохй.  Пьеръ  Лаф1тт%  , 
тае1'ь  особенньшъ  вавоевашемъ  контовскаго  ума  это  представ!  енш,  отрнцавтъ 
у  Коидорсе  и  кстати  у  Тюрго, — совершенно,  какъ   М1*1  зяавмъ,  неоир&в^ддиао 
рядокъ  этихъ  фихософовъ.  В.  Осадг-Л  ^и^11с^  В2.  27. 

29)  8у8Ь.  с1е  ро1.  роз,  1Г.  Арр,  197—8,  207. 

30)  иигез  а  УаЫ.  189—90. 
'^)  Контъ  уже  въ  1826  году  считахъ  достойной  иодражашя  оргаивзах^^Ъ. 

ческо8  церкви  —  ^%ш,^п^  а  Гё1епЛие  е1  й  Гт1етШ  (1'асИоп, — рааунФется,  в&  нем  4 
другой  з^вйры".  1Ь.  193. 

*>)  1Ь.  205,  207  гет.:  ^6^еа  1п1гегргё1е8,  дш  ае  рго^^шаен!  арда^ап^шедИ 
тдыъ  одному  И8ъ  своихъ  корреспоидентовъ  особенно  укавывалъ  на  статьи  ] 
■  находллъ  ихъ  9<1иг8  ^  Ш^бгег  роит  1о  уа1да1:ч)'^.  Осигги^  ХХ]У,  Т6« 
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тельность  и  приглашать  къ  себ'Ь  помощндвовъ,  вакъ  Сенъ-Симону,  ори 
вс^хъ  его  <вид1^н1яхъ>  и  даже  бесЪдахъ  съ  Еарломъ  Ведикимъ.  Тамъ  го- 
ворила экзальтированная^  патетическая  натура,— Анфантэнъ  и  Еонтъ  усвой- 
вали  идею  позитивнымг  путемъ,  иожно  сказать,  политическимъ  и  поле- 
ияческшъ.  И  такъ  вакъ  самая  идея  стояла  въ  естественномъ  протнвор'Ь- 
чш  съ  позитивнымъ  характероиъ  новой  философхи,  Сенъ-Симонъ,  вполне 
поа'Ьдовательно,  долженъ  быль  потерп'Ёть  жесточайпае  удары  своей  лич- 
БОСХИ  и  своему  д&|у  —  отъ  обоихъ  первосвященниковъ,  несмотря  на  не- 
сходное ихъ  личное  отношеше  къ  нему. 

Въ  то  время  когда  Бонть  съ  годами  накоплялъ  все  бол^Ье  глубокую 
ненависть  противъ  Сенъ-Симона,  редакторы  Производителя  проникались 
все  болЪе  горячими  восторгами  къ  своему  учителю. 

Анфантэнъ  сравнительно  хладнокровно  говорить  о  немъ  въ  письмахъ, 
хотя  и  съ  глубокимъ  уважешемъ,— зато  публично  сенъ-симонисты  не  ща- 
дить никакихъ  эпитетовъ.  Начавъ  излагать  свое  учете  въ  лекщяхъ,  они 
заявили  свое  неограниченное  преклоненхе  предъ  Сенъ-Симономь,  поставили 
его  рядомъ  сь  Сократомъ,  провозгласили  его  жизнь  идеаломъ:  она  полна 
жертвъ,  униженШ  и  въ  то  же  время  невозмутимаго  спокойств1я  даже  предъ 
лицомъ  смерти  '').  Въ  ответь  на  нападки  враговъ  они  напечатали  б10- 
графш  своего  учителя  и  объяснили  общШ  смысль  его  философской  дЪя- 
тельноети. 

Враги  припоминали  мало  назидательную  жизнь  Сень-Симона  и  по  ней 
желали  произнести  приговорь  доктрине.  Сенъ-симонисты  отвечали  указа- 
шемь,  что  жизнь  ихъ  учителя— истинная  эмблема  его  учешя,  потому  что 
она — эмблема  совершенствоеангя,  и  сенъ-симонисты  восклицали:  «челов'Ь- 
чесгво!  Сенъ-Симонъ- святой  въ  твоигь  глазахъ».  Дальше  излагалось  его 
учете— въ  очень  общигь  чертахъ  и  больше  всего  мЪста  отводилось  вое- 
торгамъ  предъ  релипознымь  пророческимь  подвигомь  Сень-Симона,— предъ 
Ноеымъ  христганетвомъу  «философь  науки,  законодатель  промышлен- 
ности»—явился  «пророкомь  закона  любви». 

Почти  вся  довольно  длинная  статья  состоять  изъ  восклицанШ  и  мо- 
литвенныхь  обращетй,  —  и  до  конца  оставалось  неизв-Ьстнымь,  въ  чемь 
заключалась  «философхя  науки»  у  Сень-Симона,  каковы  были  его  законы 
для  промышленности,  и  какая  связь  между  фнлософ1ей,  законодательствомь 
и  ноеьшъ  христ%ал1ствомг  '*)?  Было  ясно  одно:  ученики  въ  безграничномъ 
воеторгЬ  предъ  евоимъ  учителемъ,  —  но  какой  же  секпиъ  не  свойственны 
восторги  и  для  кого  они  могуть  быть  уб'Ьдительны? 

Но  на  этомь  восторги  не  остановились.  Посл-Ь  Изложенгя  доктрины 
иосхБдовали  пронов^Ьр,  возникла  1ерарх1Я— сначала  «отецъ»  и  «глава»  въ 
двухь  лицахъ,  а  потомь  одинъ  Рёге  аиргйте,  температура  чувства  подня- 


<^  ВосЫпе  Ле  ЗаШ-Згтпоп.  Ргетгёге  аппёе.  Р.  1831,  32—3. 
*^)  Л  ип  осиНоИдие  виг  1а  те  е1  к  сагас(ёге  (2в  8апи-^Зтоп,  Огдотмаиш;  19  та! 
1830.  11«|>«аеч.  въ  1>оЫпм.  1Ь.  69—75. 
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дась  въ  ущербъ  логике,  и  Сенъ-Симонъ— соотв'ЬтственЕо  хераршессЕжь  | 
представдешямъ— украсился  новыми  цв'Ьтами  Ераснор1&ч1я  ^^),  ^Божествев- 
нымъ  чв10В%Е0МЪ>  его  называли  всЕор1^  посл-Ь  вазишЕБ0веы1Я  ^ерарш,— 
теперь  онъ  окончательно  превращается  въ  ндеалъ,  его  жизнь— въ  священ- 
ный символъ,  всякая  черта  его  бюграфш  изображается  санынв  дншньош] 
красками— «славное  нищенство»,  «возвышенный  уклонен1я>  въ  аонежЕхъ 
за  истиной,  «одинокое  откровеше».  Это  орночес1Б0  —  удобный  прерогь 
прославлять  братьевъ  Родриговъ,  Олэндъ— «наслЬрнкъ  об^Ётовашя»,  «связь] 
новаго  общества  съ  Севъ-Симономъ»,  ЕвгенШ  —  перныЁ,  пока  едннствен-1 
ный,  кого   «новое  чедов'Ьчество  провозгласило  евятымъ  устами  шшшь] 
отцовъ>  ••). 

Особенно  картинно  Родригъ  рисуеть  успехи  новой  релапи,  взирая  на] 
многочисленное  собран1е  слушателей  сенъ  -  симонистскихъ  бес-^дъ.  Друпо] 
думаютъ  также:  имя  Сенъ-Симона  становится  велнкимъ  среди  иудеВ,  Ва] 
время  собранШ  безпрестанно  слышатся  восторженныя  воскяицашж  въ| 
честь  «учителя»,  создавшаго  «новый  М1ръ,  новое  чапов1^чества»  ^). 

Но  у  Сенъ-Симона  имеется  сильный  конкуреитъ.  По  уход^  Базара,] 
Анфантэнъ  является  «верховнымъ  отцомъ»  и  првдывтонъ  настоящагФ] 
культа  ря  Н'Ькоторыхъ  особенно  очарованныхъ  энтуз1астовъ,  Одинъ  изъ! 
пропов'Ьдниковъ  публично  обращается  къ  нему  съ  тани&ш  словамв:  «л  вагъ] 
обожаю,  какъ  высшее  проявлеше  Божества  въ  человечестве»  '*),  На  яе 
съ  Сенъ-Симона  переносится  наименоваше  ТШёЫеит.  Гюставъ  Эйжта 
послЪ  аткровенгя,  его  осЁнившаго,  умоляетъ  Анфавтэна,  чтобъ  онъ  объ-^ 
явилъ  себя  Месс1ей  и  царемъ  народовъ.  Анфантэнъ,  пока  не  явилась 
щина,  не  р*шается  этого  сд*лать,  но  онъ  д*йствительно  чрствуеть 
первымъ  на  л'Ьстниц'Ь  челов1^ческихъ  существъ  "). 

И  Анфантэнъ  на  самомъ  дФлЪ  былъ  названъ  публвчно  «мессией  и  ца^ 
ремъ  народовъ».  Сенъ-Симонъ  отходилъ  въ  т^^нь.—и  Эйхт1ь  говорааъ 
немъ,  какъ  объ  ошибочно-преролагавшемся  мессш. 

При  такихъ  услов1Яхъ  нечего  было  ждать  внима111д  к^ь  личныыъ  иде1 
Сенъ-Симона  и  историческаго  мзучешя  его  философ1я  и  жизни.  Въ  вдев 
его  не  было  нужды,— Анфантэнъ  развилъ  теорш  «жявого  аакова». 


>^)  Ехроёйит  де  1а  ЛосЛтгпе,  редактируемое    Бав&роиъ,    мачодось   17  же! 
1828  года,  продожжахосъ  весь  сгЬдуюпЦй  годъ  и  начало  1&30-го.  Съ  преобраэовашв 
шкохы  въ  рех11Г1Ю  —  опфшшсь  ВгёдлесЛкта  и  продо^икал0сь  до  первыхъ  мйста^ 
1832  года,  отражая  внутренш'я  перен^ны  въ  1ерарх1и  все  бох^^е  горячи иъ  дохл 
рехипозно!!  8Е8ахьтац1и. 

••)  ТШкяОюп»,  Р.  1877—8.  I,  33,  69,  492—7;  П,  196,  391,  204  в1с 

«^  N<Л.  ЬмЬ,  Ш,  162,  181,  225;  IV,  140;  Г,  168  в1с- 

<*)  1Ь.  У,  19.— Барро,  одинъ  ваъ  самыхъ  бхестящнхъ  ораторовъ  сектн, 
торъ,  вывывавш!!  въ  аудитор! и  припадки  8нту81а811а.  Ср.  К,  КЫ.  Ш,  230, 

*>)  1Ь.  VI,  184.  Эпиаодъ  съ  ЭМхтахемъ,  безусховно  вскреннниъ  ж  ю.стохыц] 
вауряднымъ,  что  съ  нимъ  перепяеывахся  о  сенъ-симониаиф  и  Михкь,  Э1шв0дъ — ш 
мъ  характерн^}1шнхъ  въ  исторш  рехипознаго  сенъ-симоЕивма*  Подробно — сь  V 
чан1я1си  Анфантэна — VI,  184—197.  ^ 
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единичный  челов^ъкь,  влекущШ  за  собоВ  человечество  въ  данную  эпоху  ^*). 
Неногдо  быть  сомн']^шя,  что  этотъ  Ш  шапк  воплощенъ  въ  Анфантэн']^,— 
н  воплощеше  всегда  быдо  налицо,— и,  по  мнФшю  Родрига,  сила  его  слова 
равнялась  нагорной  нропов'Ьр.  А  сочинешя  Сень-Симона  были  почти  не- 
доступны,—ннопя  даже  не  напечатаны.  Бону  могла  придти  охота  вести 
борьбу  съ  этимъ  хаосомъ? 

Охота  пришла  Родригу.  Онъ  слышалъ  кругомъ,  какъ  нападавппе  на 
Алфантдна  жаловались  на  вновь  наставшее  ря  нихъ  безнрштное  нрав- 
ственное состоите,  вакъ  некоторые  намеревались  создать  свою  доктрину 
ни  найти  новую.  Самъ  Родригъ  не  могъ  не  чувствовать  себя  глубоко 
оскорбленнымъ  въ  качестве  обладателя  наследхя.  Ему  оставалось  только 
выдвинуть  авторитеть  Сенъ-Симона  противъ  узурпатора,  и  онъ  решаетъ 
издать  сочинен1Я  учителя.  Опубликовать  есть  сочинешя  онъ  признаетъ 
своей  мисЫей,  такъ  онъ  говорить  въ  обращеши  въ  публике,  и,  очевид- 
но, на  свое  предпр1ят1е  смотритъ,  какъ  на  орудхе  борьбы  противъ  Ан- 
фантэна  и  Базара— противъ  базаровскаго  индивидуализма  и  орхенталисти- 
^гесхихъ  доктринъ  безсмысленнаго  обожан1Я  и  чувственной  пошлости, 
ослепляющихъ  анфантэнистовъ.  «Мне,— восклицалъ  Родригь,  —  вдохнуть 
энтузкзмъ  сенъ-симонистскимъ  апостоламъ»  ^^). 

Задача  Родригу  предстояла  нелегкая.  Что  же  онъ  сделалъ  и  въ  какомъ 
состояши  оставилъ  эту  задачу  для  позднейшихъ  издателей  сочинешй 
Сбиъ-Симона? 

Врядъ  ли  можно  указать  писателя  съ  такой  безнорядочностью  публи- 
ковавшаго  свои  труды  и  чьи-либо  труды,  переживппе  и  переживающ1е  до 
нашить  дней  такую  печальную  судьбу,  какъ  Сенъ-Симона  и  его  произве- 
дешя.  Въ  то  время,  коща  онъ  страстно  хлопочетъ  о  созданш  новой  докт- 
рины, считаетъ  себя  призваннымъ  инищаторомъ  этого  исторически-не- 
обходимаго  дела,  усиленно  старается  познакомить  съ  своими  идеями  уче- 
ныхъ,— онъ  нисколько  не  заботится  объ  ихъ  распространенш  въ  большой 
пубяшЕе.  Эта  публика  будто  не  существуетъ,  философъ  относится  къ  ней 
съ  пренебрежешемъ,  вызвавшимъ  неудовольств1е  у  Тьерри  даже  въ  самомъ 
начане  его  знакомства  съ  «учителемъ».  Первое  сочиненхе  Сенъ-Симона— 
ХеОгез  &ип  ТмШаяЛ  йе  О&л^/оеу  въ  высшей  степени  важное  въ  исторш 
его  идей, — считаемое  даже,  какъ  мы  видели,  въ  кругу  сенъ-сдмонистовъ 
за  пврвоисточникъ  философш  Бонта,— забывается  авторомъ  немедленно 
доеяЪ  издашя  и  объ  его  существованш  даже  «ближайпае  друзья>  Сенъ 
Сннона  узнаютъ  лишь  несколько  летъ  спустя  после  его  смерти  ^^). 

«•)  Оеи«га.  ХПГ,  103,  110. 

^  Тгфм  кь  1-Н7  выпуску  Оеитев  (2в  5.-^$^.  Перепеч.  въ  N.  ШЬ  VI,  41.  „Еа 
ее  аияаелХ  ГоНе11Ш18те  е^  1е8  Аос1т{пе8  ^'а^огаНоп  81ар1де  в!  де  1&сЬе1;б  зепвиеПе 
»Т4Ю^;1вII^  1008  168  Е91^аяпЫм8и».  Сеох  ^ш  ее  8оп^  вбрагбз  атес  Вагаг(1  80п4  ^е^оитбз 
^^ВВ  ^гаташс  !&(11т1с1аб18*. 

9Жу  НаЬЪаН.  38.  Роигае!.  12.  Л^ьсхолмсо  ммпъ — у  Гюббара,  по  сдовамъ  РодриГа 
А  :лма  ^убыжи  найдены'  въ  конц^^  1826  г.,  т-е.  прнбдизЕтеино  чрезъ  полтора  года 
щи  *^  €М«^пк  Се&ъ-Снмода.  Оетп-еа.  ХУ,  7—8. 
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А  иежду  тЪмъ  сочинеше  надолго  остается  единственнымъ  изданпымь— 
хотя  въ  ограниченномъ  холичеств^^  экзеипляровъ  и  безъ  н'ленв  антора  ^). 

ПосдФ  Писемъ  слФдовалъ  ТгЛгойиеНоп  аих  Ьгалхтх  8ск^^^^/^^ие$  йи  XIX 
б1ёс1е — въ  даухъ  томагь,  вышущенныхъ  въ  1808  год>  въ  ста  эЕземиля* 
рахъ  для  раздачи  членакъ  института.  Сочинеше  оставалось  въ  таномъ 
положеши  до  1859  года,  когда  сенъ-симонистъ  Лемоннье  перепечаталъ  еп) 
въ  Оеиюгев  сНошез,  Введете,  представленное  въ  21Юро  долгопщ  встр'Ь- 
тило  крайне  холодный  прхемъ,  и  Сенъ-Симонъ  послалъ  шесть  оисемъ  въ 
дто  учреждеше  и  оро  въ  первый  влассъ  института.  Эти  1^иге$  аи  Виг&ш 
йез  ЬупдииЛез  были  напечатаны,— но  до  сихъ  поръ  не  вошля  ни  въ  одно 
собраше  сочиненШ  Сенъ-Симона. 

Въ  1810  году  выходить  Ездрше  й'ипе  'цитьеИе  епсусЫрёё%€  и  до  такой 
степени  основательно  затеривается,  что  сд*дъ  его  едва  отыскиваюгъ  ив- 
датели  сочиненгй  Сень-Симона  и  Анфантэна  въ  1867  году,— когда  со- 
чинен1е  впервые  и  перепечатывается. 

Непосредственно  сл-Ьдуеть  Коиье11е  Бпсус1орёё1е—ъъ  ней  всего  28 
страницы  только  въ  1868  году  издатели  ОеиV^е»  ваходягь  нужнымъ  пе- 
репечатать отрывокъ  разм'Ёронъ  около  страницы. 

Фурнелю  была  известна  еще  рукопись  Мётогге  виг  ГЕ}Щ(й<^^%е^  ее 
онъ  относить  также  хъ  1810  году,— рукопись  осталась  не  Еапечагажно! 
и  не  найденной. 

Фурнель  не  упоыинаетъ  вовсе  о  НгзЫге  Ле  Гкотте^—Ы  страшить, 
напечатанныхъ  также  въ  1810  году,  изъ  нихъ  и^-репечатаяо  толызо 
АгегНззетети    въ  1868  году  въ  Оеишез. 

Дальше  слЬдуетъ  рукопись,  относящаяся  къ  дФлу  Сенъ -Симона  съ  Ре- 
дерномъ.  Она  возникла  въ  1811  году,  содержаше  еа  существеЕНО  въ  фи- 
дософш  Сенъ-Симона,— и  только  въ  1867  году  издателя  Оеи:1^геш  по1гу1Ш*| 
ютъ  случайно  часть  рукописи  и  перепечатываютъ.  Въ  томъ  же  1811  году] 
возникаютъ  ЬеИгез  рЫЫорНгдиез  еЬ  зспНшепШез,  содержащ1я  ^ног1&  основ- 
ный положешя  доктрины,  и  Письма  остаются  ненапечатаЕПЫми.  Въ  рас- 
поряжеше  поздн'Ьйшихъ  издателей  попадаетъ  только  с1ашЬваи  <1а  шапозсш».! 

Вообще  вся  переписка  съ  Редерномъ  представляется  въ  хаотичесмоиъ] 
соотоянш.  Фурнелю,  обладавшему  многими  рукописями  Свнъ -Симона  н  ео] 
св'Ьжимъ  сл^^дамъ  въ  1833  году  напечатавшему  Еи&лгтрафйю  его  пранз-! 
ведешй,— извЪстенъ  только  Мётогге  МгоЛисН^  ^  М.  йе  8ат1г1 
тг  1а  согиЫаЫап  аVес  М.  йе  Вейет,  напечатанный  въ  Алаисон!  жь1 
1822  году  вм'Ьсг]^  съ  нгьоколькими  письмами.  Но  уже  Лемоннье  шаегь»! 
кром'Ь  этой  Записки,  еще  три  печатныхъ  документа,  также  вышедшнгъ! 
въ  1812  году  въ  Алансон'Ь:  1)  Сгщ  ХеНгев  йе  8агп1-8г7поп  сИ^  й 
аиНе  €^ип  тётогге  йе  М.  йе  Вейет  аиг  Ш  апЫеппеа  теШгти  охт   ^ 


I 


^  **)  Точная  прннаддежность  Лмсем»  Сенъ-Симону  была  устковдона  нъ  1863 . 
когда  нашедся  экземхшфъ  съ  собствениоручнымъ  письмомъ  Ссмъ-Слшояа  кь  я 
парту,  оервому  коисуау,— перооочатаио  Оешзги.  XV,  8— -9.  Я 
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йе  ВтЫ'Бтап;  2)  Вёропзе  йе  М.  йе  8аШ'8гтоп  й  М.  йе  Вейет, 
ргеппёге  Ы1ге;  3)  Щропзе  йе  М.  йе  ВаШгВтоп  й  М.  йе  Вейет, 
топйе  Ы1ге.  Поздн'Ьйш1е  издатели  изъ  вс*хъ  этихъ  сочиненШ  перепеча- 
тали незначительную  часть:  изъ  Мётогге  ШгойисИ/^  только  обЩ1Я  раз- 
сухдешя  и  притомъ  съ  пропусками;  изъ  перваго  письма  л  второго  пере- 
печатаны—крате ро$(-$спр(шп'ы,  въ  несколько  строкъ.  Оба  эти  письма 
были  выпущены  въ  апр'Ьл1^  1812  года,— существоваоъ  еще  Отетпь  Сенг- 
Симона  отъ  25  шля  того  же  года  не  разр^^шенный  въ  печати,— изъ 
него  издатели  ОеиV^е$  йе  ЗаМ-Зтоп  е1  й'Еп/апНп  перепечатали  только 
ЛV(т^^ороэ  **). 

Сл'&дуетъ  1813  годъ, — возникаегь  ТгагаИ  тг  1а  дгат1а1гап  гитег$ё11е 
ж  Мётогге  тг  1а  зсгепсе  йе  ТЬопите.  Т^аVай  переписывается  въ  Н'Ьсколь- 
кихъ  вошяхъ  для  представлешя  императору,  сенату,  государственному  со- 
вету и  тремъ  классамъ  института,— точное  количество  вошй  неизвестно, 
Мётогге  появляется  въ  60  кошяхъ.  Оба  сочинешя  первостепенной  важ- 
ности въ  философш  Сенъ-Симона  и  въ  исторш  позитивизма,— остаются 
не  напечатанными  до  1858  года,  когда  ихъ  издаетъ  Анфантэнъ.  Издатель 
позволяетъ  себ1^,  по  его  выраженш,  «н'Ьскольхо  легкихъ  пропусковъ»  въ 
уверенности,  что  Сенъ-Симонъ  сд^лалъ  бы  ихъ  самъ.  Въ  арсенальной 
бибЛ10теке  имеется  полная  рукопись  МёптЫа,  написанная  рукой  Анфан- 
тена  и  его  же  рукой  сделаны  «пропуски».  Ихъ  никоимъ  образомъ  нельзя 
назвать  «1е§6ге8  8иргез810П8»,  и  позрейппй  историкъ  напрасно  поверилъ 
заявленш  «верховнаго  отца»  и  пользовался  е%о  текстомъ  ^^.  Тенденщю 
Анфантэна  онъ  могъ  видеть  изъ  немногословнаго,  но  очень  храсноречи- 
ваго  примечашя  къ  одному  месту  автоб10графическихъ  признашй  Сенъ- 
Симона:  въ  этомъ  месте  наука  называется  «истиннымъ  нсточникомъ  муд- 
рости». Въ  Оеиьгез  примечанье,  обращающее  внимаше  на  дату  этого  вы- 
ражен1Я  и  заставляющее  читателя  сообразить,  что  Сенъ-Симонъ  не  всегда 
думалъ  и  не  долженъ  былъ  думать  такъ  о  науке  **).  Въ  этомъ  направле- 
шм  и  произведены  «пропуски»  въ  Мёттг^1^.  Въ  0еш>ге8  сАо^^ге^  возста- 
новлены  сокращенный  места  и  везде  оговорено  возстановлеше  за  исклю- 
4№1емъ  орого  места.  Въ  одномъ  пропущенномъ  разсужденш  высказы- 
вается идея  характерная  ря  мхровоззрешя  Сенъ-Симона:  въ  вопросе  о 
веровашяхъ  провортся  резкая  черта  между  учеными  и  толпой:  ученые 

^  Издате1ь  Оеишев  сЬЫтв  и  издатеш  Оешугез  разжично  укавывають  хроноло- 
ги) оашмпосъ:  Лемоннье  относить  ихъ  къ  12  или  18  апр^я,  издатежн  Оеияягег  хъ  12  в 
18  августа.  Последнее  укаэаше  следуетъ  считать  достовфрнымъ,  а  первое — коррек- 
тзрвьшъ  недоразуметенъ.  Въ  Оеишеа  напечатано  письмо  Сенъ-Синона  къ  Редериу 
№ъ  20  1ЮЯЯ  1812  года;  Сенъ-Симонъ  заявляеть,  что  онъ  лротивъ  вохн  д^Ьдаетъ  ахо 
Р|  д^ерну,— онъ  вйнужденъ  на  это.  Зло  заключалось  именно  въ  предположеннонъ  опу- 
баиковаши  Мётот  т1гос1исЫ/^,  на  который  Редернъ  ответилъ  печатно  8  1шя, — ^25 
IX  1я  доследоважъ  отелтъ  Сенъ-Симона,  запрещенный  въ  печати  28  того  месяца,  и 
Л]  сьма  появились  взаменъ  запрещеинаго  отвАтау—- следовательно,  въ  августе. 

*3)  ^еШ.  64. 

»)  (кш;п$.  XV,  82. 
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нзсд'Ьдуютъ  законы  шрозданхя,  а  толпа  должна  в1^ровать  во  вссяюгущбв 
существо,  управляющее  шроиъ  и  въ  откровеше;  и  ученыиъ  свои  цеж 
прихортся  прхурочивать  къ  тому  же  источнику.  Анфаятэнъ  и  его  после- 
дователи, очевиро,  не  могли  допустить  противоположности  между  науч- 
нымъ  изсл1^довашемъ  и  отвровенхемъ,  и  откровеше  въ  релипозномъ  смыс- 
Л  предоставить  одной  тошЬ—1е  т1дште:  анфантэнисты  стремились  соб- 
ственную церковь  построить  на  откровенш,  получаемомъ  чреаъ  сживо! 
законъ»  въ  лицЪ  новаго  «Моисея»  и  «мессш». 

Сенъ-Симонъ,  следовательно,  даже  заднимъ  чиаомъ  обязанъ  бшъ 
приспособиться  хъ  взглядамъ  своихъ  самозванныхъ  последователе!  ^^. 
Во  имя  гЬхъ  же  интересовъ  произведены  и  остальные  исправлш1я  сень- 
симоновскаго  текста.  Мы  указывали  пропускъ  взгляда  Сень-Симона  на 
значенхе  веры  въ  Бога  оровременно  съ  изученьемъ  законовъ  природы  **). 
Въ  9томъ  же  месте  Анфантэномъ  произведена  перемена,  не  замеченная 
издателемъ  Оеитгев  скоШе$,  но  очень  красноречивая.  Тевстъ  Сенъ-Св- 
мона  гласить:  «Ьа  сгоуапсе  к  1а  гбуё1аиоп  а  йй  севвег,  <1^  1е  тотш1! 
^^е  1е8  соппашзапсев  ас^и^^ЕIе8  ае  (гоитап!  (гёз  еп  атап!  ее  сеЦез  дев  Ьоштеа 
дш  оп1  раг1ё  аа  пот  Ле  Охеа  е!  ^ае  1е8  еггеогв  соп(епае8  давя  1ев  ёсгШпез 
герп^ёез  Лхушеа  оп1  ё(6  пшеа  еп  ёуИепсе».  Анфаятэнъ  вместо  словъ  айй 
севзег  печатаеть  а  йй  Иге  аИёгёе,—Ее  желая  помириться  съ  пре^^ащет- 
емь  откровешя,  а  только  съ  шмр>ненгемь  его.  Дальше  еще  более  смльная 
уступка  «теологическому»  воззренш.  Сенъ-Симонъ,  отдавая  должное  ша- 
чеше  теологической  системе  въ  эпоху  ея  установлешя,  видитъ  необхор- 
мость  усовершенствовать  ее  въ  настоящее  время  «во  всехъотошешяхъ»,— 
заменить  (щшхъ  предь  адомь  физюлогическимъ  доказательствомъ,  ч:ю 
счастье  отдельной  личности  возможно  только  при  стремлеши  ея  къ  общету 
благу.  Слова  вгЛШЫег  й  1а  сгалгОе  йе  1'еп/^ег  вычеркнуты  Анфантэнохь. 
Въ  томъ  же  смысле  сделаны  поправки  въ  разсуждеши  Сенъ-Симона  о 
«научной  революцш»,  совершенной  астрономическими  открыт1Ями.  Анфая- 
тэнъ устранилъ  сенъ-симоновскую  оценку  ихъ,  какъ  фактовъ,  подрываю- 
щихъ  авторитетъ  св.  писашя  ^'). 

Въ  результате,— подлиннымъ  текстомъ  орого  изъ  важнейшихъ  1феь 
изведешй  Сенъ-Симона  публика  могла  пользоваться  только  съ  1859  гояа. 
Въ  тому  же  времени,  когда  былъ  написанъ  МётЫге  тг  1а  вЫепее  Ле 
Ткотте^  издатели  Оеигп-ез  относить  отрывокъ  Мётогге  $иг  ТБпеуОорёЛк. 
Назваше  тождественное  съ  рукописью,  отнесенной  Фурнелемъ  хъ  1810 
году   Но  Родригъ  въ   статьяхъ   о   Сенъ-Симоне   въ  Проиалодитемь  все 


'З)  Оеитев.  ХЪ,  53;  О.  сНогвгез.  П,  41.  Зд-Ьсь  же  рядонъ  въ  Оеи^г»  екЫвшеш 
ходится  зам^Ьна  одного  слова  другннъ,  совершенно  искажающая   сашсжъ:  Севъ-^ 
нонъ  говорить:  у<1ап8  1е8  репзбез  1е8  р1и8  рагЦсиИёгез  (1а  рЫ1о8орЬе  И  у  а  <1д  ]г 
пёгаЫЫ"^  О,  сЛ.,— печатаютъ:  „йе  1а  дШговШ',  р.  42. 

^в)  Оеишеа,  163;  О.  сЬЫзгм,  125. 

^)  Оешугея,  164 — 5,  О.  сН,  126.  „Се  ^ш  Ы^  гап^ег  раг  ГорШои  1е8  итпэ  зав 
аа  потЪге  Аез  готапз', — Оеиугев,  192.  О.  сН.  149. 
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рукописи  по  энциклопедш  отнесъ  къ  1813  году,— и  изъ  одной  при- 
веть отрывокъ.  Рукописи  8Т0Й,  также  какъ  и  указанной  Фурнеленъ,  не 
напиось,  и  издатели  Оеюугев  ограничились  перепечаткой  выдержки  въ 
стать*  Родрига,— только  по  догадй  прхурочивъ  ее  къ  1813  г.  Очевидно, 
у  Сенъ-Синона  существовало  иного  «записокъ»  и  «плановъ»  энциклопедхи, 
опубликовалъ  онъ  два  отрывка,  оба  въ  1810  году,  остальные  исчезли  без- 
сАро,  хотя  ии'Ёли  непосредственное  отношеше  къ  основанш  новой 
«общей  науки». 

Первое  сочинеше  Сенъ-Сииона,  им']^вп1ее  обычную  судьбу  литератур- 
наго  издашя^  Ве  1а  тёогдатааИоп  йе  1а  вЫепсе  еигорёеппе.  Брошюра  въ 
112  страницъ  была  напечатана  въ  достаточноиъ  количеств*]^  экзеипляровъ, 
раогространилась  въ  публшгЬ  и  им'Ьла  усп^хъ.  Но  она  принадлежала  не 
орому  Сень-Симону,  на  ней  стояло  также  имя  Тьерри,  и,  мы  вид1^ли, 
молодому  писателю  принарежало  ера  ли  не  большинство  идей.  Брошюр']^ 
посчастливилось  и  въ  позр1^йшихъ  издашяхъ:  ее  перепечатали  Оеич^гез  и 
Оешргев  скашеа.  Она  даже  самимъ  Сенъ-Симономъ  была  издана  второй 
разъ, — въ  ноябрь  1814  года,  м*сяцъ  спустя  поел*  перваго  издашя  '•)• 
Навсегда  осталось  утраченнымъ  только  письмо  Сенъ-Сииона  къ  Александ- 
ру I,  сопровождавшее  брошюру.*  У  Родрига  была  кошя  съ  письма,  сде- 
ланная самимъ  Сенъ-Симономъ,  Родригъ  письмо  не  списалъ  и  не  нерепе- 
чатадъ,  а  подарилъ  его  румъ  дамамъ,  матери  и  дочери,  за  внимательное 
иолечеше  объ  оромъ  изъ  сенъ-симонистовъ  передъ  смертью  '^). 

Вь  томъ  же  1814  г.  въ  конц*  ноября  или  въ  начал*  декабря  Сенъ« 
Синонъ  послалъ  письмо  редакторамъ  Цензора— Ко1ГЦ  и  Дюнуайе.  8шг 
ТёкЛИбветеЫ  Ли  рагИ  йе  ТоррозШоп.  Оно  появилось  въ  журнал*  въ  ян- 
вар*  сл*кующаго  года  "*)•  Письмо  любопытно,  какъ  первая  вполн*  публи- 
цистическая статья  философа,— оно  не  нашло  м*ста  ни  въ  одномъ  изда- 
нш  его  сочиненШ.  Въ  0€иV^е8  напечатано  только  обращеше  къ  редакто- 
ражъ.  Сенъ-Симонъ,  очевиро,  придавалъ  письму  значеше,— онъ  выпу- 
етилъ  его  отд*льной  брошюрой. 

Вь  томъ  же  журнал*  и  въ  1815  году  появилась  другая  статья  Сенъ- 
Синона,  какъ  продолжеше  первой — Р^о^е^  с^ит  а88аЫа1гоп  Лез  ргорпёих^гез 
Ле  Лотатев  паЫоптх  '').  Фурнелю  осталась  неизв*стной  эта  статья  и 
не  была  перепечатана  ни  однимъ  издашемъ. 

Въ  феврал*  1815  года  появилась  брошюра  въ  4  страницы  РгозресШ 
Лмп  от/стаде  ауагЛ  роиг  Шге:  1х  Вё/епзеиг  Лее  ргорпёихАгев  Ле  Лотатез 
паНопаих  си  ВегсЛегсНез  тг  Ш  сашев  Ли  ЛгзсгёЛИ  Лапз  ЫдиеХ  вйп1 
ЫтЛёез  Теа  ргоргШёв  паЫопоЛев  е^  виг  Ш  тауепв  ^Неоет  сев  ргорп&ёв 
й  1а  тпёте  юсЛеит  див  1ев  ргарггёШ  рЫптопШев.  Сенъ-Симонъ  видимо 
маньшиялъ  обширное  историко-зкономическое  и  политическое  изсл*дова- 

И)  Таковы  св^А^^шя  бябл1огр.  вам^^тки  въ  О.  сШвхев,  III,  384. 

П)  Отош.  XVIII,  5— в. 

-1)  Семшг.  1815,  Ш,  334—356. 

)  Ствешг.  1816,  ТУ,  10-31. 
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Н1е,  такъ  какъ  автораии  его  значились,  помимо  самого  Сень-Симона,  еше 
«Л'аа1ге8  ^епв  4б  1еиге8».  РгозреЫиз  остался  не  перепечатаннымъ,  и  ш 
им^^емъ  только  изложеше  его  съ  довольно  пространными  выдержками  вь 
Цензоргь.  Можно  думать,— журналъ,  за  самыми  незначительными  пропус- 
ками, перепечаталъ  всю  брошюру.  Фурнель  и  Оеи/сгез  даюгь  шань  к 
УСЛ0В1Я  подписки  '*). 

Въ  мартЬ  того  же  1815  года  Сенъ-Симонъ  напечаталъ  въ  200  экен- 
плярахъ  брошюру  въ  8  страниць— Рго/ешоп  йе  /Ы  й^  анОеип  4; 
VсиV^аде  аппспсё  зоиз  1е  Шге  Ле  Ве^^епзеит  йе  ргоргШсаге$  ее  Лтшпев 
паНопаих,  йе  1а  сЬаНе  е1  Лев  Ше$  ШёгаЛев,  аи  «ще^  йе  Гтсавюп  йи 
Ьетгйогге  ^гащал&  раг  КароТёоп  ВопараНе.  Брошюра  осталась  не  перепе- 
чатанной. 

Въ  томъ  же  март*  Сенъ.-Симонъ  выпустилъ  брошюру  въ  4  страницы— 
Рго/1в8згоп  йе  /Ы  йе  сопие  йе  ЗаШ-Зтоп  аи  туеЬ  йе  Ггтххзит  йи 
(еггИогге  /гапдагз  раг  Каро1ё(т  ВопарагЬе.  Она  перепечатана  въ  Оеыггг$ 
екЫзгез. 

Вь  ма*  того  же  года  Сенъ-Симонъ  вмЪст*  съ  Тьерри  напечаталъ  бро- 
шюру въ  47  страницъ— Оргтоп  еиг  Тез  тёзигез  й  ргепйге  сопке  1а 
соаШюп  йе  1815.  Перепечатана  въ  Оеиьгее  сЬогзгее. 

Въ  август*  1816  года  вышла  брошюра  въ  14  страшщь  ^ие^^ие8  Шев 
воитлеее  раг  М.  йе  ЗаМ-Згшап  й  ТазеепЛИёе  дёпёгаНе  йе  1а  еоеШ 
й'г1ШтсИоп  рптагге.  Брошюра  осталась  не  перепечатанной. 

Въ  томъ  же  году  вышло  объявлеше  о  первомь  том*  сборника 
Ъ'1пйШгге  всгепН/гдце  Идиёе  аоее  Т1пйи8Ьпе  еоттегш1е  е^  питфяеЫпёге 
аи  Оргтопз  тг  Ы  ^патгсее^  1а  роШдие,  1а  тогсйе  Ы  7а  р1Ло$орШ, 
йап$  ТЫёгёЬ  йе  Ьоив  1е$  Ьоттез  Июгёе  А  йез  1гаьаих  аШез  е1  тйёрепЛшйв. 

Первый  томъ  состоялъ  изъ  трехъ  частей,— первая  спещальная  о  фи- 
нансахъ,— Сентъ-Обэна,  €апс1еп  шешЪге  Ае  ТтЬопа!»,— вышла  въ  д^аб- 
р*  1816  года,  вторая  «политическая»— въ  январ*  1817  года,  пржнаре- 
жала  Тьерри;  третья,  также  о  финансать^  безъ  имени  автора— въ  фв^- 
^г1Ь.  Об*  части  о  финансахъ  остались  не  перепечатанными  ''). 

Въ  апр*л*  того  же  года  Сенъ-Симонъ  выпустилъ  озхкль&ынъ 
емъ  въ  2  страницы:  РгозресШз.  Ь'1пйиз1гге,  ей  ТНзсшзюпе 
тогакз  е1  рЫозорЫдиев,  йапз  1ЧШга  йе  1ои1  1е8  Ьоттез  Шгёз  А  ёт 
1гауаих  иШез  е1  гпйёрепйагйз,  эпиграфъ:  Тоге^  раг  1'гпйиФге,  ипЛ  рот 
ейе,  Цензорь  перепечаталъ  РгозресШ  и  Оешугез  также.  Посл*довадо  пол- 
ное издаше  пер$аи>  тома  съ  точной  перепечаткой  вс*хъ  трегь  частей. 

Второй  томъ  Индустрги  появился  также  въ  1817  году.  Онъ  состояв 
изъ  341  страницы,  изъ  нихъ  издатели  Оеи/сгез  приписывають  Сень-'  I: 
мону   105   страницъ,  заключаюпця,  помимо   встуллешя— Х^^егаго&ж  <Ь 


««)  1Ь.  152—364.  Оеишез.  XVIII,  8. 

вз)  Фурнедь  и  1-ю  ч.  1-го  тона  относить    къ   1817    г(цу,  коп» 
общее  издан1е  всФхъ  частей,  составхявшихъ  I  томъ. 
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рп1трез  и  0^^е^  Ле  УепНягерпзе — Письма  к&  американцу  ^^,  Дальше  сдЪ- 
яовал  разныя  извдечешя  изъ  чужихъ  произведенШ  по  финансовымъ  во- 
просанъ,  довольно  обширный  обзоръ  Шапталя  Вез  ргодгёз  йе  ТТпЛгаМе 
адгюсИе  е1  пити/ЪЫипёге  еп  Ргапсе  скрш8  Ь-епЛе  апз.  (157 — 284),  по- 
тонъ  разсуждеше  безъ  имени  автора  Хе$  (гогв  ёродиез  ои  сопзШга&от 
$иг  ТЛй  Ле  1а  Ргапсе  йерик  1787  ''^.  Разсуждешю  предшествуютъ  Соп- 
МёгаИопв  ргёНттаггез,  а  въ  конц1Ь  СопЫизюп,  и  то  и  другое  издате* 
ляш  0еи1^е8  приписано  Сень-Синону  и  перепечатано  в111ЬетЬ  съ  ЬеШгев 
й  ип  Атёгитп. 

Въ  ТОНЬ  же  1817  году  Сенъ-Синонъ  напечаталъ  4  циркуляра  къ  4 
тетрадяиъ  Ш-го  тона  Индуетрги.  Первый  циркуляръ  3  страницы,  пере- 
печатано въ  Оетгев  только  Р.  5.^  изъ  2-го  перепечатанъ  списокъ  под- 
писчиковъ;  два  послЪднигь  не  указаны,— хотя  они  изв1Ьстны  Фурнелю  и 
издателю  Оеишеа  скогзгез,  но  От^угев  упонинаетъ  о  письмчь,  изв'Ьстнонъ 
только  ихъ  издателяиъ  и  носившемъ  тоже  назваше  2-го  циркуляра.  Пись- 
мо было  адресовано  къ  ученымъ  перваго  класса  института  и  воспроизво* 
дижо  списокъ  подписчиковъ. 

Отъ  того  же  1817  года  издателю  Оеш>гев  еШзгез  изв1Ьстно  письмо— 
Зажя^-Зтюп  А  СкаЛеаи  ЪгШапНу  т. -е.  СЬа1еааЪпап([.  О  немъ  не  говорить 
Фурнель,  хотя  издатель  знаегь  письмо  по  собранш  Фурнеля,  не  упоми- 
намггь  и  издатели  Оешп-ез,  хотя  письмо  находится  въ  рукописи  въ  анфан- 
тановсхой  зал1^  Арсенальной  библ10теки,  помраченное,  какъ  указываетъ 
Лвхоннье,17  шня  1817  года. 

Начиная  съ  сентября  1817  года  по  октябрь  включительно  вышли  че- 
тыре техрар  Ш-го  тома  Индуетрги.  Мы  указывали,— издателю  ОеиV^ев 
пршшеываютъ  редакцш  Бонта  три  первыхъ  тетради,— и  перепечатываютъ 
четпеертую,  ошибочно  называя  ее  на  заглавномъ  пстЬ  П-й  томъ. 

Въ  октябр1Ь  того  же  года  вышло  19  страницъ  Ь'1пйи^г%е,  ргетИге 
ТратЫеу  ргетег  еаМег.  Фурнель  приписываетъ  редасщю  этой  тетради  так- 
же Конту,  издатели  Оеи«тв9— Сенъ-Симону,  издатель  Оешягез  екотеа  вовсе 
не  внавгь  этой  тетрар,  не  упоминаеть  о  ней  ни  въ  (шоенъ  Nа^^ее  ЫЬИо- 
дтдрЫдие,  ни  въ  ВиррШшЛ  къ  нему,  хотя  указаше  могъ  бы  заимство- 
вать у  Фурнеля.  Въ  Оеиьгеа  эти  19  страницъ  перепечатаны  по;гь  загла- 
шежь  П^ртм  часть^  разумеется  ГГ-го  тома.  Вторую  часть  составляетъ 
тжремчяявж—Ь'ТпдшЛпе,  и  IV,  ргетег  саЛгег,  160  страницъ,  вышед- 


9В)  Дюнуавб  заявхяхь,  что  эти  письма — ^11роиввехев1б  моюдого  профессора  фш- 
аософ!я  Мэнъвна — ^утверждеше,  ни  на  чемъ  не  основанное  и  опровергаемое  авмо- 
(иа^рафичеасимъ  содержашемъ  нбкоторыхъ  писет.  Въ  храйнемъ  случае  Мэньенъ 
могъ  равв^  проредактировать  форму  писемъ,  представляющихъ  чуж!я  впечатхЬшя  ш 
выводи  на  основаши  этихъ  впечатдФн18.  Оеиюгез  вл  СНагкё  Виямует.  Р.  1870.  П,  184. 

•')  Въ  Оеишея  говорится  о  подписи  подъ  Ьеа  Ьгш  фодиев— М***,— въ  нашемъ 
эк.011Л2ярФ  въ  тексте  н^тъ  никакой  подписи  и  II  т.  Индустрии  не  выходидъ  вто- 
ре 11%  изданхемъ. 
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шнхъ  въ  вонц1^  иая  1818  года  или  въ  начал^Ь  шня.  Эта  часть  ноеить 
еще  |фугое  пространное  заглавхе,  резюнирующее  содержате  всей  тет- 
рада "). 

Этой  тетради  предшествовало  письмо  Сень-Симона  къ  редактору  ^от' 
па1  дёпёгсЛ  йе  Ргапсе,  перепечатанное  Родригомъ  и  въ  Оешягез, 

Непосредственно  посл1^  ^1пдш1пе  въ  Оешзгев  напечатанъ  отрывокъ— 
Ъ[(П8$аже  йи  екгг&Напгзте.  Издатели  его  относятъ  къ  1818  или  1819  го- 
ду, Гюббаръ  напечаталъ  его  въ  1857  году  вавъ  «дополнеше»  въ  О/пт- 
опз  Ш1ёг(игез,  ркИозорЫдиез  е1  ШшЬгШев,  вознившимъ  въ  1824  году 
или  въ  1825  году,  по  указанш  Фурнеля,  Леноннье  и  издателей  Оештгез. 
Издатели  нич1^нъ  не  мотивируютъ  свое  пр1урочиванье  отрывка  къ  болЪе 
раннему  времени.  Онъ  не  противоречить  общему  направленио  идей  Севъ- 
Симона  въ  першдъ  1819—1821  годовъ  и,  мы  вид-бли,  подтверждается  со- 
поставлешемъ  ихъ  со  взглядами  Бонта  за  это  время.  2^сшстсе  Ли  ёЬти- 
Ыатбпге  нзв^^стенъ  только  черезъ  Гюббара.  Лемоннье,  перепечатывая  Ор»- 
пюпв^  не  даль  срер  нить  М'Ьста  Т^ашстсе. 

№  1819  году  Сенъ-Симонъ  предпринялъ  издате  Ье  РоШгдие  (т  &т$ 
тг  1а  роШгдие  дт  сопЫЫ  аих  ксттев  йи  XIX  8ькЛе,  раг  ппе  80с1№ 
де  еепа  ее  1е№е8.  ]№ь  январ1Ь  появился  спорный  выпускъ»  въ  1\*П  стра- 
ницъ,— въ  Оетгев  перепечатано  только  Введенге.  До  апр1ия  1819  года 
Сенъ-Симонъ  напечаталъ  12  выпусковъ.  Сенъ  -  Симонъ  не  выполнлдъ  шу- 
бликованной  программы,  задуманной  очень  систематично.  Онъ  об^Ьщалъ  дпь 
гиесть  опытовъ:  объяснить  мотивы  издан1Я,  изложить  свой  политпесжШ 
принципъ,  наметить  путь  издательскигь  работъ,  высказать  мнЬше  о  нользК 
королевской  власти  въ  сощальной  организащм,  о  планЪ  внешней  полишки 
Франщи,  и,  наконецъ,  изслЪдован1е  политическаго  вопроса  съ  высшей 
точки  зрЪшя,  т. -е.  что  политика  изъ  гадательной  должна  стать  пюмт* 
ной  наукой,  и  оть  этого  усовершенствованхя  политики  зависитъ  прецраще- 
ше  современнаго  сощальнаго  кризиса.  Изъ  зтихъ  предположенныхъ  «опы- 
товъ», им^^вшихъ  составить  Введенге^  явилось  только  ра.  Потомъ  самый 
журналъ  Сенъ-Симонъ  прероложилъ  разбить  на  четыре  части:  чистую  по- 
литику, литературную,  научную  и  смФсь.  Съ  пятаго  выпуска  это  раакЪжеше 
прекратилось.  Ш)!  знаемъ,  Контъ  принималъ  деятельное  учаспе  въ  мзда- 
ши,  и  самому  Сенъ-Симону  принадлежали  сравнительно  немнопя  страницы. 
Онъ  игь  выпустилъ  въ  щ%л^  1819  г.  отдельными  издашями— 2^  рагА 
паИшсй  ои  тйш1г%е1  еотратё  аи  рагН  апН-паНотий  ж  8иг  1а  дрлег^1е  йев 
аЬеШе$  е1  йег  {теХоп»  ои  виг  1а  ШиаНоп  гедресНье  йез  ргайиЫеигв  ей  Л» 


И)  „Моуеп  со118111п11о1ше1  д'ат1рт1еп4ег  1е8  Г1сЪе8зе8  де  1а  Ргапсе;  д'ассг(№е  я  • 

Ъет^б  аа  ёе<1ап8;    д'азвцгег  воп  Ш^ёрепдапсе  й  Гё^агА  дв  Г№«1вбг,  е^  ^  ргоея  г 

аох  1П(1|181х!е18  ихов  1е8  ауап1аде8  роНИдаев  ча*11в  рбауеп1  дб81гег.  Мохеп  А*оЪ1е1|1г  1  » 

1о1  дш  те1Нага  1в8  1П(11181!Г1е18    арг1со1е8,  &  Гб^агА  (1е  1еиг8  ЪаШеога  де  йш^  Даш?  I 

шбше  ро8111оп  дае  1б8  1пдив1г!е18  ГаЪг1сап18  е^  соттег^п18,  ептвга  1б8  ретоввев  ^  к 

$18  {оп1  уа1о1г  1е8  сар^^а11x*^»  Въ  И8дан1и  Родрига  нахъ  вс^къ   вагхаыею  арвбмаг  ь 
еще— Умев  вият  1а  ргорпШ  Л  1а  кдй1аЫоп, 


г 
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с(т$отта1еиг8  поп  ргоЛгмЛеигз.  У  Гюббара  перепечатанъ  еще  отрывокъ 
подъ  заглав1емъ  —  СопЛШопз  пёсеззаггез  роит  Тё1аЫгззет€п1  з61гЛе  йе  1а 
КЬеНё  еп  Ргапсе  —  но  отнесенъ  къ  1818  году,  хотя  у  Фурнеля  вполн* 
точно  указано  время  И8дан1Я  Полишика, 

Въ  иа^,  немедленно  посл^  прекращенгя  Политика^  Сенъ-Симонъ  на- 
яечаталъ  безъ  подписки  брошюру  въ  10  страницъ — по  поводу  частнаю 
современнаго  политическаго  вопроса  —  СопШёгаНопз  ге1аИц€з  й  гте  рёЫ- 
Поп  роит  йетапйет  ТайЛгЫоп  Лип  аНиЛе  й  1а  1о%  Лез  ^папсез.  Указанхе 
дано  только  издателями  Оеиыез^  и  брошюра  осталась  неперепечатанной. 
Въ  август*  Сенъ-Симонъ  выпустилъ  РгозресЫз  другого  полупершдическаго 
жздашд  Ь'ОгдапгзоЛеиг^  напечаталъ  его  въ  н*сколькихъ  пер^орческихъ  изда- 
шяхь — не  въ  орой  и  той  же  форм^^.  Оеишез  перепечатываютъ:  РгозресЬиз 
жзъ  Мищрегл  и  относительно  самаго  нздашя  оговариваются:  ^Организа- 
торь — жздаше,  которое,  можетъ  быть,  труднее  всего  срер  другихъ  изданШ 
Сен[ъ-Сш10на  собрать  полностью,  благодаря  безпорядку,  въ  какомъ  сл'1до- 
вали  выпуски».  Фурнелю  изв'Ёстенъ  РгозреЫиз. 

Сенъ-Симонъ,  действительно,  оригинально  выполнилъ  свое  новое  пред- 
пргягпе,— началъ  выпускать  издаше  «извлечешями»  изъ  незаконченныхъ 
статей.  Первый  <извлечешя>  вышли  въ  ноябре  1819  года,  вскор*]^  вышло 
етарое  издаше,  дополненное  «румя  важными  письмами»,  въ  декабре 
третье^  дополненное  Очеркомь  новой  политической  системы. 

Въ  1820  году  вышелъ  «второй  выпускъ»,  гд*]^  об^^щано  въ  течете 
н9ьеколькихь  дней  второе  издаше,  — и  оно  вышло  съ  значительными  до- 
лодшешями.  На  зтомъ  и  закончилось  издаше— опять  вопреки  об'Ьщашямъ 
ивдатедя,  объявившаго  нам^реше  издавать  ежелньсячно  по  выпуску  и  къ 
жонцу  года  составить  три  тома.  Оеиьгез  перепечатали  всЬ  издашя  со 
вс^^ми  дополнешями,— первое  извлечете  состояло  изъ  Параболы^  перепе- 
чатывавшейся  многократно  и  раньше  и  позже. 

ЛарабоАл  навлекла  на  автора  нроцессъ,  состоявппйся  20  марта.  Въ 
атожу  сроку  Сенъ-Симонъ  напечаталъ  1л%Ьгез  д,  Ж.  М.  1ез  уигёз:  они  пе- 
]^ечатаны  въ  Оеиыез  сЬогзгез. 

ПослЪ  процесса  Сенъ  -  Симонъ  выпустилъ  СьгсиЛагге  геШш  й  ТОгдог 
тба1еиг  въ  три  страницы.  Объясняя  недостаточность  личныхъ  средствъ, 
СенЪ'Симонъ  приглашалъ  вс^хъ,  кто  чувствуетъ  себя  призваннымъ  осно- 
вать философш  XIX  в1^ка,  Позитивную  политику^  —  подписаться  на  из- 
Хашв  на  услов1яхъ  общаго  участ1я  въ  его  направленш  исодержанш.  Цир 
хухяръ  не  принесъ  плодовъ  и  остался  неизвЪстнымъ  Фурнелю.  Въ  из- 
влЕвченш  онъ  перепечатанъ  въ  Оеишез.  Въ  маЪ  Сенъ-Симонъ  издалъ  бро- 
^ртюру  въ  27  страницъ — Виг  1а  Ы  Лез  ИесНопз — по  поводу  проекта  изби- 
кра!гедьнаго  закона,  внесеннаго  въ  палату  нослЪ  убШства  герцога  БеррШ- 
сжато.-  Законъ  им&гь  въ  виду  дать  р1^шительное  политическое  преоблада- 
В1в  крупной  собственности  надъ  мелкой.  Обсуждеше  закона  началось  15  мая, 
'ж  &ТО  событхе  Сенъ-Симонъ  встр^тилъ  брошюрой.  Она  осталась  неперепе- 
^шт^шлой.  Краткое  содержаше  ея  напоминаетъ  Сенъ-Симонъ  въ  сочиненш 

]     ггА  хп,  1900  г.  9 
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1)и  вувШпе  гпс1и8^гге1,—жа  тЛш  подъ  руками  рукопись  изъ  Арсепалънл! 
библ10твки.  Брошюра  въ  высшей  степени  характерна  для  оценен  сохиадь- 
ныхъ  взглядовъ  Сенъ- Симона  въ  раннюю  эпоху  ихъ  рззвппя. 

ЗагЬмъ  сл*довадъ  рядъ  брошюръ.  Вс*  он*  возппкда  въ  перюхь  съ 
1ЮНЯ  1820  года  по  ноябрь  1821,  и  въ  февра11&  1821  года  вшпла  сна- 
чала первая  часть,  т. -е.  первый  сборникъ  напечатанншъ  отдельно  бро- 
шюръ подъ  заглав1емъ  Ви  вузЬёте  гпйп^ЬпеХ  съ  эпиграфомъ:  •В1еи  а  ЙМ: 
Ашег  -  У0П8  е1  весоигег  -  топе  1е8  ип8  1е8  аи1ге8*,  съ  предислов1€мъ  и  го 
статьей  АЛгеззе  аих  ркйапОыорез,  которую  одновременно    авторъ  издаль^ 

0ТД'1ЛЬН0. 

Вторая  часть— 1)и  $у$1ёте  шйи5<т?— составилась  также  изъ  бропшръ 
опубликованныхъ  сначала  каждая  отдельно.  ЪсЪ  &ти  брошюры  предали- 
ляютъ  обращешя  Сенъ-Симона  къ  королю  и  къ  предгтавителямъ  про 
ленности.  У  Фурнеля  и  въ  Оеи'огез  подробно  указано  появлео1б  отд'^льаыи^ 
бропшръ  и  сборниковъ.  Въ  ОеиV^ев  перепечатаны  ро^-зеггрЫт'ы  изъ  бро- 
шюръ, не  вошедппе  въ  обпця  издашя,  одно  очень  важное  сопроводит&а- 
ное  письмо  и  разныя  прим']^чан1Я.  Издатели  Оеишез  воспроизвели  ж  йЬ% 
первый  части  Ви  вузгёте  %пйш1'пе1,  но  опустили  письмо  й  Мешеигя  1е$ 
оиV^^е^8,  безусловно  значительное  въ  развитш  со]1!ально&  мысли  Сенъ  С1- 
мона.  Неизв^^стно  также,  по  какимъ  соображен! лмъ  издатели  Оеит-€$  не 
перепечатали  третьей  части  Ви  $уз1ёте  %пЛи81гг€1}—тъ  трсгь  бропшръ» 
всего  45  страницъ;  онЬ  вышли  въ  1822  году — ^огь  января  до  шня  им 
шля  включительно.  Въ  томъ  же  1822  году,  въ  январе,  Сенъ-Снмоиъ  на- 
печаталъ  брошюру  Вез  ВоигЪат  е1  йе$  8Ыаг1з^  въ  16  стран1щъ*  Он1 
осталась  неперепечатанной,  содержитъ  въ  себЪ  па  одну  треть  выд^я1| 
изъ  ВёогдапгзаОоп  йе  1а  восШё  Еигорёеппе  (сЬар,  У»  !•  1)з  ^  Отстг 
еЬошев  дали  о  ней  краткую  заметку,  перепечатывая  ея  продолжбН1€— ^Яа1| 
й  1а  Ъгоскиге  ^Лез  ВоигЪопз  е^  Лез  81илНзъ  '*), 

Въ  апр&|[1^  вьппло  издаше  Ви  сопЛгаоЬ  зоЫ/сй.  Зд^сь  только  предвсло! 
принадлежнтъ  Сенъ  -  Симону,  остальное— сочинение  Конта  РгозресШ 
%гаьа1лх  пёсеззаггез  роиг  гёогдатзег  1а  зосШё, — впосл^дствш — В^8^Ьт  Л 
роШгдие  розИ^ое,  Издаше  состояло  всего  изъ  50  опипсовъ.  Преджслов^! 
Сенъ-Симона  осталось  неперенечатаннымъ,  хотя  и  засаживало  зтого  В1 
своему  политическому  и  сощальному  содержашю.  Мы  иользовалисъ  ру10- 
писью  Арсенальной  библ10теки. 

Съ  декабря  1823  года  начали  выходить  тетради  новаго  сочянешл— 
СаЫсЫзте  йез  тйи81ггё1з  **).  Вторая  тетрадь  появилась  въ  мартЁ  ^^ЛЩ' 
ющаго  года,  третья  въ  апр'ШЬ — хонтовская  Отшема  повиш%шшй  шо^ш^ 
тики^  четвертая  въ  шнЪ.  Этоть  Еатехизисъ  быль  нервоечатываекъ  ]  Щг. 
ригомъ,  Лемонньё  и  издателями  0еиV^ез.  Значительеыхъ  варгантовъ  ме 


:< 


^)  Родригъ   неправильно    относить    эти    брошюры    къ    1823    году;  Р*Л 
ТГу  III. 

60)  у  Фурнеля— бол^е  точное  укавЫе:  23  декабря  выходъ  иерваМ  хетш^ 

Г 
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Отгт^&  и  Оеи^^гез  скошез  нЬтъ,  но  у  Родрига  недостаетъ  ц*лой  страницы 
1шзъ  второй  тетрар  и  всей  четвертой.  Лемоннье  также  опустилъ  третью, 
Тжакъ  не  сенъ -симоновскую.  Родригъ  ко  второй  тетради  прибавилъ  Арреп- 
УИсев:  Ко(е  т(г  Хез  Е1а18  -  С/п«;  /8мг  Випоуег  е1  виг  1е8  аи1ге8  раЫгсгзкз 
ж^таёетез;  Ье  ШёгаНэте  еЬ  гпЛи81гМг8те  •^).  Первое  АррёпсИсе — отрывокъ, 
ТмпечатакБый  Гюббаромъ  въ  1857  году,  какъ  третье  извлечете  изъ  Ин- 
\дустрш^  гд^  такого  текста  вовсе  н*тъ.  Посл-Ьдше  ра  ЛррепсИсез  пере- 
^вечатаны  въ  Оешугев  и  опущены  въ  Оеюугез  сНтзгез,  Зсмиьтка  о  Соеди- 
ненныа^ъ  штатахь  заслуживаетъ  нолнаго  вниман1Я,  она  содержитъ  орнъ 
|зъ  основпыхъ  параграфовъ  сощальной  программы  Сенъ-Симона  и  по  духу 
д^&ствдтельео  примыкаетъ  къ  идеямъ  Индустрги  о  перем^Бн*]^  политиче- 
скаго  полашешя  землед&ньческой  рижимой  собственности. 

1Жатез:^ши<:ъ  остался  незаконченнымъ.  Въ  начал-Ё  1825  года  вышелъ 
^^орникъ  Оргпгопз  ШЬёгаггез,  рЫ1о8орЫдиев  е^  гпйизЬпеШз.  Въ  сборнике 
учасшоваля  Леонъ  Галеви,  Родригъ,  Дювержье,  Бальи,  Сенъ-Симону  при- 
жаддежали  дв-Ь  статьи,  об1^  перепечатаны  въ  Оеиьгез  и  въ  Оеишев 
Ваковецъ,  въ  маргЬ  1825  года  Сенъ-Симонъ  написалъ  своепослЪрее 
произвбдвн1в  NаиVеаи  СкпзИатзте.  Оно  чаще  вс^ть  другихь  перепечаты- 
валось  ученинани  Сень-Симона:  въ  январ'Ь  1832— Анфантэномъ,  въ  мар- 
т1  того  же  года  Родригомъ,  позже  Гюббаромъ,  Лемоннье  и  въ  Оеит-ез. 
Изъ  вашего  обзора  выясняется  доля  труда  каждаго  изъ  учениковъ 
Сенъ-Свмова,  жедающихъ  познакомить  общество  съ  идеями  учителя.  Не- 
сомн'бнно,— главная  отвЬтственность  должна  падать  на  Родрига,  съ  осо- 
бенной настойчивостью  объявлявшаго  себя  единственнымъ  непосредствен- 
мммъ  ученикомъ  Сенъ -Симона.  И  онъ,  повидимому,  сознавалъ  значеше 
своей  миссш,  какъ  распространителя  произведенШ  своего  учителя.  Но  вы- 
11олнен1в  осталось  далеко  позар  сознашя.  < 

Родригъ  умеръ  17  декабря  1851  года,  а  началъ  издавать  сечиненхя 


•')  Оеи^ге^  XXXVII,  144.  Оеиигев  въ  изд.  Родрига,  1  вып,  164. 

*3)  У  Лаве*  (0.  с.)  два  мн4тя  насчетъ  участ1Я  Сенъ-Симона  въ  Оргпюпв,  стр. 
12:  Д^е^  Орййот  ой  пеп  п'ев!  ее  ва  та!п';  стр.  171;  |,1а  шоШб  аа  шошз  ез!  (1е 
8а[111-5!тоа".  Зд-Ёсь  же  авторъ  см^шиваетъ  Оеишев  и  Оешугел  скогвгеа^  ссылаясь  на 
Оечгге»  бЬоте^  де  Ьетоппгет,  1оте  XXXIX.  Авторъ  врядъ  жл  обратил»  скол>ко-ни- 
бужь  иристалытов  внимате  на  ОеишеЛу  гд-Ь  издатели  безпрестанно  говорятъ  о  Ле- 
копвье,  к&>;ъ  авторЬ  посторопняго  шгь  издания.  Впрояемъ  Оеише»  ивгЬли  незавид- 
ную участь  н  у  другихъ  историковъ  сенъ-симонизма, — яа11р.,Не11гу  М!сЬе1  считая  „1е 
шаоштеи!  (^ез  Оеиг^гез  дл  8,-8,  е1  €РЕп^.** — /ЪН  тсоттодл,  пользуется,  (киьгеб  ског- 
т€4  и  И9да]]]емъ  Родрига  (Ь'Ыбе  ГЕЫ,  Р.  96.  172).  ^агзсЬаиег  даетъ  фантасти- 
ческое ра€дрод,11лев]в  Оеишев^  относя  33  тома  къ  Анфантэну,  12  къ  Сенъ-Сииону 
2  к-ь  Базару  (Ск-гсЫсЫе  с1е8  §ос1а118ти8  шк!  пепегеп  Коттопхзтиз.  8а^I1^-8^тоI1  1Ш^ 
<1ег  8а!йЪ-51  ШОШБ  шиз.  Ье!р2!^  92.  103).  Въ  д-ЬКствительности — Сенъ-Симону  посвящена 
только  часть  1-го  тома  въ  КоЫсез  Ыаиущиез.  Изъ  11  томовъ  сочинешМ  Сенъ-Симона 
часть  XXXIX  занята  произведешемъ  Олэнда  Родрига  Ь'АгЫхи,  к  8аьам1  и  Пп- 
ёиМтге!  н  весь  ХХХУШ  отданъ  контовскоМ  Сиспьемль  позгипиеной  политики,  А  2 
^         ^1:^шИ<т  ей  1а  ^кнЛгте  вовсе  не  уЪе1^гев'еп  Вагап!'*, — какъ  автора. 
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Сень-Симона  въ  начале  1832  года,— сд1^довательно  у  него  бшо  вгь  ра^ 
поряжеши  около  двадцати  д'Ьтъ.  За  это  время  онъ  ни  на  нкнуту  не 
вабывалъ  о  своемъ  вванш  сенъ-симониста.  Бъ  пос^днШ  разъ  по  поводх 
февральской  революцш  онъ  обнаружилъ  поистине  рыцарственную  эн^- 
пю,  обратился  даже  къ  бирж1^  съ  пропов'Ьдью  союза  ме;кду  буржуаз1е1 1 
народомъ.  Проповедь,  разум-Ьется,  не  им'Ьла  усп1^ха,— но  Родржгь  отнюд 
не  паль  духомъ  и  продолжалъ  работать  на]гь  развипеиъ  рабочнгь  об- 
ществъ  взаимопомощи.  Смерть  е^.  застала  в^руюшшгь  и  юношескк-д^* 
тёльнымъ. 

И  т^мъ  не  менФе  энерпя  осталась  не  примененной  въ  самому  целесо- 
образному доказательству  сенъ-симоновскаго  усерд1я,— къ  изданш  1фа13- 
ведешй  Сенъ-Симона.  Родригъ  ограничился  румя  въшусвами,  располагая 
сочинешя  совершенно  случайно,  не  сообразуясь  ни  съ  ихъ  значешекь,  ни 
съ  ихъ  хронологьей,  видоизменяя  тексть  и  перепечатывая  только  часп 
сочинешя.  Такая  участь  постигла  Еатехизгил  промьпаленникое^  ж  Орлл- 
ииааторъ^  изъ  котораго  перепечатано  только  первое  извлечете  подъ  нме- 
немъ  Параболы.  Индустргя  потерпела  еще  более  резкое  С01фащеше,^ 
изъ  нея  перепечатана  только  первая  тетрадь  ГГ-го  тома,  т. -е.  по  распре- 
делешю  Оетгеа,  еторая  часть  этого  тома,  появившаяся  въ  1818  году. 
Полностью  Родригъ  далъ  только  два  значительныхъ  сочинешя  Сенъ-Си- 
мона— первое  и  посмьднее — Письма  женевскаго  обывателя  и  Новое  д^рк- 
ет(анетво.  Но  зато  Родригъ  перепечаталъ  свои  обращешя  къ  публике  к 
къ  сенъ-симонистамъ  и  свою  статью  о  браке  и  разводе. 

Сенъ-симонистское  наследство  Родригъ  завещааъ  Гюббару,  однонуия 
своихъ  сотрудниховъ  по  обществамъ  взаимопомощи.  Въ  1857  году  Г»б* 
баръ  издалъ  книгу  8аш^8теп,  за  Ые  е1  вез  (гаг)аих.  Составлеше  кииЕН 
началось  еще  при  жизни  Родрига,— онъ  снабжалъ  Гюббара  всевозжожнва 
указашями  и  пёредалъ  ему  рукописи  Сенъ-Симона.  Б10граф1я,  написашшм 
Гюббаромъ,  действительно  представляетъ  большую  ценность  м  ножвтъ 
считаться  1Щ^воисточникомъ  бхографическихъ  сведенШ  о  Сенъ-Симоне,— 
наравне  съ  ШЫсез  Ызитдиев,  Гюббаръ  кроме  того  перепечаталъ  цеп- 
комъ  первое  и  послерее  сочинешя  Сенъ-Симона  и  рядъ  отрывковъ  ия 
другихъ  произведенШ.  Два  изъ  нихъ  мы  не  находимъ  ни  въ  однонъ  и» 
другихъ  изданШ — упомянутый  выше  отрывокъ  изъ  Политика  м  еще  бо- 
л^е  любопытный  —  изъ  ВёогдатваНоп  йе  1а  восШё  еигорёеппе^  Гюббарк 
помещаетъ  его  какъ  «второе  извлечете»  изъ  этого  сочинешя;  намъ  И9- 
вестно  целикомъ  ВёогдатзаНоп  и  здесь  мы  не  находимъ  ничего  похожагд 
на  тексть  у  Гюббара.  Можно  думать,— текстъ  этотъ  сводный — таи  1 : 
какъ  и  Ьеигев  аих  Атёпсатв,  напечатанныя  темъ  же  Гюббаромъ  1 
отрывокъ  изъ  Индустрьи  и  также  не  имеюпцяся  въ  этомъ  сочине* 
ЬвЫгез  составлены  изъ  отрывковъ  Писемъ  кь  американцу — изъ  пер]  } 
и  второго.  Бто  сделалъ  сводь?  Можеть  быть,  у  самого  Сенъ-Симона  б  1 1 
готова  подобная  рукопись,  можеть  быть,  Родригь  составлялъ  текстъ  ^ 
семъ^  по  обыкновенно,  не  останавливаясь  передъ  со]фащешямм;  т^"^ 
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всего  прероложить  саиостоятельную  работу  Гюббара.  Такого  же  проис- 
хождешя  и  отрывокъ  изъ  ВёогдашвсЛюп  пор|  загдавхемъ  Рго/шит  Ле 
^сг  йе9  (опЛаАеитв  йе  1а  роШгдие  ро8^НVе:  онъ  представляетъ  конспевтъ 
полтиЕО-фидософсЕихъ  взглядовъ  Сенъ-Симона.  Остальные  отрывки  у  Гюб- 
бара не  представля^ютъ  интереса  посл'ё  поздн^^йшихъ  изданШ  сочиненШ 
Сенъ-Симона.  Во  всякомъ  случае,  нельзя  признать,  чтобы  книга  Гюббара 
выполнила  даже  приблизительно  «ниссш»  Родрига. 

Годъ  спустя  появилось  издаше  Анфантэна  Мётогге  шг  1а  шепсе  йе 
ТЬотте  и  Т^аVа^^  тг  1а  дга^ИаНоп.  На  поприщЁ  издателя  выступаетъ 
самый  шуиный  «сенъ-симонистъ»,— и  первымъ  же  шагомъ  обнаружилъ 
харавтеръ  своего  сенъ-сиионизма,  приспособляя  сочинеше  Сенъ-Симона  хъ 
евоимъ  личнымъ  идеямъ.  Анфантэнъ  оставался  на  первомъ  мЪсгЬ  съ 
своинъ  собственнымъ  одновременно  издаваемьшъ  произведешемъ  —  ^Зсгепсв 
Ле  ТЬотте,  рЛр$1о1одге  гёИдгеше. 

Бол1^е  ц^нныхъ  прюбр'ЬтенШ  сл1^довало  ожидать  отъ  Лемоннье,  пред- 
лринявшаго  издаше  Избранныхь  сочиненгй  Сенъ-Симона.  Они  вьппли  въ 
трехъ  томахъ  въ  1859  году.  Здесь  дМствихельно  впервые  появилось  1пг 
%гоЛасНоп  аих  Ь-аьа'их  зсгеп1г^2гле8,  выпущенное  Сенъ-Симономъ  всего  въ 
100  экземплярахъ,  перепечатанъ  въ  поринномъ  видЬ  Мётогге  аиг  1а 
шсъепсе  йе  ТЬотте  и  политичесшя  бропшры.  Но  Лемонпье  крайне  жестоко 
отнесся  къ  соцгальнымг  произведешямъ  Сенъ-Симона,  считая  себя  его 
посл^дователемъ  въ  философш.  Онъ  перепечаталъ  лишь  н'Ьсколько  отрыв- 
ховъ  изъ  Организатора,  индустргальной  системы  и  изъ  Еатехиэиса 
промыииенникоеъ.  Въ  результате  Сенъ-Симонъ— позитивистъ  и  политикъ— 
бымъ  представленъ  удовлетворительно,  но  Сенъ-Симонъ,  сощальный  ре- 
форнаторъ,— еще  ждалъ  издателей.  Сообразно  съ  этимъ  распред'Ьлешемъ 
составленъ  и  Иззаг  «иг  1ез  оеи^гев  еЬ  1а  йосЫпе  Ле  ЗаМ-Вшоп,  поме- 
щенный во  главе  перваго  тома.  Сощальному  вопросу  изъ  105  страницъ 
(п^ано  около  шести.  Въ  заключен1е  говорилось,  что  въ  1825  году,  по 
смерти  Сенъ-Симона  большинство  его  последователей  «весьма  несовершен- 
но» знало  его  учеше,  никто,  за  исключешемъ  Родрига,  «не  подозревалъ 
нн  ея  объема,  ни  ея  глубины».  Но,  во-яервыхъ,  врядъ  ли  похвала  эта 
васдужена  Родригомъ,  а  потому  обьемг  доктрины  оставался  въ  неизвест- 
ности м  после  упрека— по  самой  основательной  причине.  Издатель  гово- 
рнзЕЬ,  ^0  Сенъ-Симонъ  первый  «поставилъ  на  настоящую  почву»  соц%аль- 
ный  вопрос»,— а  какъ  онъ  это  сделалъ,  читателю  предоставлялось  въ 
сяяьной  степени  догадываться— за  недоступностью  данныхъ  ря  суж- 

Наконецъ,  31  августа  1864  года  умеръ  Анфантэнъ.  Въ  завещанш  онъ 
рашорядился  учредить  сенъ-симонистскШ  архивъ— съ  целью  «распростра- 
нсшн  нашей  веры,  пользовашя  моими  сочинешями».  Такъ  говорилъ  «вер- 
хе шый  отецъ»,  осташшйся  для  некоторыхъ  «дорогимъ  учителемъ»  до  самой 
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своей  смерти  *^),  йавъ  подчеркивая  свою  в'Ьру  и  свои  сочинешд.  Архлгь 
онъ  зав^щалъ  Арсенальной  библ1отек^,  1^Ь  некоторое  время  сжужиъ 
Сенъ-Симонъ,  и  вапретилъ  открывать  его  публид-Ь  до  истечешя  трядцап- 
лЁтняго  срока  носл1^  его  смерти.  А  пока  душеприказчики  должны  был 
издать  его  сочинешя,  а  также  Сень-Симона  вм'Ьст1^  съ  истормческлъ 
обзоромъ  судебъ  сенъ-симонизма,  въ  сущности— вм']^стЬ  съ  б101раф1е1 
Анфантэна. 

Душеприказчики  выпустили  первый  томъ  въ  1865  году  и,  издавъ  до 
1867  года  13  томовъ  КоИсез  Ызитдиез^  приступили  къ  сочинешямъ  Сень- 
Симона  и  Анфантэна.  Въ  КоИсез  Сенъ  -  Симонъ  занялъ  всего  часть  пер- 
ваго  тома,— а  что  касается  его  сочинен1й,  издатели  заявляли:  «Иы  нанЬ- 
рены  не  столько  перепечатывать  сочинешя  Сень-Симона,  сколько  пршо- 
товить  полное  издаше  ихъ.  Недостаточный  порядокь,  въ  воторомъ  был 
представлены  публике  многочисленный  произведешя  втого  великаго  мысп- 
теля,  несомненно,  весьма  затруднилъ  бы  задачу  будущихъ  издателей.  Ь 
желаемь  одновременно  перепечатать  его  главный  сочинешя  и  облегчпь, 
можетъ  быть,  непреодолимыя  затрурен1я  для  т1^хь,  кто  подобно  намъ  не 
присутствоваль  при  нарожденш  сощальной  мысли,  съ  каждымъ  днекъ  раз- 
вивавшейся  въ   сердц1^  Сень-Симона»  *'). 

Издатели,  дМствительно,  дали  цЪнныя  библ10графическ1я  указашя,— 
но  именно  эти  указашя  и  свид1&тельствують  о  неудовлетворительиосп 
всего  издашя.  Мы  вид'Ьли,  сколько  произведешй  Сень-Симона  осталось  ш 
вовсе  неперепечатанными  или  перепечатанными  только  частью.  А  мещ 
т^мъ,— отдельный  издашя  можно  считать,  въ  большинстве  случяевъ, 
ненаходимыми  или  недоступными. 

Каждому,  занимающемуся  вопросомъ  о  сень-симонизме,  естественко 
обратиться  прежде  всего  къ  анфантэновскому  архиву  въ  Арсенальной  бк- 
бл10теке.  Онъ,  согласно  завещашю  Анфантэна,  открыть  съ  1894  года. 
Два  изследователя,  упомянутые  нами,  уже  воспользовались  доступомь, 
СЬагШу  и  1^еШ,  оба  остались  разочарованными,— и  вполне  основатвпно. 
«РопЛа  Ёп1апип»  до  сихь  порь  **)  пребываетъ  въ  хаотическомъ  состоянш. 
Правда,  существуетъ  рукописный  каталогь,  но  онъ  представляетъ  простую 
перепись  переплетенныхь  томовъ, — безь  всякаго  отношешя  въ  ихъ  содер- 
жимому, за  исключешемь  гЬхъ  случаевъ,  когда  на  томе  стоить  какое- 
либо  заглав1е.  Но  заглав1я  эти  чаще  всего  не  дають  определенныхъ  уп- 
занШ:  ВёНдгоп  зсиЫ-етопгеппе,  Ргёсез  Лшгзез,  ШззШекЛв, — таковы  обо- 
значешя  томовъ,  нереро  заключающихь  одни  и  тль  же  документы  кь 
несколькихь  экземплярахь.  Очевиро,  бумаги  переплетались  юрстлмх  - 
съ  самой  поверхностной  классификац1ей.  Переплеталь  Анфантэнъ,—  го 
виро   изъ   его  предсмертнаго   распоряжешя— последнюю  нереплетеш  [Ю 
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Ендгу  доставить  въ  Арсенальную  бибшотеку  *'').  Почти  вс^^  сохраненные 
югь  документы  относятся  къ  псторш  анфантэнпзма,  а  не  сенъ-симонизиа. 
Среди  рукописей,  не  разобранныхъ,  но  любезно  предоставленныхъ  въ  на- 
ше распор  яжен1е  администрац1ей  библ10теки,  крайне  мало  —  сень-симонов- 
скихъ  докуыентовъ.  Имеются  списки  писемъ  Сенъ-Симона  изъ  Америки, 
Квя  еобственноручныхъ  письма:  одно  неизданное— къ  неизв1Ьстному  лицу 
огь  1814  года  (Р.  Е.  359),  другое  первому  консулу  (Р.  Е.  603).  Посл-Ьд- 
вее  вамъ  не  удалось  видеть  въ  виду  его  безв'Ьстнаго  отсутстб1я  изъ  би- 
&Л1  отеки  ^^).  Наконецъ,  рукописи,  упомянутый  нами  выше.  Но  въ  этомъ 
собравш  очень  мало  отд'Ьльныхъ  нзданШ  сочиненШ  Сенъ-Симона,  и  тЬ 
большею  частью  погребены  въ  томахъ  срер  совершенно  посторонняго 
матер1ала,  Первымъ  д']&ломъ  классификащи  должно  быть  уничтожеше  ан- 
фаЕТБновскихъ  переплетовъ  и  целесообразная  сортировка  внигъ,  брошюръ, 
отдельны  гь  иечатныхъ  листовъ. 

Насволько  б^даа  библ1отека  матерхалами  относительно  Сенъ  -  Симона, 
настолько  богата  документами,  им'Ьющими  какую-либо  связь  съ  анфантэ- 
БОвсЕЕмъ  сенъ-симонизмомъ.  Собрана  обширная  першрческая  литература 
нзъ  релипоаиаго  першда  новой  философш.  ЦФлые  томы  посвящены  пере- 
Р  шнскЪ  мнссаонеровъ,  «апостольству»  женщинъ,  т. -е.  истор1Я  ихъ  пропо- 
в'&двд ческой,  журнальной  и  просто  литературной  деятельности.  Этотъ  во- 
вросъ  иожпо  считать  обставленнымъ  съ  исключительной  роскошью— все- 
возэюжныаш  свидетельствами.  Анфантэнъ  и  женгцина  занимаютъ  цен- 
тральныя  положешя  въ  архиве,  также  какъ  и  въ  самомъ  сенъ-симонист- 
с^оиъ  рпжеши,  начиная  съ  тридцатыхъ  годовъ.  Удовлетворительно  пред- 
ехавлепа  в  третья  —  практическая  сторона  этого  рижешя,— финансовыя 
Ередцр1Я71я  сенъ-симонистовъ,  часто  не  имеюпця  никакого  отношешя  къ 
философскому  раскрытш  идей  Сенъ-Симона.  Многими  данными  изъ  этого 
жатвр)ала  н^^мъ  предстоитъ  воспользоваться  для  нзображешя  обществен- 
наго  положев1я  сенъ  -  симонизма  и  ря  объяснешя  своеобразной  сурбы 
жжёни  и  д^ла  Сенъ-Симона  въ  общей  и  научной  литературе  въ  течеше 
жногихъ  хЬть. 

Мы  видимъ,— ВТО  положеше  не  могло  быть  выгоднымъ  съ  самаго  на- 
чала. Ученики  .Сенъ-Симона  сделали  все  посильное,  чтобы  подорвать  вся- 
.  жШ  философекШ  авторитетъ  его  идей  и  до  последней  степени  рскредити- 
ровать  его  личность.  Напрасно  Анфантэнъ,  удаляясь  со  своими  последо- 
вателями въ  свое  имеше  Менильмонтанъ,  провозглашалъ  целибатъ  своей 
церкви  — въ  ожиданш  «женщины-мессш»,  напрасно  эта  церковь  действи- 
тельно не  нарушала  правилъ  христханской  морали,— она  теперь  непопра- 
1  то  стала  преретомъ  всеобщаго  осмеяшя  и  часто  искренняго  гневнаго 
]])еереи1я.  Карикатуры,  памфлеты,  гражданск1Я  и  христхансшя  изобличешя 
I  .тались  со  всехъ  сторонъ— въ  Париже  и  въ  провинцш.  Анфантэнъ  тща- 
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тельно  собиралъ  эту  литературу,  не  исключая  карикатуфъ,— 1  ^авЪщал! 
потомству  удручающее  свид1Ьтельство  о  жестокой  казни,  какую  производвдф  | 
общественное  ]1н1^ше  надъ  сверювнымъ   отцоиъэ,  нацъ  <Вои1Гап1111^охъэ,| 
надъ    сРетше  иЬге».   Журнальные  листы  и  отд1^ныя  афиши  вер^до] 
украшены   оровременно  и  карикатурами  на  «СарасКё^  ва1Б(*ЕШ1ошеппез*  I 
и — рар  вящаго  назидашя — такой  же  карикатурной  б1ограф1еЁ  ж  характа* ! 
ристикой  Сенъ- Симона.   Публика  и  печать  не  отд1^яла  аефаI^гзновсЕап>^ 
«фарса»,   съ   особымъ  вновь  изобр1^теннымъ  костюмомъ,  огь  личности  и] 
философш  Сенъ-Сицона,  и  Анфантэнъ,  изображаемый  съ  шутовсЕОЙ  нобря- 
иупшой  въ  рукагь,  являлся,  въ  глазахъ  большинства,  подлнннымъ    щщ- 
ставителемъ  сенъ-симонистской  школы.  Судебный  процессъ,  воаникшШ  про- 
тивъ  «церкви»,  предъявившШ  ей,  между  прочимъ,  обвинешв  въ  оскорбк- 
нш  общественной  нравственности  и  окончивпийся  присуждешемъ  Лнфантэна  I 
въ  году  тюремнаго  заключешя  и  къ  стафранковъштрафа,— окоЕчательн0| 
закр'Ьпилъ   репутащю   сень  -  симонизма  — и  въ  его  первоисточнике,  и  въ  | 
дальн'Ьйшихъ  «дополнешяхъ»  ^^). 

Проверить  справедливость  этого  приговора— значило  приступить  еъ1 
внимательному  изучешю  сочиненШ  Сень-Симона.  Но,  мы  знаемъ,  учен11Ж:| 
не  позаботились  облегчить  этотъ  трудъ  для  т'Ьхъ,  коэ1у  были  не  по  сш« 
ламъ  библ10графическ1е  поиски.  Усиленно  пользуясь  оене^ъ  учителя  ж] 
созидая  на  втомъ  имени  здаше,  совершенно  чуждое  первоисточнику  севъ*] 
симонизма,— они  пресекли  прямую  дорогу  къ  этому  первоисточнику.  Н&*] 
нависть  Копта  и  месс1анство  Анфантэна,  поощренное  Родрагомъ,— ногл] 
надолго  и  невозбранно  утверщать  легенду  о  Сень-Симоп-Ь  и  его  ученш— | 
на  м1^сто  исторш.  И  не  столько  была  страшна  легевда  сама  по  ееб^Л 
сколько  ея  косвенное  вл1яше  на  судьбу  сенъ-симонизиа  въ  псторш  фило*! 
софской  и  сощальной  мысли.  Въ  лучшигь  случаяхъ  она  нопа  вызва»! 
пренебрежете,  предвзятое  отрицательное  представлеше  о  длснредитиров^н*! 
номъ  предмет^^.  Только  къ  концу  XIX  в'Ька  недоразум^ёше  начало  отч^туп»»] 
предъ  болФе  вдумчивымъ  и  безпристрастнымъ,  судомъ,  па  иаждомь  шаг|| 
стремясь  отвоевать  свое  долголетнее  вл1яше. 

Ив.  Иванфвъ. 
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о  пашенъ  $абр2?вомъ  захсоподательств! 

I    (К  п.  Литеиноеь-Фалиишй:  сфабричное  законодательство  и  фабричная 
инспекщя  въ  Россш».  Снб.,  1900  г.). 


Передъ  нами  очень  интересная  книга  о  фабричнонъ  законодательстве 
въ  Россш,  гд'Ь  авторъ,  помимо  большого  историческаго  очерка,  посвящен- 
иаго  этому  вопросу  и  разработаннаго,  повидимому,  на  основанш  матерхала, 
изъ  первыхъ  рукъ,  даетъ  и  недурной  догматическШ  анализъ  дФйствующаго 
у  насъ  фабрнчнаго  законодательства. 

Авторъ  въ  своемъ  историческомъ  очерк*  подчеркиваетъ  вл1ЯН1е  стачекъ, 
воляенШ  ж  вообще  безпоряровъ  рабочихъ  на  развитхе  у  пасъ  фабричнаго 
аавоподЕттельгтва,  но  эти  стачки  и  волнешя,  говорится  во  введеши,  им*ли 
эначенде  лишь  постольку,  поскольку  они  обращали  на  ненормальный  стороны 
въ  нодожеиш  рабочихъ  внимаше  правительства,  которое  и  принимало  на 
себя  ааботы  объ  устрапенш  ихъ.  Поэтому  важн(йш1е  вопросы,  вырину- 
тне  нашей  промышленностью,  говорить  авторъ,  были  разр']&шены  у  насъ 
аавонодательБымъ  путемъ  безъ  всякоВ  борьбы  мезкду  рабочими  и  нанима- 
телями въ  запаро-европейскомъ  смысле  этого  слова  (стр.  XIX). 

Если  въ  Аеглш  фабричное  законодательство,  зам'&тимъ  мы,  развивалось 
жь  значительной  степени  при  сод'&йствш  класса  землевлад'Ьльцевъ,  то  у 
ва^ь,  въ  значительной  степени  подъ  вл1ян1емъ  розни  интересовъ  петер- 
бургскихъ  л  иосковскихъ  фабрикантовъ,  и  эта  рознь  интересовъ  въ  соз- 
даши  нашего  фабричнаго  законодательства  проходитъ,  можно  сказать,  крас- 
ной питью  въ  работе  автора,  и  эта  сторона  является  очень  интереснымъ 
дунктомъ. 

В%  самомъ  Д'&гЬ,  мы  зд^&сь  нагляро  видимъ,  какъ  развивающаяся  тех- 
пиг!  дробить  классъ,  который,  повидимому,  долженъ  бы  бьпъ  связаннымъ 
обБ^ностью  интересовъ,  на  р'Ь  группы  съ  противоположными  стремлешями, 
врг  чвмъ  въ  иБтересахъ  орой  группы  съ  повышенной  техникой  производ- 
ств °  является  выгодной  регламентащя  труда. 

Гавъ,  съ  80-хъ  годовъ  фабрики  Петербургскаго  района  лишь  въ  не- 
вва  штельной  степени  пользовались  трудомъ  ма10л1&тнихъ,  ночныя  же  ра- 
бот --^    на  фабрнкахъ  были  уничтожены,  а  продолжительность  ревныхъ 
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работъ  была  сокращепа.  Разум'Ьвтся,  петербургскк  фабрики  находила 
всд1^дств1в  этого  въ  мен'Ье  выгодныхъ  усдов1ЯХЪ  вонкурвшри,  ч1^1ъ  фаб- 
рики московскаго  проиышденнаго  района,  который  въ  широкой  етепенк 
пользовался  трудоиъ  малол^^тнихъ,  работая  притомъ,  за  небольшики  исшь 
ченгяии,  день  и  ночь;  отсюда  понятны  многочисленный  ходатайства  петер- 
бургскихъ  фабрикантовъ  о  воспрещенш  ночныхъ,  работъ  и  о  сохращенш 
рабочаго  времени:  они  видЬли  въ  втомъ  средство  къ  устранешю  н^^шен- 
ства  УСЛ0В1Й  конкуренцш  (стр.  39). 

Такъ,  25  января  1884  года  въ  нрошеши,  поданномъ  с.-петербургсвоиу 
градоначальнику,  петербургскге  фабриканты  ходатайствовали  о  повсем^ст- 
номъ  упичтошенш  ночныхъ  работъ,  указывая,  что  это  является  едшсхвев- 
нымъ  средствомъ  къ  устранешю  кризиса,  устраненш  переполнешя  рывка 
прядильными  и  ткацкими  продуктами.  При  этомъ  они  говорили,  что,  по  нхь 
глубокому  убФждешю,  законъ,  воспрещающШ  ночныя  работы  х^щннъ, 
малолЪтнихъ  и  подростковъ,  будетъ  встрЪченъ  всЬми  мануфактурметамк 
съ  больппшъ  сочувствхемъ,  предупредить  наступаюпрй  кризисъ  и  подымеп 
нравственность  рабочихъ,  упавшую  въ  т^хъ  мЪстахъ  имперш,  гдф  ночныя 
работы  вошли  въ  обычай. 

Московское  отдЬлеше  сов1^та  торговли  и  мануфактуръ,  на  заключеше 
котораго  министромъ  финансовъ  было  пересдано  заявлеше  петерб;ргеахь 
бумаго-прядильныхъ,  ткацкихъ  и  ситце-набивныхъ  фабрикантовъ,  отвоеи- 
тельно  этого  предложешя  высказалось  отрицательно,  указывая,  между  про- 
чимъ,  что  работа  ночью  въ  фабричномъ  корпусе  ера  ли  представляетсс 
въ  нравственномъ  отношенш  худшей  ря  рабочихъ  сравнитедьно  съ  иж- 
хожден1емъ  ихъ  въ  то  же  время  въ  казармахъ  или  въ  нныхъ  м1&стахъ, 
наприм.,  въ  питейныхъ  заведешяхъ  (стр.  45).  Коммиссхя,  затбмъ  ри- 
сматривавшая  этотъ  вопросъ,  решила  его  въ  пользу  петербургскихъ  фабри- 
кантовъ. Такимъ  образомъ  издан1е  закона  3  шня  1885  г.  о  воепрещешм 
ночной  работы  подросткамъ  и  женщинамъ  на  прядильныхъ  и  ткацпгь 
фабрикахъ,  резюмируетъ  авторъ,  находилось  въ  весьма  гЬсной  связи  еъ 
бывшимъ  въ  то  время  промышленнымъ  кризисомъ,  благодаря  которому  не- 
равенство условШ  конкуренцш  фабрикъ  различныхъ  промышленныхъ  ра1о- 
новъ  Россш  особенно  неблагопр1ятно  отразилось  на  интересахъ  фабрикам* 
товъ  петербургскаго  района  (стр.  56),  такъ  какъ  иначе  усилеше  прок»о|- 
ства  грозило  еще  бол^е  обострить  кризисъ,  а  сокращеше  работъ  должв» 
было  содействовать  н1Ькоторому  сокращешю  производства. 

Законъ  3  шня  1886  года  о  найм%  рабочихъ  на  фабрики  явился  подъ 
вл1ян1емъ  т1^хъ  злоупотребленШ  по  отношенш  къ  рабочимъ,  которыя  с"у* 
жили  причиной  возникавшихъ  нер'Ьдко  весьма  серьезныхъ  безпорянко]  ь» 
Эти  злоупотреблешя  выражались  въ  формЬ  незаконнаго  удержашя  зараб  1^ 
ной  платы.  Печальную  изв'Ьстность  въ  этомъ  отношенш  лрюбр&ш  фабр  я- 
ныя  лавки;  на  фабрикахъ  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ  практиковалась  расш  т 
съ  рабочими  вм'Ьсто  денегъ  хлЪбомъ,  товаромъ  и  иными  предмета  Ш 
эти  лавки  были  средствомъ  наживы  для  ихъ  хозяевъ  (стр.  59). 
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Другшгь  средствомъ  8Лоуиотребден1я  сдужвяи  штрафы,  налагавшеся 
на  рабочнхъ  по  разнымъ  поводамъ  и  достигавшхе  нер'Ьро  40%  и  бол']&в. 
Эта   штрафы   являлись    валшыиъ    источнивомъ   доходовъ  юзяевъ.   На- 
сколько доходы  съ  фабричныхъ  лавокъ  иногда  были  велики,  виро  изъ 
того,  что  иногда  говорилось,  что  не  лавка  состоитъ  при  фабршгЬ,  а  фаб- 
рика при  лавк'Ь.  Брнственно  пригорымъ  средствомъ  для  огражден1Я  рабо- 
чими своихъ  интересовъ    являлись  стачки  и  безпорядки  (стр.  60).  Стачки 
въ  конц1^  1884  и  въ  начад'Ь  1885  гг.  охватили  весьма  значительное  число 
фабрикъ  Московской  и  Вларм1рской  губернШ.  Произведенное  разсл'Ьдован1е 
доказало,' что  причины,  вызвавппя  вти  безпорядки,  не  им'Ёли  случайцаго 
характера,  а  обусловливались  неправильными  отпошен1Ями  между  фабри- 
кантами и  рабочими,  притомъ  злоупотреблен1Я  со  стороны  недобросов'Ьст- 
ныхъ  фабривантовъ  влекли  за  собой  вредныя  посл1^дств1я  для  тЬмъ  фабри- 
хантовъ,  которые  вели  свои  дФла  добросов1^стно:  посл1^р1е  не  им'Ьли  воз- 
можности соперничать  съ  лицами,  удешевлявшими  с1!оимость  производства 
иугемъ  притЬснен1я  рабочнхъ,  и  тате  фабриканты  должны  были  сокращать 
обороты,  уменьшать  производство  и  т.  д.  Рабочхе  же,  обремененные  всякаго 
рода  вычетами,  наприм.,  за  освищете  мастерскихъ,  за  пользоваше  при  рабо- 
тахъ  0РУД1ЯМИ  производства,  квартирами,  банями,  столовыми  м  проч.,  не- 
рЪро  не  въ  С0СТ0ЯН1И  были  зарабатывать  достаточныхъ  средствъ  даже  на 
личное  пропиташе,  не  говоря  уже  о  возможности  уплачивать  повинности, 
содержать  свои  семьи  (стр.  50  и  61),  отсюда  естественно  раздражеше  ра- 
бочнхъ, и  это  раздражеше  противъ  хозяевъ,  при  трурости  для  рабочнхъ 
отыскивать  законными  средствами  защиту  своихъ  правъ,  постоянно  под- 
держивало въ  нихъ  склонность  искать  возстановлен1я   своихъ  правъ  пу- 
гемъ  етачекъ  и  безпоряровъ  (стр.  61). 

И  законъ  1886  г.  о  найм^  рабочнхъ  прорктовался  со  стороны  пра- 
вительства именно  этимъ  стремлешемъ  къ  охран1Ь  поряра  и  къ  поддержа- 
нш  СП0К0ЙСТВ1Я  срер  фабричныхъ  путемъ  устранен1Я  т1^хъ  ненормакь- 
ноетей,  который  обостряли  отношешя  хозяевъ  и  рабочнхъ  (стр.  65). 

Еще  въ  1883  году  по  введенш  въ  дМствхе  закона  о  малол'Ьтнихъ, 
1федставителн  н'Ькоторыхъ  с.-петербургскихъ  мануфактуръ  подавали  мини- 
стерству финансовъ  заявлеше,  въ  воторомъ  высказывали,  что,  по  ихъ 
миЪшю,  наступило  время  установить  закономъ  продолжительность  рабочаго 
ря,  тЬмъ  бол'Ье,  что  петербургсте  фабриканты  уже  давно  чувствуютъ  не- 
выгоду положешя,  въ  которомъ  они  находятся,  довольствуясь  обыкновенно 
орой  только  денной  работой,  въ  то  время  какъ  московсте  фабриканты 
лродо^шають  пагубную  практику  ночной  работы.  Новый  законъ,  по  мн'Ьшю 
мегербургскихъ  фабрикантовъ,  долженъ  поставить  всЬхъ  хозяевъ  въ  орна- 
мвыд  УСЛ0В1Я  и  разумно  сократить  продолжительность  рабочнхъ  часовъ, 
иобы  дать  рабочимъ  возможность  им^ть  достаточно  времени  для  отдыха, 
^пЬ  непрем^&нно  оказало  бы  серьезную  пользу  всему  рабочему  классу  м 
етразвдось  бы  благопр1ятно  на  ихъ  здоровьи  (стр.  82—83). 

Законъ  2  шня  1897  г.  о  продолжительности  распредЪлетя  рабочаго 
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времени  въ  8аведен1яхъ  фабрично-заводсвоВ  проиышденностЕ  быль  выгвап 
ходатайствоиъ  представитедеВ  прошопденности  петербургскаго  ж  юдвин- 
скаго  района.  Ходатайства  эти  возншиш  на  той  же  почв1^  конкуренщ 
этихъ  районовъ  съ  иосковсвимъ,  какъ  и  ходатайство  ихъ  объ  огранпеши 
ночныхъ  работъ  (стр.  108),  въ  тону  же  адЪсь  присоединялксь  и  мотпш 
поддержашд  сповойств1я  срер  рабочихъ,  проявивпшгь  на  петербургскихъ 
фабривахъ  д^тонъ  1896  года  недовольство  всяЪдствхе  значительной  про- 
должительности работъ  (стр.  109). 

Тавииъ  образонъ  петербургсв1е  фабриванты  неоровратно  ходатайству- 
ютъ  о  завонодательножь  регулированш  нЪвоторыхъ  вопросовъг  они,  въ 
изложенш  автора,  сторонниви  государственнаго  вмешательства  въ  сферу 
отношен1й  фабривантовъ  и  рабочихъ;  фабриванты  же  мосвовсваго  1ф0ны- 
шленнаго  района  противодФйствуютъ  этому  вм1^шательству  м  отстаиваюта 
свободу  этихъ  отношенШ.  Это  объясняется  т^мъ,  что  пет^бургсвхя  фабрики 
лучше  обставлены  въ  техничесномъ  отношениц  ихъ  производительность 
выше,  а  потому  мосвовсв1е  фабриванты  эту  свою  отсталость  въ  техннчвскомъ 
отношеши  пытаются  наверстать  удлинешемъ  продолжительности  рабочего 
времени  и  ведешемъ  ночныхъ  работъ. 

Кроме  того,  авторъ  утверждаетъ,  что  петербургсв1е  фабриванты,  будучи  въ 
большинстве  иностранцами,  еще  до  издашя  фабричныхъ  завоновъ  установили 
вполне  ворревтное  отношенхе  въ  своимъ  рабочимъ.  Не  проявляя  ннкшой 
заботливости  въ  рабочимъ,  вне  своихъ  договорныхъ  обязательствъ,  пет^- 
бургсвхе  фабриванты  являлись  въ  сфере  отношеши  въ  рабочимъ  вполне 
безупречными.  На  мосвовсвихъ  же  фабривахъ  отношен1Я  эти,  въ  силу  жшь 
гихъ  причинъ,  приняли  весьма  уродливый  формы:  (стр.  114—116).  Такимъ 
образомъ  эти  районы  находились  въ  различныхъ  услов1яхъ,  а  вонвуренщя 
требовала  выравнен1я  этихъ  условШ,  чтб  и  должно  было  привести  въ  борьбе 
фабривантовъ  этихъ  районовъ  и  въ  вонце-вонцовъ  содействовало  разви- 
тш  фабричнаго  завонодательства  въ  Россш.  Всявая  попытва  со  егороян 
петербургсвихъ  фабривантовъ  въ  урегулировашю  фабричнаго  труда  вбшн- 
вала  ярые  протесты  со  стороны  мосвовсваго  района.  Въ  этомъ  отношеши 
очень  любопытна  записва,  поданная  Вышнеградсвому  въ  1887  году  01Ъ 
«Торгующаго  на  нижегородсвой  ярмарве  вупечества>,  ще  подч^иивалаа 
стеснительность  фабричнаго  завонодательства  для  промышленнивовъ:  сРуе» 
св1е  промышленниви,—  говорилось  въ  записве,  —  оглядываясь  на  холгое» 
сповойное  и  патр1архальное  прошлое  руссвихъ  производствъ,  емеютъ  ду* 
мать,  что  они  заслуживаютъ  у  власти  большего  довер1я,  четь  то,  маю» 
имъ  овазано  введешемъ  стесняющаго  вавъ  ихъ,  тавъ  и  мгь  рабоч1~^ 
новаго  фабричнаго  завона,  отдающаго  часто  целое  предпрхяпе  на  миле  » 
и  немилость  лица,  въ  фабричномъ  деле  не  вомпетентнаго  инеммеинц  » 
ничего  общего  ни  еъ  интересами  госрарства,  ни  съ  нуждами  промыш;  » 
ности»  (стр.  121). 

Авторъ  даетъ  и  историчесвШ  очервъ  введешя  у  насъ  фабричной 
спевцш  и,  между  прочимъ,  здесь  справедливо  отмечаегь  онъ,  что  т "" 
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не  бши  приняты  уЬры  для  подготовке  лицъ,  долженствующихь  быть 
фабричными  инспекторами,  между  т1^мъ,  подготовка  и  экзамены  для  чи- 
новь  инспекцш  введены  во  многихъ  странахъ  Европы  (стр.  313).  Я  при- 
в^  несколько  данныхъ  о  постановке  этого  вопроса  въ  Пруссш,  пользуясь 
орой  недавно  вышедшей  книгой. 

Въ  Пруссш  ря  получешя  должности  фабричнаго  инспектора  необхо- 
рмо,  по  крайней  м^^р^,  пройти  трехгорчный  курсъ  въ  высшей  техниче- 
ской школЪ  и  полуторагорчный  курсъ  правовыхъ  и  государственныхъ  на- 
укъ,  и  зат^мъ  выдержать  по  втимъ  отдЪлакь  спещальный  вкзаменъ.  При 
щяЪ  экзамена  по  этой  послФрей  области  отъ  кандидата  требуется  зна- 
комство съ  государственнымъ  устройствомъ  Германской  имперш  и  въ  част- 
ностн  Пруссш,  съ  административнымъ  ея  устройствомъ,  затЪмъ  изъ  обла^ 
еги  политической  вкономш  кандидатъ  долженъ  ознакомиться  особенно  съ 
иеторхей  развитхя  промышленности  въ  Пруссш  и  съ  законодательствомъ, 
которое  имФетъ  своей  ц^лью  устранять  т^  темныя  явлетя,  который  воз- 
никанугь  въ  современной  промышленности;  кромЬ  того  онъ  долженъ  озна- 
комиться съ  прусской  промышленной  политикой  и  такъ  называемымъ  пра- 
вомъ  управлешя,  чтб  у  насъ  изв'Ьстно  подь  названхемъ  полицейскаго  права. 
Баядидатъ  долженъ  быть  хорошо  знакомъ  со  способомъ  устройства  фабривъ, 
отопдешя,  вентилящи,  онъ  долженъ  основательно  изучить  самые  распро- 
страненные способы  предупреждешя  несчастныхъ  случаевъ,  которымъ  ра- 
боч1е  порержены  въ  разныхъ  отрасляхъ  промышленности,  а  также  озна- 
комкгься  и  съ  т^ми  средствами,  которым  им1ютъ  ц1^лью  предупреждеше 
втихъ  несчастныхъ  случаевъ.  Этотъ  порядокъ  установленъ  7  сентября 
1897  г.,  а  инструкщя  къ  нему-^13  ноября  того  же  года  (См.  Итй  РШке: 
«018  ве^егЬе  -  1п8рекиоп  ш  Оеа(8с]11апд»,  ВегИп,  1899).  ' 

Посл^  закона  1894  года  14  марта,  установившаго  у  насъ,  чтобы  долж- 
ностм  фабричныхъ  инспекторовъ  зам^Ьщались  лицами,  кончившими  курсъ 
въ  высшихъ  и  преимущественно  въ  техническихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  на 
ш%(УIе^  фабричныхъ  инспекторовъ  назначены  почти  исключительно  техники 
(около  907о)*  Такимъ  образомъ  у  насъ  въ  настоящее  время  громадное  боль- 
шинство фабричныхъ  инспекторовъ  обладаетъ  необходимыми  техническими 
П08нан1ями,  что,  конечно,  имъ  помогаетъ  разбираться  въ  жалобахъ  и 
претенз1яхъ  рабочихъ,  основанныхъ  нер'Ьро  на  мельчайпшхъ  подроб- 
ноетягь  техники  производства,  качеств'^  матер1аловъ  и  товара,  и  т.  д.,  но 
на  нашь  взглядъ  имъ  недостаетъ  юридическаго  образовашя,  и  въ  цирку- 
мярагь  можно  найти  указашя  на  то,  что  фабричная  инспешця  въ  нын-Ьш- 
нагь  своемъ  составе  нуждается  въ  детальномъ  разъясненш  и  толкова- 
Н1М  таиихъ  законовъ,  которые  ерядъ  ли  мщть  возбуждать  соммьнгя 
при  иол  примгьненги  (стр.  362),  и  авторъ  приводить  любопытный  прп- 
ж!кг)гь  относительно  толковашя  статьи  141  уст.  о  промышл.,  именно  объ 
опарыш  при  фабрикахъ  и  заводахъ  фабричныхъ  лавокъ,  что  поставлено 
те]  ерь  въ  зависимости  отъ   фабричной  инспекцш.  Фабричная  инспекщя 
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какъ  будто  бы  затруднялась  8д1Ьсь  въ  опредЪденш   своигь   правь,  чт^)  I 
вызвало  необхориость  толкован1я  этой  статьи  свыпш. 

Иы  лично  дуиаемъ,  что  помимо  техническаго  образова111я  фабричная 
инспекц1я  для  правильнаго  выполнешя  своихъ  функц!^  необходимо  должва 
обладать  и  юрирческимъ  обра80ван1емъ,  такъ  вакъ  виаче  ей  будеть  труро 
разобраться  въ  сложности  правовыхъ  отношшШ,  которыя  возниваютью^ 
настоящее  время  въ  сфер1^  фабричной  жизни:  е1  прш^одптся  постояеео 
сталкиваться  и  съ  массой  лицъ  и  учреждешй  и  тожковать  девствующее 
право,  и  желательно  было  бы  ввести  особые  экзамены  для  каярдатов! 
на  должности  фабричнаго  инспектора  или,  что  еще  лучше,  чтобы  поста- 
вить на  должную  высоту  фабричный  инспекторать,  соадать  особые  к]фш 
для  канрдатовъ. 

Какъ  слышно,  по  частной  иниц1атив1^  одного  фабричнаго  инспектора 
крупнаго  центра  Россш  преролагается  временно  создать  что-то  врод^п- 
кихъ  вурсовъ  по  главн'Ьйпшмъ  отраслямъ  юрирческяхъ  наукъ. 

Въ  общемъ  мы  можемъ  только  прив1^тствовать  по11влвп1в  кднп  г. 
Литвинова-Фалинскаго:  она  идетъ  навстречу  давно  уже  чрствовавшейе! 
потребности.  Въ  большую  заслугу  ей  нужно  поставить,  что  она  не  огра- 
ничивается только  догмой  д^йствующаго  правд,  но  п  даегъ  исторш  раз- 
ВИТ1Я  этого  права  и  до  известной  степени  обрисовывоеть  т±  факторы  1 
мотивы,  которые  служили  стимулами  къ  развитш  фабричнаго  заюнода* 
тельства  въ  Россш...  Намъ  только  хотелось  зд1Ьсь  обратить  внш1ан1е  Ч1* 
тателей  на  эту  книгу  и  потому  мы  воздерживаемся  оть  всякнхъ  дазьн:^!- 
пшхъ  зам1^чан1й  на  нее. 

И.  О, 


1 


I 


§ргдрихъ  Ницше"). 

Аристократичеек1й  радикализиъ.  Статья  Георга  Брандеса. 

Переводъ  съ  датскаго. 


IV. 

Если  бы  спросить  у  Ницше,  чт5  такое  чедов'Ёкъ,  онъ  сд&[ахь  ом  сле- 
дующее опред*двше:  челов-Ькъ— яшвотное,  могущее  давать  и  держать  обе- 
щаны. 

Настоящее  благородство  человека  онъ  видитъ  въ  тоиъ,  что  опъ  мо- 
жеть  что-нибудь  обещать,  можетъ  ручаться  за  самого  себя,  пршшг^шть  па 
себя  отв-^тственность,  такъ  какъ,  вм1^стЬ  съ  властью  надъ  сами^^гь  собо^^, 
Еоторая  предполагается  этимъ  отношенхемъ,  челов^къ  неминуемо  пр1обр1^- 
таеть  власть  и  надъ  вн'&шними  обстоятельствами,  равно  какъ  и  надъ  про- 
чими творел1ями,  не  обладающими  столь  длительной  волей. 

Сознаше  этой  своей  ответственности  самодержавный  челов'Ёкъ  назы- 
ъп^ть  своею  совестью. 

Какова  те  предварительная  исторхя  этой  ответственности,  этой  сов-йстп? 
Она — длинная  и  кровавая.  Страшными  средствами  воспитывалась  въ  лю- 
дя1ъ  на  протяжеши  нсторш  память  о  томъ,  чт5  они  некогда  гюлча  ллп 
громЕО  обещали  и  хотели  сделать.  На  пространстве  тысячелет1Й  челов1^1га 
ватягпвали  въ  смирительную  куртку  обычной  морали,  порергалл  его  на- 
каза н]ямъ,  какъ  побит1е  камнями,  колесоваше  или  сожжеше,  за;!:  ибо  по- 
гребали грешника,  четвертовали  его,  бросали  его  въ  воду,  привязавъ  ему 
камень  на  шею,  или  зашитымъ  въ  мешокъ,  бичевали  его,  сдирали  съ  нею 
кожу,  клеймили  его  раскаленнымъ  железомъ,  и  всеми  этими  ср^цстваа^н 
внедрили  забывчивому  животному,  человеку,  долгую  память  о  томъ,  чт() 
ОЕЪ  обещалъ  взаменъ  раз'решешя  пользоваться  благами,  сопрлжениы^^и! 
С1   принадлежностью  къ  обществу. 

По  гипотезе  Ницше  сознаше  вины  возникаетъ  прямо  какъ  сознан1б 
до  [га.  Договорное  отношеше  между  заимодавцемъ  и  должникомъ,  столь  ;г;е 
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старинное,  хакъ  древнЪйппя  формы  челов^^ческкхъ  сношеш!  по  новому 
]^ди,  продажи,  и'Ьнового  торга  и  т.  д.,— воть  какое  отношеше  хежкть 
8д1Ьсь  въ  основе.  Должникъ  (чтобы  внушить  дов1^р1е  къ  своему  об^^щашю 
уплаты)  об'Ьщаетъ  что-нибудь  изъ  того,  ч1^мъ  вдад1^тъ:  свою  свобоху, 
свою  яену,  свою  ябизнь,  ига  же  онъ  даеть  заимодавцу  право  выр1^тъ 
б6л>ш1й  ига  меньшШ,  смотря  по  величине  долга,  кусокъ  мяса  изъ  его 
т1ла  (законы  XII  таблицъ;  еще  въ  Веиецганскомъ  купцп>  сохраиилъ  свое 
д^йствхе  этотъ  обычай). 

Логика  этого  договора,  для  насъ  уже  довольно  чуждая,  заключаете  вь 
сл1^дующемъ:  въ  возм1^щеше  убытка  заимодавцу  предоставляется  чувство 
особаго  рода  сладострастья,  возникающаго  въ  томъ  случа-Ь,  коща  челов^кь 
даетъ  волю  своей  власти  надъ  другимъ  челов^комъ,  безвластнымъ. 

Въ  книгЬ  Ре  (стр.  13  и  сл1^д.)  читатель  найдетъ  доказательства  вь 
пользу  тезиса  Ницше,  что  ц'Ьлыя  тысячел'Ьпя  человечество  держалось  та- 
кого воззр'Ьшя:  вид1^ть,  какъ  страдаетъ  другой,  прхятно.  Но  причинять 
страдашя  другому,  это  — праздникъ,  во  время  котораго  счастливе^ь  упи- 
вается радостнымъ  сознашемъ  своего  могущества.  Тамъ  же  можно  найти 
доказательства  въ  пользу  того,  что  прославляемые  впосл^Ьдствш,  хакъ  до- 
бродЪтега,  инстинкты  сострадашя,  справедливости,  кротости  первоначально 
считагась  почти  повсюду  не  им1^ющими  никакой  моральной  ценности, 
больше  того:  признавагась  симптомами  слабости. 

Въ  купл^Ь  и  продаж'Ё,  какъ  и  во  всемъ,  что  психологически  относится 
сюда  и  что  стар'Ье  всякаго  общественнаго  поряра,  зарождаются,  по  пред- 
ставлешю  Ницше,  возм']^щеше,  уравнеше,  право,  обязанность.  Чежов^къ 
съ  давнихъ  поръ  горрлся  т1^мъ,  что  онъ  —  существо,  могущее  к^лать 
оц1^нку  вещей.  Ора  изъ  наиболее  раннихъ  универсальныхъ  идей  была 
следующая:  всякая  вещь  им1^етъ  свою  Ц'&ну.  И  мысль:  за  все  можно  от 
платить— была  древнейшей  и  наивн'Бйшей  путеворой  нитью  ря  справед- 
ливости. 

Все  общество,  по  иЛ^Ъ  того,  какъ  оно  развивается,  приходить  въ  то 
же  отношеше  къ  своимъ  членамъ,  въ  какомъ  заимодавецъ  находится  къ 
своему  должнику.  Общество  охраняетъ  своихъ  членовъ,  обезпечиваетъ  нхъ 
противъ  состояшя  беззащитности,  подъ  услов1емъ,  чтобъ  они  не  нару- 
шат своего  обязательства  къ  нему.  Хоть,  кто  нарушилъ  свое  об^щагае,- 
кто  сталъ  преступникомъ,  вновь  обрекается  беззащитности,  которую  в^рп 
за  собой  исключеше  изъ  общества. 

Такъ  какъ  Ницше,  увлекаясь  своимъ  исключительно  психологическимъ 
интересомъ,  оставляетъ  въ  сторонЬ  весь  ученый  аппаратъ,  то  его  утвц«* 
дешя  не  могуть  подлежать  прямой  пров'Ьрк'Ь.  У  Ре  въ  его  параграфа  к 
о  мстительности  и  чувств^^  справедливости,  равно  какъ  въ  отдШ  о^  I 
уступк^^  мести,— полюбовной  сд1^лкЪ  при  посредств'Ь  денежныхъ  пене!  - 
собраны  ВСЁ  историческ1я  данный. 

И  друпе  мыслитега,  помимо  Ницше  (такъ,  наприм.,  Эдуар)^  Гарп;  » 
и  Ре),  оспариваш  мн'Ьше,  будто  идея  справедливости  вытекаетъмзыг     * 
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теяьнаго  настроешя,  и  Ницше  ера  а  открылъ  какой-либо  новый,  уб^^ди- 
тельный  архтнентъ;  но  что  характерно  ря  него,  какъ  для  писателя,  это 
избытокъ  личной  страсти,  съ  которой  онъ  протестуеть  противъ  этой  мысли, 
очевиро,  потопу,  что  она  родственна  современному  демократическому 
ходу  мыслей. 

Во  многихъ  современныхъ  требовашяхъ  справедливости  слышатся  от- 
8вуки  плебейской  вависти  и  вложелательства.  Мнопе  нзъ  современныхъ 
ученыхъ  буржуазнаго  или  м'&щанскаго  происхождешя  невольно  вид&ш  н'&что 
ЬоЛе  великое  и  бол^е  ценное,  чЪмъ  подобаеть,  въ  душевныхъ  рижешяхъ, 
которыми  реагирують  долго  находивпиеся  подь  гнетомъ:  въ  ненависти  и 
зависти,  злопамятств'Ь  и  жажд^  мести. 

Ницше  ни  минуты  не  останавливается  на  томъ  состоянш,  въ  которомъ, 
какъ  ернственное  право  наказан1я,  функщонируетъ  месть,  ибо  кровавая 
месть,  согласно  его  взгляду,  есть  результать  не  ненависти  порабощенныхъ 
жь  госпорну,  а  представлешй  о  чести  между  равными.  Его  занимаетъ 
исключительно  контрастъ  между  румя  кастами— господствующей  и  пора- 
бощенной, и  вновь,  и  вновь  прорывается  у  него  ожесточеше  противъ  теорШ, 
въ  силу  которыхъ  современные  мыслители,  симпативирующ1е  прогрессу, 
стали  относиться  снисходительно  къ  плебейскимъ  инстинктаиъ  и,  наобо- 
роть,  подозрительно  или  враждебно  къ  умамъ,  рожденнцмъ  поволновать. 
Его  чисто  личная  особенность,  его  нефилософскШ  и  опред1Ьляемый  темпе- 
ранентомъ  складъ  ума  обнаруживается,  'орако,  въ  той  чертЬ,  что,  находя 
въ  себ^  лишь  ненависть  и  презр^^ше  къ  классу  или  рас'16  угнетенныхъ, 
иъ  ихъ  гапсипе  и  проистекающей  изъ  затаенной  ыобы  морали  р(1бовъ,  онъ 
положительно  приходитъ  въ  экстазъ  отъ  испытываемаго  господствующей 
кастой  наслаждетд  властью,  отъ  атмосферы  здоровья,  свободы,  чистосер- 
Хвч1я,  правдивости,  въ  которой  она  живетъ.  Ея  захваты  онъ  защищаегь 
жли  извиняетъ.  Ея  представлеше  о  кастФ  рабовъ  для  него  далеко  не  столь 
южно,  какъ  представлеше  этой  последней  о  кастФ  господъ. 

Даже  о  действительной  несправедливости,  совершаемой  этой  кастой,  по 
его  ]шЬнш,  не  можетъ  бьпъ  р^чи  въ  серьезномъ  смысле.  Ибо  того,  что 
еаио  по  себе  можно  было  бы  назвать  справедливостью  и  несправедливостью, 
вовсе  не  существуетъ.  Нанесете  вреда,  насил1е,  эксплуатащя,  уничтожеше, 
все  это— не  несправедливость  само  по  себ10,  не  можетъ  быть  несправедли- 
востью, такъ  какъ  жизнь  по  своему  существу,  по  своимъ  основнымъ 
функщямъ,  есть  лишь  насил1е,  эксплуатащя,  уничтожеше.  Правовыя  со- 
етояшя  не  могутъ  быть  нич1^мъ  инымъ,  какъ  исключительными  состояшя- 
жЛу  а  именно,  какъ  ограничеше  настоящаго  хогёшя  жизни,  ц1^ль  котора- 
го — ^вошсть. 

Шопенгауэровское  воля  къ  оюизни  (хотбше  жизни)  и  Дарвиновское 
борьба  9а  существованге  Ницше  зам']^няегь  выражешемъ  воля  кб  власти 
(вовздел^ше  къ  власти).  Не  за  жизнь,  пе  за  простую  жизнь,  а  за  власть 
ведется,  по  его  мн^шю,  борьба  въ  м1р'Ь.  И  онъ  пространно,  хотя  не  въ 
оссбенно  мЪткихъ  словахъ,  говорить  о  томъ,  ваши  скудный,  кашя  б1^д- 
хп,  1900  г.  10 
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ныя  УСД0В1Я  жизни  должны  были  шкЪтъ  въ  виду  аЕгл1пане,  ВЫСТ^^БИВ! 
понят1в  вЬгиддТе  ^(уг  Ще  съ  его  умеренными  запросами.  Ему  представляете я^ 
что  они  им^ли  въ  мысляхъ  М1ръ,  гд1Ь  всякШ  доволенъ,  разъ  онъ  жо; 
обезопасить  свою  жизнь.  Но  жизнь  есть  лишь  выражеп1е  минимума.  С^ 
по  себе  жизнь  хочетъ  не  только  самосохранешя,  но  и  саыоувелчешя, 
въ  такомъ  вид1^  она  именно  есть  своля  иъ  власти  >.  Ясно,  танимъ   об] 
зомъ,  что  между  новымъ  и  старымъ  терминомъ  н^гь  српнцнп1альнаго  раз* 
ЛИЧ1Я,  ибо  борьба  за  существоваше  ведетъ  по  необхормостп  къ  бсфт-" 
между  властями  и  къ  борьб*  изъ-за  власти.  Разсматриваемый  съ  этой  т     ^^ 
зр-Ьшя,  тотъ  или  другой  правовой  порядокъ  есть  средство  въ  борьб*  ме- 
жду властями.  Какъ  средство  протть  всякой  борьбы  вообще,  онъ  быть 
бы  враждебнымъ  жизни  принципомъ,  губительнымъ  для  будущоть  судебъ 
и  для  прогресса  человечества. 

Н*что  подобное  подразум*валъ  уже  Лассаль,  высказывая  свой  взглядъ, 
что  правовая  точка  зр-Ьшя— плохая  точка  зр*шя  въ  жизни   народовъ.  Г 
Ницше  же  характерно  наслаждеше  борьбой,  какъ  борьбой,  въ  противопо- 
ложность м1рово8зр*шю  современнаго  гуманизма.  Для  Пицше  размеры  про- 
гресса опред*ляются  тЬмъ,  чтй  приносится  въ  жертву  ему.  Гппена,  под- 
держивающая жизнь  въ  милл10нахъ  слабыхъ  и  безполезныхъ    сущестиъ^ 
которымъ  лучше  было  бы  умереть,  для  него  не  настоящШ  прогрессъ.  Прв^Н 
стое  счастье  посредственности,  обезпеченное  возможно  крупному  большин- 
ству жалкихъ  тварей,  которыхъ  мы  зовемъ  въ  настоящее  время  лйдыпг, 
не  было  бы  ря  него  д'Ьйствительнымъ  прогрессом^!.  Но   большмъ   д*1- 
ствительнымъ   прогрессомъ   ря   него,  какъ  и  для  Ренвна,  была  бы  вш- 
можность  взрастить  бол*е  сильную,  бол*е  высокую  человеческую  оородт. 
нежели  та,  которая  окружаетъ  насъ,  взрастить— <  спер хчелов*ка>,  еслоъ 
даже  ото  было  достижимо  лишь  подъ  услов1емъ  принессшя  въ  жертву  мас- 
сы людей,  какими  мы  знаемъ  ихъ.  Совершенно  серьезно  выскавывавшЕСЕ 
Фридрихомъ  Ницше  фантазш  будущаго  о  воспитаБ1и  сверхчелов*Еа, 
щаго  принять  на  себя  власть  на  земл*,  представлшотъ  тахъ  много  ез< 
ства  съ  полушутливыми,  полускептическими  мечтами  Ренана  о  новохъ 
гор*,  о  настоящей  фабрик*  Асовъ  *)  (€В1а1о8ие8  рЬи.»,  117)^чтотр 
усомниться  въ  возд*йстви1  посл*дняго  на  перваго.  Разница  лишь  въ  ти 
что  то  самое,  что  Ренанъ  писалъ  подъ  подавляющивтъ  впечатл*шежъ 
рижской  коммуны,  притомъ  же  въ  форм*  Д1алога,  гд*  нашли  себ* 
и  |>го,  м  стХта^  у  Шщше  кристаллизовалось  въ  догматическое   убежден» 
Поэтому  странно  и  непр1Ятно  вид*ть,  что  Ницше  не  иначе  отзывается 
Ренан*,какъ  съ  антипайей.  Онъ  едва  касается  его  умственно-арпсто] 
тическаго  элемента,  но  говорить  съ  отвращешемъ  о  благогоБ*шж  къ  ев 
гелш  смиренныхъ,  которое  всюду  обнаруживаетъ  Репанъ,  и  которое 
сомн*нно  находится  въ  изв*стномъ  противор*ч1и  съ  надеждой  па  учр 
деше  искусственнаго  питомника  сверхчелов*ковъ. 


*)  Асы — боги  скандинавское  миеолопи^  Асгоръ — гвхнще  боговъ.    Л^/шл^ 
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Ренанъ  и  посд1^  него  Тэнъ  возставади  противъ  почти  релипозныхъ 
чувствъ,  бъ  которыми  въ  новой  Европ'Ь  долгое  время  относились  къ  пер- 
вой французской  револющи.  Ренанъ  съ  прискорбхемъ  отзывался  о  ней 
уже  съ  молор1хъ  л1Ьть.  Тань,  первоначально  питавппй  къ  револющи  симпа- 
тио,  посл1Ь  бол^^е  внимательнаго  ея  изучешя  изм^ннлъ  свой  взглядъ.  Ницше 
вдеть  по  ихъ  сл^дамъ.  Естественно,  что  современные  писатели,  чувствую- 
вце  себя  д^^тьми  револющи,  питаютъ  симпатш  въ  д'Ьятелямъ  великаго 
возмущешя,  и  н1^тъ  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  втимъ  посл^римъ  не  было 
шгазано  справедливости  при  господствующемъ  въ  настоящее  время  въ 
Европ1&  антиреволющоннонъ  настроен1и.  Но  писатели,  въ  своемъ  страх'Ь 
передъ  всФмъ  гЬмъ,  чтб  на  политическомъ  жаргон'Ь  зовется  цезаризмомъ, 
и  въ  своей  сл1^пой  вФр*]^  въ  массовый  рижешя,  упустили,  меящу  прочимъ, 
нзъ  виду,  что  величайпие  возмутители  и  освободители,  это— не  соединен- 
ные иаленьше  люр,  а  немнопе  великхе,  не  мелше  завистники,  а  велише 
доброжелатели,  дарующ1е  другимъ  право,  благосостоянхе  и  духовный  ростъ. 

Есть  ра  класса  револющонныхъ  умовъ:  т%^  которыхъ  инстинктивно 
влечеть  къ  Бруту,  и  т%,  которыхъ  такъ  же  инстинктивно  влечетъ  въ  Це- 
зарю. Цезарь— это  веливШ  типъ;  Фридрихъ  Второй  и  Наполеонъ  обладали, 
каждый  въ  отдельности,  лишь  орой  группой  его  свойствъ.  Освободитель- 
ная П0981Я  сороковыхъ  годовъ  кишитъ  хвалобными  п1^снями  въ  честь  Брута. 
Но  ни  одинъ  поэтъ  не  воспФвалъ  Цезаря.  Даже  Шекспиръ  совсЪмъ  не  раз- 
гадай его  велич1Я,  представилъ  его  образъ  въ  бл1^рой  карикатур^^  и  по  ре- 
цепту Плутарха  прославилъ  Брута  въ  ущербъ  Цезарю.  Даже  Шекспиръ  не  по- 
вяп,  что  Цезарь  поставилъ  на  столъ  жизни  несравненно  бол'Ье  крупную 
ставку,  ч'Ьмъ  его  убШца.  Цезарь  происхорлъ  отъ  Бенеры;  его  вн1^пга1й  обливъ 
быль  весь  изящество.  Уму  его  была  свойственна  великая  простота,  отличи- 
тельный признакъ  самыхъ  великихъ  людей;  сущность  его  природы  была— 
благородство.  Онъ,  чье  имя  и  понын1^  носить  наивысшая  власть,  все 
умЪлъ,  все  понималъ  и  зналъ,  чт5  долженъ  ум']&ть  и  знать  первостепен- 
ный полководець  м  властелинъ.  Лишь  некоторый  личности  итальянскаго 
вшфождешя  могли  подняться  на  такую  высоту  гешальности.  Для  всякаго 
нрогресса,  какой  только  былъ  осуществимъ  въ  тЬ  дни,  была  ручатель- 
ствомъ  его  жизнь.  Сущность  природы  Брута— была  доктрина;  его  отличи- 
тельный признакъ— ограниченность,  хотящая  вернуть  мертвые  поряри  и 
видящая  предзнаменован1Я  миссш  въ  случайномъ  совпаденш  именъ.  Его 
елогъ  былъ  сухъ  и  вымученъ,  его  душа— безплодна.  Его  порокомъ  было 
корыстолюб1е,  ростовщичество  было  его  страстью.  Для  него  провинцш 
были  безправными.  Онъ  осудилъ  на  голодную  смерть  пятерыхъ  сенато- 
ровъ  въ  Саламин1^,  когда  городъ  не  могъ  уплатить  дани.  И  благодаря 
удару  кинжала,  ничего  не  достигшему  и  ничему  не  пом^Ьшавшему  изъ 
того,  чему  онъ  долженъ  былъ  помЬшать,  этоть  непроизводительный  умъ 
едЪлался  какимъ-то  гешемъ  свободы,  потому  только,  что  люди  не  могли 
донять,  чтб  значить  наивысшая  полнота  власти  въ  рукахъ  сильн'Ьйшей, 
богатЬйшей,  благорорФйшей  натуры. 

10* 
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Изъ  раньше  сказаннаго  читатель  легко  поймегь,  что  Ншше  вьша^пгг»" 
справеривость  всеггЁло  изъ  активныхъ  душевныхъ  двпженШ,  тавь  Еагь 
чувства  реагируюпця  для  него  всегда  низменны.  Еа  втоиъ  пушггЪ  ое 
орако,  не  останавливался.  Въ  прежнее  время  возникн о  11еЕ1в  наназаши] 
д^^  въ  инстинвт^^  возмезд1Я.  Стюартъ  Милль  въ  евое!^  Утплитарв^^М  мо- 
рали выворлъ  справедливость  изъ  уже  установленнаго  свода  нажазавЦ 
(^и8Ы1п  изъ  уизшт)^  являвшагося  м^рой  безопасностЕ,  а  не  возмезя1емъ. 
Ре  въ  своей  книгЬ  Возникновенге  еоегьсти  защищалъ  родственное  поло- 
жеше,  что  не  ндказанхе  есть  сл-Ьдствхе  чувства  справедливости,  а  чувства 
справедливости  есть  слЪдствхе  наказашя.  АнглШсше  философы  вообще  вы* 
водягь  нечистую  сов1^сть  изъ  навазан1Я.  Ея  ценность  заялючается,  но 
игь  мн1^шю,  въ  томъ,  что  она  будитъ  въ  виновнонъ  чувства  престуж*^ 
ности. 

Ницше  протесту етъ  противъ  этого.  Онъ   утверждаетъ,  что    наказаше" 
только  ожесточаегь  и  леденить  душу  челов'Ька,  больше   того:  что   са 
судебная  процедура  пренятствуетъ  преступнику  считать  своя  поступки  дс 
стойными  осуждешя,  ибо  онъ  видитъ,  что  въ  интересахъ  юстщ1н  по  от 
шенш  къ  нему  практикуются  и  въ  втомъ  случае  оправдываются  д1^Ёс 
точь  въ  точь  такого  же  рода,  каюя  м  онъ  совершал ъ,— за   ншгь   шшо- 
пять,  разставляютъ  ему  запари,  стараются  застигнуть   его   враслло] 
порергаютъ  его  пыткамъ.  Поэтому  долгое  время  гр1|1ъ  преступника  Г4] 
всЬмъ  и  не  принимался  въ  разсчетъ;  его  признавали  вреднымъ,  а  не  в1 
новнымъ,  смотр'Ёли  на  него,  какъ  на  нФчто  роковое,  и  преступнигъ, 
своей  стороны,  принималъ  наказанхе   какъ,  обрупшвшШся  еа   него    уда| 
рока,  и  съ  фатализмомъ  переносилъ  его.  Въ  общеиъ  можно  СБазать, 
наказаше  усмиряетъ  челов1^ка,  но  не  исправляетъ  его. 

Нечистая  сов1^еть,  такимъ  образомъ,  еще  не  получила  о бъясненш. 
ше  выригаетъ  сл*дующую  гешальную  гипотезу.  Есшстая  сов1^сть— а 
то  глубоко  проникающее  бол1^зненное  состоите,  которое  разраашюс!» 
челов'Ьк'Ь  подъ  гнетомъ  самой  коренной  неремЬны,  кяегой  онъ  коща-либо 
порергался,  а  именно,  когда  онъ  очутился  безноворотно  за1[ЕО)тызгь  вгь 
обществ'Ь,  огражденномъ  законами.  ВсЬ  сильные  и  дше  порывы,  жав 
предпршмчивость,  безразсудная  отвага,  лукавство,  хищничество,  влаети- 
люб1е,  не  только  находивппеся  до  гЬхъ  поръ  въ  почет1^,  во  положлтелькд 
воспитывавппеся  въ  людяхъ,  были  внезапно  заклеНмлепы,  кань  опаел 
Е  шагь  за  шагомъ  ославлены,  какъ  безнравственные,  1га]гь  прес! 
Существа,  приспособленный  къ  бродячей,  воинствевпой  жпзнн,  къ 
полной  приключенШ,  вдругъ  увидали,  какъ  вс'Ь  игь  ппстпнкты  провоа 
шались  негорыми,  больше  того,  запретными.  Тогда  пми  овлад^о  без 
печное  унын1е,  безм1^рная  душевная  подавленность.  И  вс1&  инстинкты 
дерзавппе  прорваться  наружу,  обратились  тоща  во  внутрь,  нрс 
мого  челов'Ька:  враждебное  обществу  настроеше,  жестокость,  стр€ 
къ  в'Ьчному  разнообразно,  рискованная  игра  жизнью,  наладепш^ 
довашя,  разрушешя— и  вотъ,  возникла  нечистая  совесть. 
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Богда  сложилось  государство  не  въ  силу  обшественнаго  договора,  какъ 
преролагалъ  Руссо  съ  своими  современниками,  а  вслЪдствхе  того,  что  раса 
завоевателей  съ  устрашающей  тираншей  обрушилась  на  болЪе  многочис- 
ленное, но  неорганизованное  населеше,  тогда  посл1Ьрее  подавило  въ  себ^ 
вс(  свободные  инстинкты:  активная  сила,  стремлеше  къ  власти  обрати* 
лнсь  противъ  самого  челов']^ка.  И  на  этой  почв'Ь  зарождаются  тогда  иде- 
алы красоты:  самоотверженхе,  самопожертвован1е,  'отсутств1е  себялюбгя. 
Страсть  къ  самопожертвовашю  въ  своемъ  зародыш*!  есть  влечеше  къ  осо- 
баго  рода  жестокости;  нечистая  совесть  есть  стремлеше  къ  самоистязашю. 

Мало-по-малу  люр  сташ  опфцать  свою  вину,  какъ  долгь,— долгь  къ 
прошлому,  прерамъ,  долгь,  требующШ  уплаты  въ  видЪ  жертвъ— вначал*! 
пищей  въ  самомъ  грубомъ  смысл*!  слова— въ  вж]^^  почестей  и  послушашя, 
ибо  всЬ  обычаи,  какъ  дЪло  преровъ,  являются  вмФсгЬ  съ  гЬмъ  ихъ  по- 
вел'Ьшями  *).  Люр  находятся  въ  в'Ьчной  тревог^Ь,  какъ  бы  не  оказались 
ихъ  жертвы  недостаточны;  они  приносятъ  въ  жертву  прерамъ  первые 
плоды  и  первенцевъ  отъ  стада.  Страхъ  къ  родоначальнику  все  возрастаетъ, 
по  ж^1|}^  того  какъ  усиливается  могущество  рода.  Порою  его  преобразуютъ 
въ  бога,  откуда  можно  видеть  возникновеше  понят1я  о  божестве  изъ 
страха. 

Чувство  виновности  по  отношешю  къ  божеству  неуклонно  росло  на 
протяженш  в^^ковъ,  пока,  наконецъ,  вм^^стЬ  съ  признашемъ  христ1анскаго 
Бога  универсальнымъ,  9то  чувство  не  вырвалось  наружу  въ  максимальныхъ 
разм'Ьрахъ.  Лишь  въ  наши  дни  ощущается  заметное  понижеше  этого  чув- 
ства виновности;  но  тамъ,  гдб  сознаше  гр'Ьховности  достигаетъ  наивыс- . 
шей  точки,  тамъ  нечистая  сов'Ьсть  все  разъ'Ьла  вокругъ  себя,  какъ  ракъ, 
такъ  что  чувство  невозможности  дать  полное  удовлетвореше  за  вину,  за 
гр'бхи,  царить  абсолютно  и  съ  нимъ  соерняется  мысль  о  вечной  кар*!. 
На  родоначальник'!  (Адам*!)  лежитъ  теперь  проклятхе,  гр'!хъ  перехортъ, 
какъ  насл'Ьфе.  Даже  на  самую  природу,  изъ  нЪдръ  которой  выходи1ъ  че- 
лов'Ьвъ,  переносится  злое  начало:  она  проклята,  отдана  во  власть  дхаволу, 
ж,  наконецъ,  мы  стоимъ  предъ  исходомъ,  въ  которомъ  около  рухъ  тысяче- 
л*ЬтШ  находить  себ^  ут!шеше  душевно  истерзанное  хриспанство:  Богъ 
прмноситъ  себя  въ  жертву  за  гр'!хи  людей. 

Такнмъ  образомъ  подавленный  инстинктъ  жестокости  превратился  въ 
сахоистязаше,  и  веЛ  животно  -  человЪчесше  порывы  стали  объясняться 
жакъ  вина  противъ  Бога.  Всякое  «н^Ьть»,  которое  челов!къ  говорить  своей 
прмрод*!,  своей  действительной  сущности,  онъ  выбрасываетъ  изъ  себя 
макъ  «да>,  какъ  объявлеше  действительности,  относящейся  къ  святости 
Бога  м  признанш  Его  Суд1ей,  а  всл^дъ  зат^мъ  вечность,  будущая  жизнь, 
хуни  безъ  конца,  вечная  казнь  въ  аду. 

Чтобъ  хорошенько  понять  возникновеше  аскетическихъ  идеаловъ,  надо, 
хро111Ь  того,  припомнить,  ЧТО  древнМппя  поколЬшя  интеллектуальныхъ  и 


*)  СрАяннте  теори)  Лаосахя  о  рнмскомъ  8авещан1н. 
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созерцательныхъ  натуръ  жили  подъ  страпшымъ  геетомъ  превебрежев[лсФ 
стороны  охотниЕОвъ  и  уб1Ёцъ,  презиравшихъ  невоиыстБеыиьгМ  ихъ  харм- 
теръ.  Чтобъ  отстоять  себя,  у  нихъ  не  было  иного  средства,  кпеъ  возбу- 
дить  къ  себ*  страхъ.  Достигнуть  этого  они  могли  тольно  жестокостью  п 
самимъ  себ'Ь:  самобичевашемъ,  умерщвлен1емъ  плоти,  отшельничеаою 
жизнью.  Какъ  жрецы,  прорицатели,  чарод'Ьи,  они  поражаш  маееы  суе- 
в'Ьрнымъ  ужасомъ.  Жрецъ  -  аскетъ— это  та  личинка,  наъ  иоторой  раз- 
вился здравый  мыслитель.  Подъ  владычествомъ  жреца  наша  звшя  е|%- 
лалась  аскетическимъ  шаромъ:  мрачнымъ  уголкомъ  въ  небесыомъ  оро- 
странств'Ь,  населеннымъ  недовольными  и  высоко вИфгшми  создан1^ил,  ож- 
тавшими  отвращеше  къ  жизни,  ненавид']^вшими  свою  планету,  какъ  ю|^оль 
скорби,  и  съ  душой  преисполненной  зависти  и  злобы  въ  радосхж  и  кра- 
сот!^, причинявшими  самимъ  себ'Ь  столько  зла,  сколько  тольно  возможно. 

Т'Ёмъ  не  менЪе,  взаимное  противор^ч1е,  находииое  нами  въ  асЕетиют^— 
жизнь,  употребляемая  пратиеъ  жизни  —  есть,  конечно,  лишь  кажуще^! 
противор-ЬчАе.  Въ  действительности  аскетическШ  идеалъ  отв^чаетъ  мубсь 
кой  потребности  хир'Ьющей  жизни  въ  уход^  и  врачеваиш.  Это  идеалъ, 
указывающШ  на  ослаблеше  и  усталость;  съ  его  помощью  жизнь  точво 
такъ  же  борется  со  смертью.  Это  —  ухищреше,  направленное  гь  еамос4)- 
храненш  жизни.  Его  предпосылка  —  бол']^зненнов  состояв  16  укрощеевап 
челов'Ька,  отвращен1е  къ  жизни  вм'ЬсгЬ  съ  желап1емъ  быть  ч^нъ-ннйуд^ 
другимъ,  перенестись  въ  другой  М1ръ,  съ  этимъ  желан1емъ,  уснленшш 
до  высшей  степени  горячности  и  страсти. 

Аскетъ  есть  воплощен1е  самаго  этого  желан1я.  Его  властью  оиъ 
привязываетъ  къ  жизни  все  стадо  разочарованны  хъ,  подавленвыхъ,  ио- 
терп'Ьвпшхъ  крушен1е  въ  своихъ  надеждахъ  и  предавшихся  отчаяш 
существъ.  Потому  именно,  что  самъ  онъ  боленъ,  онъ  и  есть  нхъ  приро- 
жденный пастырь.  Если  бы  онъ  былъ  здоровъ,  онъ  огвериулся  бы  съ  ве* 
годовашемъ  отъ  всего  этого  стремлешя  переклейывть  слабость,  зависг», 
фарисейство,  ложную  нравственность  въ  доброд'Ьтель.  Ео,  самъ  больиI^, 
онъ  призванъ  ходить  за  больными  въ  обширномъ  пр]щгЁ  для  грЪшн!* 
ковъ  и  гр'Ьпшицъ.  Онъ  постоянно  возится  съ  страдальцами,  шдушш 
причины  своихъ  мукъ  вн4  себя;  онъ  учить  страдальца,  что  преступна! 
причина  его  мукъ— это  онъ  самъ.  Такимъ  образомъ  онъ  даетъ  друго^^  нз- 
правленхе  зложелательству  челов'Ька-неудачника,  д'Ёлаетъ  его  нен'&е  опав- 
нымъ,  принуждая  его  изливать  на  самого  себя  б^^льпхую  долю  свое!  за* 
таенной  злобы.  Врагомъ— аскета  нельзя  собственно  назвать;  онъ  смягчэеп 
страдаще,  изобр'Ьтаетъ  всякаго  рода  угЬшеше,  то  усыпляющгя,  то  Ш; 
буждающ1я  средства. 

Поримался  вопросъ  о  томъ,  какъ  бы  побороть  эпидемическую  устах!  § 
ж  отчаяше,  овлад']^впия  большими   массами.  Было  испробовано  нЪска  и^ 
средствъ.  Сначала  старались  низвести  до  самой  низкой  степвЕи  аизнеь  1К 
чувство:  не  хотеть,  не  желать,  не  действовать  и  т.  д.,  притупиться  (й 
/аи(  ^'оЬ^йг— Паскаля).  Ц*ль— святость,  гипнотизащя  всей  душевно!    и* 
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ли,  отр1^шешв  отъ  всякой  ц'Ьли  и  чрезъ  это  свобода  отъ  бояевыхъ  ощу- 
щешй.  Зат^мъ  противъ  тавихъ  состоянШ  глубо](Ой  тоски  применяли, 
какъ  усыпляющее  средство,  механическую  д1^ятельность:  благодатный 
трудъ.  Аскетъ,  им'ЬющШ  д')^о  преимущественно  съ  страдальцами  бол'Ье 
(ЙЬдныгь  сословШ,  даетъ  несчастному  невольнику  труда  новое  объяснеше 
его  жизненной  задачи,  заставляетъ  его  въ  рабогЬ  вид'Ьть  благод^ян1е. 
Дал1Ье,  однимъ  изъ  излюбленньпъ  средствъ  противъ  меланхолш  служить 
дредписанхе  мелкихъ,  легко  доступныхъ  удовольствШ:  доставлять  радость 
]фугимъ,  помогать  имъ  изъ  любви  къ  ближнему.  Наконецъ,  решающее 
средство— это  составить  изъ  вс^хъ  больныхъ  одну  громадную  больницу, 
образовать  изъ  нихъ  одну  общину.  Недовольство,  которое  чувство  слабости 
влечегь  за  собой,  «^встр'Ьчаеть  противод'Ьйствге,  всл'Ьдствхе  того,  что  эта 
масса  чувствуетъ  себя  сильной,  благодаря  своей  внутренней  сплоченности. 

Главнре  средство  аскета  заключалось,  однако,  въ  томъ,  что  онъ 
еознанш  виновности  прпдавалъ  значеше  гр'Ьха.  Внутреннее  страдаше 
было  карой.  Больной  быль  грЪшникомъ.  Ницше  сравниваеть  несчастнаго, 
получающаго  такое  нстолковаше  своихъ  мучеиШ,  съ  курицей,  заключен- 
ной въ  очерченный  м'Ьломъ  кругъ.  Онъ  не  можетъ  ступить  ни  шагу  даль- 
ше. Въ  течеше  длиннаго  ряда  в'Ьковъ,  куда  бы  мы  ни  взглянули,  всюду 
мы  видимъ  пшнотичесшй  взглядъ  грешника,  нерижно  устремленный  на 
вину,  какъ  на  единственную  причину  страданШ.  Всюду  нечистая  сов'Ьсть, 
самобичеваше  и  власяница,  всюду  слезы  и  скрежетъ  зубовный  и  возгласы: 
еще  больн'Ье,  еще  больн'Ье!  Все  служило  аскетическому  идеалу.  И  такимъ 
образомъ  возникли  эпилептичесшя  эпидемш,— эпидемш  флагедлэнтовъ  и 
колдун1й-истеричекъ,  Витовой  пляски  и  массоваго  бреда  въ  экстравагант- 
ныхъ  сектахъ,  до  сихъ  поръ  напоминающ1я  о  себ'Ь  въ  такихъ  явлешяхъ, 
какъ  арм1я  спасешя  и  п.  п. 

Противъ  аскетическаго  идеала  никто  еще  настоящимъ  образомъ  не 
ополчился;  еще  не  им^Ьется  опред'Ьленныхъ  провозв^стниковъ  какого-либо 
новаго  идеала.  Наука,  со  временъ  Боперника  постоянно  стремившаяся 
отнять  у  человека  его  прежнюю  крепкую  в'Ьру  въ  собственное  значеше, 
г^жь  самымъ  действовала  скор'Ье  въ  согласш  съ  аскетическимъ  идеаломъ. 
Въ  настоящее  время  дФйствительныхъ  враговъ  и  подрывателей  аскетиче- 
скШ  идеалъ  юЛеть  въ  сущности  лишь  въ  комедаантахъ*  этого  идеала,  въ 
его  лцем'Ьрныхъ  охранителяхъ,  возбуждающихъ  и  поддерживающихъ  недо- 
9бр1е  къ  нему. 

Такъ  какъ  безсмысленность  страданШ  ощущалась  людьми,  какъ  про- 
жляпе,  то  аскетичесшй  идеалъ  придалъ  имъ  смыслъ;  этотъ  смыслъ  повлекъ 
и  собой  новый  потокъ  страданШ,  но  все  же  онъ  быль  лучше,  ч'Ьмъ  ни- 
1его.  Въ  наши  дни  начинаетъ  зарождаться  новый  идеалъ,  видящШвъстра- 
данш  уелов1е  для  жизни,  услов1е  ря  счастья  и,  во  имя  новой  культуры, 
оснаривающШ  все  то,  что  до  сихъ  поръ  мы  называли  культурой. 
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V, 

Въ  чисдЪ  сочиненШ  Ницше  есть  странная  кипа,  носящая  8аг1ав1е: 
Такь  юваргмъ  Заратустра.  Она  состоять  изъ  четырехъ  частей,  напксая- 
ныхъ  въ  1883—1885  гг.,  каждая  часть  въ  какихъ-нибудь  десять  дней. 
Отд'Блъ  за  отд'Ёлощ»  задуианъ  среди  долгихъ  прогудовъ— <въ  такоиъ  вдох- 
новенномъ  настроеши,  кавъ  будто  каждая  фраза  была  к^Ьмъ-то  громко  1ф<н 
диктована  автору»,  выразился  однажды  Нищпе  въ  частномъ  пнсьн^Ь. 

Главное  действующее  лицо  и  кое-что  въ  форм^Ь  заикствованы  жзъ 
Авесты  персовъ.  Заратустра— киеическШ  основатель  релипж,  бол^^е  извест- 
ный намъ  подъ  именеиъ  Зороастра.  Его  релипя— релипя  чистоты;  его 
мудрость  легка  и  свобора,  какъ  свойственно  тому,  кто  смеялся  при  са- 
момъ  своемъ  рожденш:  его  природа— свЪтъ  и  пламя.  Орелъ  м  вм^я,  живу- 
Щ1е  съ  нимъ  въ  его  горной  пещере,  салое  гордое  и  самое  умное  изъ  вс1хь 
животныхъ— древше  перейдете  символы. 

Это  произведете  заключаетъ  въ  себ1^  теорш  Ницше,  такъ  сказать,  въ 
форм'Ь  релипи.  Это— коранъ  или,  в^рн'Ье,  Авеста,  которую  онъ  чувство- 
валъ  потребность  оставить  въ  насл^дхе  посл1Ь  себя— темная  м  глубокая, 
возвышенная  и  отвлеченная,  пророческая  и  упоенная  чаяшями  будущаго, 
переполненная  до  краевъ  внутреннимъ  я  своего  творца,  въ  свою  о^^ер 
всец'&ло  преисполпеннымъ  саиимъ  собою. 

Изъ  современныхъ  книгь,  бравшихъ  этотъ  аккордъ  и  примЪнявшихъ 
этотъ  символически-аллегорическШ  стиль,  могутъ  быть  названы  Янти 
польскихь  пилигримоеб  Мицкевича,  ЛпЫг  Словацкаго  и  написанный  по^сь 
вл1ян1емъ  Мицкевича  Слом  впрующаъо  Ламеннэ.  Но  всЪ  онЪ  по  своему 
языку  носятъ  библейсшй  характеръ,  тогда  какъ  Заратустра,  наоборотъ, 
представляеть  назидательное  чтеше  для  свободныхъ  умовъ. 

Самъ  Ницше  ценить  эту  книгу  выше  вс^хъ  другихъ  своихъ  промиве- 
денШ.  Я  не  разд]^яю  его  взгляда.  Фантаз1я,  которой  она  проникнута, 
недостаточно  пластична,  и  н'Ькоторая  монотонность  неразлучна  съ  архам- 
стическимъ  изображешеиъ,  выводящимъ  одни  типы. 

Но  къ  этой  внш^  полезно  обратиться  тЪмъ,  которымъ  трудно  совла- 
дать съ  чисто-идеологическими  сочинешями  Ницше;  она  содержитъ  вс&  ею 
основный  мысли  въ  риторически-поэтической  форм'Ь.  Ея  главное  превму- 
щество,— это  стиль,  ц1^ный  отъ  перваго  слова  и  до  послЪдняго,  полно- 
звучный, глубово-мелорческШ,  сильно  настраивающШ,  по  временамъ    не- 
много елейный  въ  своемъ  запальчивомъ  суждеши  и  осуждеши,  веща  вы- 
ражающШ  самоуслаждеше,  больше  того,  самоопьянеше,  но  богатый   кап 
тонкими,  такъ  и  смелыми  красотами,  ув'Ьренный  и  подчасъ  ведичавк 
За  этимъ  стилемъ  лежитъ  настроеше,  подобно  затишью  въ  горномъ  во 
дух'Ё,  до  того  легкомъ  и  эеирно-чистомъ,  что  въ  немъ  н^тъ  м1^ста  ннкакв 
М1азмамъ,  н'Ьтъ  жизни  никакимъ  бактерхямъ,  м  не  могутъ  къ  нему  нк1 
доступа  ни  шумъ,  ни  зловоше,  ни  пыль,  ни  камни,  ни  тропинки. 

Вперер  чистое  небо,  у  подошвы  горы— безбрежное  норе,  а  наве[ 
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океанъ  св^^та,  светлая  белизна,  лазурный  колоколъ,  безмолвно  вздымаю- 
щШся  надъ  шумящшш  водами  и  могучими  горными  хребтами.  На  верпш- 
н*,  одинъ  съ  самимъ  собою,  Заратустра  полной  грудью  вдыхаеть  чистый 
воздухъ,— одинъ  съ  восходящимъ  солнцемъ,  одинъ  съ  полуденнымъ  зно- 
№ь,  не  уменьшающимъ  прохлады,  одинъ  съ  сверкающими,  говорящими 
зв^^дамн  въ  ночную  пору. 

Это  хорошая,  глубокая  книга,  светлая  по  своей  жизнерадостности, 
темная  по  своей  загадочной  рФчи,  книга,  написанная  для  умственныхъ 
альпинисговъ  и  см&кьчаковъ,  и  ря  тЬхъ  немногихъ,  кто  испытанъ  въ 
великомъ  презр^нш  и  ненависти  къ  челов'Ьчесвому  муравейнику  и  въ  ве- 
ликомъ  челов'Ьколюбш,  потому  лишь.  *иенавидящемъ  такъ  глубоко,  что 
передъ  нимъ  носится  образъ  бол'Ье  высокаго,  болЁе  мужественнаго  чело- 
в1^чества,  которое  онъ  хочетъ  вызвать  къ  жизни  и  воспитать. 

Заратустра  б^^жалъ  въ  свою  пещеру  на  вершин'Ь  горы,  потому  что 
ему  противно  маленькое  счаспе  и  мелшя  добродетели.  Онъ  видЬлъ,  что 
учете  людей  о  доброд'Ьтели  и  довольств'Ь  заставляеть  ихъ  все  мельчать 
и  мельчать:  ихъ  доброта  сводится  главнымъ  образомъ  къ  желанш,  чтобъ 
никто  не  причинялъ  имъ  зла;  поэтому  они  сп^шать  предупредить  дру- 
гнхъ,  оказывая  имъ  добро.  Это— трусость,  а  зовется  это  добродетелью. 
Они,  конечно,  также  охотно  нападають  на  другихъ  и  вредять  другимъ, 
но  выбираютъ  для  этого  лишь  гЬхъ,  кто  разъ  навсегда  оставленъ  безъ 
защиты  и  кого  мояшо  безъ  всякой  для  себя  опасности  обижать.  Это  зо- 
вется храбростью,  тогда  какъ  это  еще  бол-Ье  глубокая  трусость.  Но  когда 
Заратустра  хочетъ  изгнать  трусливыхъ  дьяволовъ  изъ  людей,  противъ 
вего  раздается  крикъ:  Заратустра  нечестивъ. 

Онъ  одинокъ,  ибо  все  прежше  товарищи  отпали  отъ  него;  молодыя 
сердца  состарились,  и  даже  не  состарились,  а  только  устали  и  облени- 
лись, только  огрубели — и  это  они  называютъ  возвратомъ  къ  благочест1ю. 
сВоиругъ  света  и  свободы  они  когда-то  порхали,  какъ  мотыльки  и  юные 
поэты,  и  вотъ  уже  они  превратились  въ  филистеровъ  и  обскурантовъ». 
Они  поняли  свой  векъ,  хорошо  выбрали  время  и  часъ.  сИбо  теперь 
вновь  начинаюгь  вылетать  ночныя  птицы.  Теперь  пробилъ  часъ  для 
всехъ  боящихся  света  существъ». 

Заратустра  ненавиртъ  большой  столичный  городъ,  такъ  какъ  онъ— чистый 
адъ  ддя  мыслей  отшельника.  «Все  похоти  и  пороки  обитаютъ  здесь». 

Заратустра  ненавиртъ  государство,  ненавиртъ  его  такъ,  какъ  на  се- 
вере Генрикъ  Ибсенъ,  и  еще  глубже,  чемъ  онъ. 

Для  него  государство— самое  холорое  изъ  всехъ  холодныхъ  чудовищъ. 
Его  основная  ложь  въ  томъ,  будто  бы  онъ— народъ.  Нетъ,  творческхе 
умы — вотъ  кто  создалъ  народъ  и  даяъ  ему  любовь  и  веру;  этимъ  они 
ноехужили  жизни;  каждый  народъ  своеобразенъ,  а  государство  орнаково 
довсюду.  На  взглядъ  Заратустры  въ  государстве  «меренное  самоубШство 
всЬтъ  называется  жизнью».  ЛЕишь  тамъ,  где  прекращается  государство, 
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начинается  чедов1^Еъ,  не  являющШся  лшпнжмъ,  чедов^^къ,  составиющИ 
переходъ  въ  сверхчелов'Ьку. 

Изъ  государствъ  Заратустра  б-Ьжаль  на  свою  гору,  въ  свою  пед^). 

Въ  тершшости  и  сострадательности  лежала  для  него  величайшая  опас- 
ность. Богатый  мелкими  неправдами  сострадан1я,  жилъ  онъ  срер  люхев. 

«Весь  искусанный  ядовитыми  мухами,  весь  изрытый  безчисленнып 
каплями  злобы,  вакъ  камень  изрытый  ими,  такъ  сид1^лъ  я  срер  вмгь  м 
говорилъ  себ']^:  все  мелкое  не  им^Ьетъ  вины  по  своей  малости.  ТЬ  въ 
особенности,  которыхъ  называютъ  добрыми,  тЬ  колютъ  совершенно  не- 
винно, гЬ  лгутъ  совершенно  невинно;  вакъ  же  могутъ  они  быть  сора- 
веривы  ко  мн1^? 

«Кто  живетъ  срер  добрыхъ,  того  сострадаше  учить  лгать.  Сострадсше 
норождаетъ  дурной  воздухъ  для  всЬхъ  свободныхъ  душъ.  Ибо  глупость 
добрыхъ  бездонна. 

«Ихъ  педантовъ-мудрецовъ  я  звалъ  мудрецами,  не  педантами.  Ихъ  ио- 
гильщиковъ  я  звалъ  учеными  изсл'Ьдователями— такъ*  научился  я  поро- 
нять слова.  Могильщики  выкапываютъ  сеЫ  новый  бол^Ьзни.  Изъ  стараго 
мусора  поримаются  зловредный  испарешя.  На  горахъ— вотъ  гд1^  надо 
жить». 

И  съ  блаженнымъ  чувствомъ  вновь  вдыхаетъ  онъ  вольный  воздухъ 
горъ.  Его  дыхаше  теяеръ  своборо  отъ  запаха  челов'Ьческаго.  Заратустра 
сидигь  на  гор'Ё,  окруженный  древними  разбитыми  скрижалями  закона  ж 
новыми  наполовину  исписанными  таблицами,  и  ждегь  своего  часа,— часа, 
когда  явится  левъ  со  стаей  голубей,  сила  и  кротость,  и  поклонятся  шу.  I 
онъ  протягиваетъ  людямъ  новую  таблицу,  на  которой  начертаны  сл^дрт)- 
пця  учешя: 

Не  щар  своего  ближняго!  Великая  любовь  къ  самымъ  дальннмъ  прея- 
писываетъ  это.  БлижнШ  есть  н'Ьчто  такое,  что  должно  пре|0дол1Ьть. 

Не  говори:  я  поступаю  съ  другими,  какъ  хочу,  чтобъ  друпе  посту- 
пали со  мной.  Что  ты  д&Еаешь,  того  никто  не  можетъ  тебД  схЪлать. 
Воздаяшя  не  существу  етъ. 

Не  в^рь,  буро  ты  не  долженъ  красть.  Право,  которое  ты  можеп 
ря  себя  похитить,  ты  никогда  не  долженъ  принимать,  какъ  даръ. 

Остерегайся  добрыхъ  людей.  Они  никогда  не  говорить  правды.  1б« 
все  то,  что  они  называютъ  зломъ:  великая  неустрашимость,  долго  вятм- 
мое  недов'Ьрхе,  жестокое  <н']^тъ>,  глубокое  отвращеше  къ  людямъ,  ухЪше 
и  хогЬше  резать  по  живому  м^сту— все  это  требуется  тамъ,  1^  яолжва 
рорться  истина. 

Все  минувшее  брошено  на  произволъ  сурбы.  Но  если  это  тажъ,  п 
хожеть  случиться,  что  чернь  сд&1ается  властелиномъ  и  все  задупшп  вь 
своихъ  мелкихъ  водахъ,  или  что  какой-нибур  тиранъ  вс1^мъ  вавлажЬ^  %* ; 
Поэтому  нужна  новая  аристокрапя,  которая  ополчилась  бы  противъ  чв^  а 
м  противъ  всякой  тираннш  м  на  новыхъ  таблнцахъ  начертала  бы  си  ю: 
благорорый.  Еонечно,  не  такая  аристократхя,  которую  можно  кушг   ш. 
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ве  такая  доброд'Ьтедь,  которая  заключается  въ  томъ,  чтобъ  любить  оте- 
чество. Н'Ьтъ,  учить  Заратуетра.  Вы  должны  быть  изгнаны  изъ  страны 
своихъ  отцовъ,  и  д1^довъ,  и  прад'Ьдовъ.  Не  страну  отцов^!  своихъ  должны 
вы  любить,  а  страну  овоихъ  Д'Ьтей.  Эта  любовь  и  есть  новая  аристокра- 
Т1Я,— любовь  къ'этой  новой  стран'Ё,  еще  не  открытой,  лежащей  далеко, 
въ  самомъ  далекомъ  мор'6.  На  своихъ  д'Ьтяхъ  должны  вы  загладить  не- 
счастье, что  вы  д'Ьти  своихъ  отцовъ.  Все  минувшее  должны  вы  искупить 
зтимъ  способомъ. 

Заратуетра  полонъ  хилосерря.  Друпе  говорили:  ты  не  долженъ  нару- 
шать брака.  Заратуетра  учить:  люр  честные  должны  сказать  другъ  другу: 
«испробуемъ,  иожемъ  ли  иы  сохранить  взаимную  любовь;  поставимъ  себ*! 
ерокъ,  чтобъ  испытать  себя  и  такимъ  образомъ  узнать,  пожелаемъ  ли  мы 
болЪе  продолжительнаго  срока».  То,  что  не  гнется,  ломается.  Одна  жен- 
щина сказала  Заратустр'Ь:  правда,  я  нарушила  бракъ,  но  сначала  онъ  меня 
сюмалъ  и  сокрушил! . 

Заратуетра  не  знаетъ  пощады.  Пословица  гласить:  не  толкай  тел1^ги, 
которая  накренилась.  Но  Заратуетра  говорить  такъ:  что  уже  готовится 
упасть,  то  вы  должны,  сверхъ  того,  толкать.  Все,  что  принадлежитъ  на- 
шему времени,  все  зто  падаетъ,  рушится,  никто  не  можеть  его  удержать. 
Но  Заратуетра  хочеть  еще  толкать  все  это. 

Заратуетра  любить  храбрыхъ.  Но  не  ту  храбрость  любить  онъ,  кото- 
рая отв'Ьчаеть  на  всякое  нападете.  Часто  бол^Ье  храбрости  высказываеть 
тоть,  кто  отступаеть  и  проходить  мимо,  чтобы  приберечь  себя  ря  бол-Ье 
достойнаго  врага.  Заратуетра  не  учить:  любите  своихъ  враговь!  Онъ  го- 
ворить: не  вступайте  въ  борьбу  сь  врагами,  которыхь  презираете. 

ЗачЪмъ  такая  жестокость? — взывають  люди  кь  Заратустр'Ь.  Онъ  отв'Ь- 
чаегь:  зач'Ьмь  такая  жестокость?— сказаль  уголекь  алмазу;— разв-Ь  мы  не 
Н8ь  одного  племени  и  не  въ  близвомь  родствЪ  другъ  съ  другомь?  ТЪ,  ко- 
торые создаютъ  новыя  ценности,  жестоки.  Ихъ  высшая  угЬха— запечатл'Ь- 
вать,  какь  на  хусочк'Ь  воска,  свою  руку  на  грядущихь  вЪкахъ. 

Никакое  ученхе  не  возмущаеть  такъ  Заратустру,  какь  учете  о  тщетЬ 
м  ничтожности  М1ра.  Вь  его  глазахь  это  обветшалый  сплетни,  обветшалый 
старушечьи  сплетни.  Пессимисты,  видящхе  «ъ  итогЪ  жизни  перевесь  не- 
пр1ятныхь  сторонь,  провозглашаюпце  негодность  существоватя,  внушають 
Ницше  решительное  отвращеше.  Онъ  прерочитаеть  м^ку  уничтожешю. 

Ту  же  восторженную  любовь  кь  жизни  Ницше  выразиль  въ  своемь 
Гиммь  кь  окизни,  который  самь  положиль  на  музыку  для  хора  и  оркестра. 
Тамъ  значится: 

бетИвв,  80  ПеЪ^  е1]|  Ргеш»!  Аеп  РгеппА, 
1/1^16  ]сЬ  (ИсЬ  иеЪе,  г&4Ь8е1уо11е8  ЬеЬеп. 
ОЪ  !сЬ  (^е^апсЬ2^  !п  Шг,  |гб1гет1, 
ОЪ  <1а  т1г  Ье1(1,  оЬ  да  т1г  ЬиаЬ  ке^еЪеп, 
1сЬ  ИеЬе  сУсЬ  тИ  дв1пе1П  СШск  ип(1  Наппе. 
17x1(1  ^гепп  <1и  т1сЬ  Vе^I1^сЬ^еп  та88^, 
Еп1ге188е  1сЬ  т1оЬ  8сЬтег2Уо11  <1е!пет  Агте» 
'>У1е  Ггсапд  з1сЬ  гэ]з81  уоп  РгеипЛез  Вгиа!. 
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(Да,  такъ  другъ  любить  друга,  кавъ  я  тебя  люблю,  жязвь,  полная 
вагадоЕъ.  Плакалъ  ли  я,  ликовалъ  ли  съ  тобой,  радость  ли  ты  нн^  да- 
рила иль  горе,  я  люблю  тебя  съ  счастьемъ  твоимъ  и  печалью.  И  когда 
срокъ  настанетъ  теб]^  уничтожить  меня,  съ  болью  я  вырвусь  изъ  твоихъ 
объятШ,  кавъ  другъ  отрывается  отъ  дружеской  грур.) 

И  стихотвореше  заканчивается  такъ: 

На81  (1а  ке1П  С1иск  теЬг  иЪп^  тк  га  асЬепкеп, 
^оЫаПу  посЬ  Ьаз!  <1а  (1в!пе  Реш. 

(Если  ты  мн'Ь  счастья  больше  подарить  не  можешь,  что  же  въ  тожь! 
Еще  осталось  у  тебя  страданье.) 

Когда  Ахиллъ  соглашался  быть  лучше  поденщиконъ  на  венл^,  ч^къ 
цареиъ  въ  царств'Ь  тЬней,  то  его  выражеше  слабо  ж  блЁро  въ  сравнешя 
съ  этой  вспышкой  жажды  ялзни,  въ  своей  парадоксальности  призывающей 
даже  чашу  страдапШ. 

Эдуарр»  Гартианъ  в1^ритъ  въ  начало  и  конецъ  <и1рового  процессаэ. 
Онъ  заключаетъ,  что  позар  насъ  не  жожетъ  быть  в^^чности,  иначе  всё 
возможности  должны  были  бы  уже  наступить,  чего.  По  его  утвержденш, 
не  оказывается.  Въ  р^зкомъ  контрасте  съ  нимъ  и  въ  этомъ  тоже  пункте, 
Заратустра,  съ  своеобразной  мистикой,  пропов'Ьдуетъ  в^Ьчное  повтореше, 
означающее,  иными  словами,  что  все  во  вселенной  в'Ьчно  возвращается^ 
и  мы  сами  вм'ЬстЬ  съ  пимъ,  что  мы  уже  безконечное  число  разъ  суще- 
ствовали, и  все  во  вселенной  вм^^ст^  съ  нами.  Великье  часы  м1розяая1Я 
ря  него  песочные  часы,  постоянно  перевертываюпцеся,  для  того,  тгобы 
песокъ  вновь  и  вновь  высыпался.  Это  полн1Ьйшая  противоположность  уче- 
Н1Ю  Гартмана  о  гибели  мхра. 

Въ  часъ  своей  смерти  Заратустра  скажетъ:  я  исчезну  теперь  м  у^фТ; 
черезъ  мгновеше  я  буду  ничто;  но  узелъ  причинъ,  въ  который  я  вплетенъ, 
возвратится  и  будегь  постоянно  вновь  и  вновь  порождать  меня. 

Въ  конц'Ь  третьей  части  Заратустры  есть  глава  подъ  заголовкокь: 
«Вторая  п'Ьснь  къ  танцамъ».  Танцы  на  языкЪ  Ницше  служатъ  всеща  вы- 
ражешемъ  для  высокой  душевной  легкости,  парящей  надъ  земной  тяготой 
и  надъ  всякой  глупой  серьезностью.  Въ  высшей  степени  зам1^чательная 
по  отношешю  къ  языку,  эта  п1^снь  является  прекраснымъ  обравянкожь 
стиля  въ  этомъ  произведеши,  въ  тЬхъ  м'Ьстахъ  его,  гд1Ь  онъ  подннхаенш 
до  наивысшаго  поэтическаго  ролета.  Заратустра  виднть  жизнь  пере|[ъ  собой 
въ  образ'Ь  женщины;  она  щелкаетъ  кастаньетами,  и  онъ  танцуегь  сь  вею, 
изливая  въ  п'Ьсн'Ё  весь  свой  гн'ёвъ  на  жизнь  и  всю  свою  любовь  иъ  жпг~. 

1п  с1еш  Аи^е  $сЬаа(е  1сЬ  зип§8(,  оЬ  ЬеЪеп:  воИ  ааЬ  1сЬ  ш  дешеш  Нас  - 
Аи§е  ЬЦпкеп— те1п  Негг  81апд  81Ш  уог  (Иевег  УГо11а8(:— ешеп  еоМепеп  Ка  1 
аасЬ  1сЬ  ЬЦпкеп  ап^  пасЬИ^еп  ве1лг$88ет,  ешеп  8шкепс[еп,  Шпкепдеп,  ^е  г 
шпкеп(}еп,  ^оИепеп  8сЬаике1-КаЬп! 

КасЬ  шехпеш  Рива,  дет  1апг^Ц11^еп,  ^аг&(  ёа  ешеп  ВЦск,  №  I 
1асЬеп(}еп,  &а§епс1еп,  8сЬше1гепс[еп  8сЬаике1-ВЦск. 
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2тгв1  Иа1  пог  ге^сев!  Да  Де1пв  Шаррег  ш!  к1е1пвп  Шпс1еп— Да  всЬапквив 
бсЬоп  шеш  Роз8  уог  ТапгшгА 

1сЬ  йЛгсЫе  сЦсЬ  паЬе,  1сЬ  иеЪе  сЦсЬ  Гегпе:  Леше  Р1исЫ  1оск{  шсЬ,  с1еш 
ЗасЪеп  81оск1  шсЬ;  1сЬ  1еЫе,  аЪег  ^ав  Ш  кЬ  шш  ШсЬ  шсЫ  еегпе! 

Оегеп  К$11в  тАлЫ,  (1егеп  Наев  тегГОЬг!,  с1егеп  ШасЫ  ЬЫе1,  Легеп 
8рой— пШг*. 

?Гег  Ьа881е  сИсЬ  пШ,  сЦсЬ  рт088е  Вшбегш,  Пт^Ыепп,  УетвасЬеш, 
РшЛепп!  ^ег  ИвЫе  ШсЬ  шсЫ,  ШсЬ  1Ш8сЬа1Ш§в,  Ш1ёес1111(11$е,  шп^еШ^в, 
кш(188и§1ее  8апс[епп1 

(Въ  твои  очи  загдянулъ  я  недавно,  о,  жизнь.  Бдескъ  золота  увидалъ 
я  во  тькФ  твоихъ  очей  —  мое  сердце  перестаю  биться  отъ  блаженной 
радости; 

—на  ночныхъ  воднахъ  аасверкалъ  передо  иной  золотой  челнокъ,— опускаю- 
щШся,  погружающейся,  вновь  иелькающШ,  колыхающейся  золотой  челнокъ! 

На  ною  ногу,  рвавшуюся  къ  танцамъ,  ты  бросила  взоръ,— сн^ющШся, 
вопрощающШ,  томно-колыхающШся  взоръ. 

Дважды  только  шевельнули  твои  ручки  кастаньетами— и  вотъ  уже  нога 
моя  заколыхалась  въ  страстномъ  порыве  къ  танцамъ. 

Боюсь  тебя  близкой,  люблю  тебя  далекой:  твое  б'Ьгство  меня  манить, 
твое  мскаше  удерживаетъ  меня;  я  страдаю,  но  чего  бы  я  не  выстрадалъ 
ради  тебя! 

Тебя,  чья  холорость  воспламеняетъ,  чья  ненависть  обольщаетъ,  чье 
бегство  сковываетъ,  чья  насмЬпша  умиляетъ. 

Ето  тебя  не  ненавид1Ьлъ,  тебя,  великую— сковывающую,  обвивающую, 
соблазняющую,  обрФтающую!  Ето  тебя  не  любилъ,  тебя,  невинную,  не- 
терп&швую,  какъ  в-Ьтерь,  быструю,  тебя,  гр'Ьпшицу  съ  младенческимъ 
взоромъ.) 

Въ  этомъ  д1алог^&  между  жизнью  и  ея  любовникомъ,  между  танцовщи- 
цей и  танцовщикомъ,  встречаются  так1Я  слова:  о,  Заратустра,  ты  любишь 
меня  далеко  не  такъ  пламенно,  какъ  говоришь;  ты  мн'Ь  недостаточно  В'Ь- 
ренъ.  Есть  старый,  тяжелый,  басистый  колоколъ,  его  рокотанье  доносится 
ночью  до  твоей  пещеры.  Если  ты  услышишь  этоть  колоколъ  въ  полночь, 
то  думаешь  до  самаго  полуря,  что  скоро  покинешь  меня. 

И  загЬмъ  слЪдуетъ,  какъ  заключенее,  п^сня  стараго  полуночнаго  ко- 
локола. Нр  въ  четвертомъ  том1^,  въ  отд'Ёл1&  КасЫгсапс[1ег1геЛ  (Пгьснь  лу- 
натика), строка  за  строкой  комментируется  и. поясняется  эта  коротень- 
кая строфа,  напоминающая  своей  формой  отчасти  средневековую  сторо- 
жевую песню,  отчасти  псаломъ  какого-нибудь  мистика,  и  какъ  бы  въ  самой 
сжатой,  самой  краткой  формуле  содержащая  въ  себе  таинствеяное  настрое- 
ше  ваветнаго  учешя  Ницше. 

Полночь  приближается,  и  такъ  же  сокровенно,  такъ  же  ужасно,  такъ 
же  задушевно,  какъ  полуночный  колоколъ  беседуегь  съ  Заратустрой,  такъ 
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взываетъ  онъ  къ  высшимъ  людямъ.  въ  полуночную  пору  слышно  многое, 
что  не  дерзаегь  подать  голоса  днемъ,  и  полночь  говорить:  са^ш1^1*,  щ- 
гиай  енимательно,  челооп>кь!  ^ 

МнЬ  чудится,  будто  врекя  протекло,  будто  я  упалъ  въ  глубокШ  кого- 
децъ.  М1ръ  покоится  сномъ.  И  съ  холорой  дрожью  вопрошаеть  челов^кь: 
кто  будетъ  властелиномъ  земли?  Что  скажешь  на  это  ыубошш  ночь? 

Колоколъ  глухо  ворчитъ  въ  отв'Ьтъ,  червякъ  дерево  точить,  червиъ 
серре  гложетъ:  увы,  мгрь  хлубокь! 

Но  старый  колоколъ  -^  отзывчивый  инструненгь:  всякая  скорбь  дз> 
вила  его  серре,  страданья  отцовъ  и  преровъ,  и  всякое  счастье,  счастье 
отцовъ  и  преровъ,  приводило  его  въ  колебанхе — оть  колокола  подпянаетс! 
благоухаше  вечности,  сларое,  какъ  аронатъ  розъ  и  золотистаго  вжва, 
благоухаше  стараго  счастхя  и  эта  пЬснь:  шръ  мубокъ,  и  глубже^  чл-ш 
думаешь  день.       ' 

Я  слишкомъ  чисгь  ря  неуклюжихъ  рукъ  ря.  Са^ше  чистые  бущь 
властелинами  земли,  самые  чистые  и  сильные, — полуио^нуя  души,  вбоожЬ 
св'Ьтл1Ье  и  глубже  всякаго  дня.  Ихь  скорбь  глубока. 

Но  радость  проникаетъ  глубже,  ч'Ьмъ  сердечная  мука.  Ибо  скорбь  го^ 
верить:  разбейся,  мое  серре!  Отлети,  моя  печаль!  Скорбь  говорить:  пройди! 

Но  вы,  выснйе  люр!  Если  вы  когда-либо  говорили  <да>  радости,  то 
говорили  <да>  и  скорби.  Ибо  скорбь  и  радость  тЪсео  сплетены  между  № 
бою,  влюблены  другъ  въ  друга,  неразд1^ны.  И  все  начинается  вдовь. 
Все  в-Ьчно.  Всякая  радость  хочешь  е^ьчности,  хочешь  %.%^бокой,  иубоквй 
е^ьчности.  I 

И  зат']^мъ  сл'бдуетъ  эта  полуночная  и^овь:  4 

ОЬ  МепзсЫ  б1еЪ  АсЫ!  ■ 

"^аз  врпсЬ!  Ше  ИеГе  ТИиНегласЫ?  ^ 

^»1сЬ  всЬПеГ,  1с11  зсЬИеГ—  г 

Апз  йе^ет  Тгаит  Ъ!п  1сЬ  еп^гасЬ^р  | 

В\е  У1еИ  181;  11вГ  I 

11п(1  ИеГег  аЬ  <1ег  Та^  ^едасЬС  I 

ИеГ  \в^  сКаа  ^еЬ~-  1 

Ьцз! — ^^в^ет  посЬ  а18  Нег2е1е1<1;  I 

^еЬ  8рпсЬ1:  Ует^еЫ  Л 

ОосЬ  аДе  Ьи81;  тпП  Етг!^]{е11 —  М 

ЖШ  Ие^ё,  Ие{е  Ет^^ЫИ"  Я 

П.  1 

Такъ  вогь  каковъ   онъ,  этоть  воинственный  мпстикъ,  поэтъ  ж  ш(- 
литель,  этотъ  имморалистъ,  не  устающШ  пропов'Ьдовать.  Еогда  приходк  ь 
къ  нему  отъ  англШскихъ  философовъ,  то  какъ  буро  попадаепгь  в^;    I 
вершенно  иной  М1ръ.  Англичане,  вс*  вообще,  терпеливые  умы;  сущн!"  " 
ихъ  природы  заключается  въ  собиранш  и  объединеиш  массы  мелкигь  ({   - 
товъ  ря  отыскан1я  такимъ  путемъ  того  или  другого  закона.  Лучдае  I     I 
нихъ— Аристотелевск1Я  головы.  Р^ро  приковывашгь  они  внимаше  с#  ■ 
личностью   и  р1^ро  являются  очень  сложными  Ендивидуальнос^ян!  ^    I 
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болше  производятъ  впечатл4юя  гЬмъ,  что  д'Ьлаюгь,  нежели  т-Ьмь,  что 
они  есть.  Ншцпе,  напротивъ  того  (какъ  и  Шопенгауэръ),  пророкт.,  ясно- 
видецъ,  художнлвъ,  мен^е  интересный  тЬмъ,  что  онъ  д'Ьлаетъ,  и  ежели 
т1^мъ,  что  онъ  есть. 

Какъ  ни  мало  чувствуетъ  онъ  себя  Н']&мцемъ,  гЬмъ  не  мен^^^е  онъ 
оказывается  продолжателемъ  метафизической  и  интуитивной  традлцти  въ 
немецкой  фидософ1и  и  разд*ляегь  глубокую  непр1язнь  н'Ьмецкихъ  м  делите- 
лей во  всякой  утилитарной  точкЬ  зр'Ьшя.  Въ  своей  страстной,  афоржти* 
ческой  форм*]^  онъ  безусловно  оригиналенъ;  своимъ  идейнымъ  содвр?1к]и1смъ 
онъ  съ  различныхъ  сторонъ  напоминаегь  иногихъ  другихъ  какъ  въ  со- 
временной Германш,  такъ  и  въ  современной  Франщи;  не  смотря  Е^а 
это,  онъ  считаетъ,  очевиро,  совершенно  немыслимымъ,  чтобъ  онь  :^101ъ 
быть  чФмъ-либо  обязанъ  кому-нибудь  изъ  своихъ  современниковъ,  н,  кпкъ 
негодуетъ  на  вс^хъ  тЬхъ,  кто  походить  на  него  въ  томъ  или  другомъ 
пунктЬ. 

Мы  говорили  уже  о  томъ,  какъ  сильно  0Н9  напоминаетъ  Эрне^  та  Ре- 
нана  своимъ  взглядомъ  на  культуру  и  надеждой  на  умственную  арпсто- 
Брат1ю,  могущую  завладеть  верховнымъ  господствомъ  надъ  землей.  Т'ё^уъ 
не  мепЪе,  у  него  не  находится  ни  орого  слова  уваженхя  къ  заслугаз:ъ 
Ренана. 

Мы  равнымъ  образомъ  упоминали,  что  въ  своей  борьб1^  съ  Шопспгауз- 
ровской  моралью  сострадан1Я  онъ  им'Ьетъ  предшественникомъ  Эдуарда  Гарт- 
мана.  Въ  этомъ  писател*,  талантъ  котораго  неоспоримъ,  хотя  его  зпаче- 
^  шв  не  соотв'Ьтствуетъ  его  необычайной  слав'Ь,  Ншще,  какъ  и  вс1^  н^- 
мецк1е  профессора,  хочетъ  вид^Ьть  только  шарлатана.  Гартманъ  соз^^апъ 
взъ  бод1^е  тяжелаго  матерхала,  ч'Ьмъ  Ницше.  Онъ  грубоватъ,  самодоБОлевъ, 
коренной  германецъ  по  складу  ума  и,  наконецъ,  въ  противоположность 
Ншцпе,  онъ  совс*мъ  не  затронуть  французскимъ  духомъ  и  южныуъ  за- 
гаромъ.  Но  между  ними  есть  точки  соприкосновешя,  находящ1яся  въ  :}а- 
бисЕгмости  отъ  историческихъ  условШ  въ  той  Германш,  которая  вскормила 
В1ъ  обоихъ. 

ВО'Первыхъ,  есть  н'Ьчто  общее  въ  обстоятельствахъ  ихъ  жиз&п,  такъ 
ваиъ  оба  они,  какъ  артиллерШсше  офицеры,  прошли  одну  и  ту  же  пп^олу, 
а  загЁнъ  въ  ихъ  образованш,  ибо  оба  они  исходить  отъ  Шопенгауэра  п, 
тЬмъ  не  мен*е,  оба  сохраняютъ  большой  шэтеть  къ  Гегелю,— сл1^дова- 
тедьно,  соеднняють  въ  своемъ  культе  этихъ  рухъ  братьевъ-враговъ. 
Они  сходятся  далФе  въ  своемъ  одинаковомъ  отчуждеши  отъ  христ[аи1ч;01! 
реяипозности  я  хриспансвой  морали,  равно  какъ  въ  своемъ  столь  совре- 
I  менномъ  нфмецкомъ  презр'Ьнш  ко  всякой  демократш. 

Еидше  похорть  на  Гартмана  своими  нападками  на  сощалнстовъ  и 
апархистовъ,  съ  тою  лишь  разницей,  что  Гартманъ  держится  зд'Ьсь  болГ^е 
научной  точки  зр'Ён1я.  Ницше  походить  затбмъ  на  Гартмана  свопзл!  бо- 
стожянымъ  указашемъ  на  невозможность  идеала  равенства  и  пдеала 
шша,  такъ  какъ  вся  жизнь  есть  не  что  иное,  какъ  неравенство  и  пойпа. 
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сЧто  хорошо?— Хорошо  быть  храбрынъ.  Не  хорошев  дЬю  освящаеть  вой- 
ну, а  хорошая  война  освящаеть  д&10>.  Бакъ  и  его  прещественншгь,  овъ 
основывается  на  необхормостк  борьбы  нзъ-ва  власти  к  на  мниноВ  куль- 
турной пользе  войны. 

Въ  обоихъ  этихъ,  сравнительно  все  же  столь  независшшхъ  пнсате- 
ляхъ,  изъ  которыхъ  орнъ  вшстичесвхй  натурфнлософъ,  другой  иисппе- 
скШ  имморалистъ,  отражается  владычество  въ  новой  ГернансЕОй  юшч»11 
иилитаризма.  Гартманъ  во  иногихъ  отношенхяхъ  близокъ  къ  н1^нецко-]11- 
щанскому  нац1ональному  самолюбио,  Ницше  находится  въ  принцшпальЕОнъ 
нротивор']^чш  какъ  съ  втимъ  саиолюб1е1Гь,  тавъ  и  съ  государственнып 
кужемъ,  снагромоздившимъ  для  н'Ьицевъ  новую  Вавилонскую  башню,  чу- 
довище но  объему  и  сил1Б,  и  поэтому  называемую  великой»;  но  духь  Б■^ 
марка  все  же  до  некоторой  степени  вЪетъ  на]гь  произведешями  и  Гарпана, 
и  Ницше.  Что  касается  вопроса  о  войн'Ь,  то  зд^сь  они  лишь  въ  южъ 
отличаются  другъ  отъ  друга,  что  Ницше  желаетъ  войны  не  ради  фан1»- 
стическаго  мхроискуплешя,»  а  для  того,  чтобы  мужественность  не  исчеш 
съ  лица  земли. 

Въ  своемъ  нрезр^^ши  къ  женщине,  въ  своемъ  ноношенш  ея  пошггокь 
^гь  вмансинащи  Ницше  опять  •  таки  встречается  съ  Гартманомъ,  но  лшсь 
постольку,  поскольку  оба  они  напоминаютъ  Шопенгауэра,  оттолосжеп 
котораго  является  въ  этой  области  Гартманъ.  Но  тогда  какъ  Гарпанъ 
зд'Ьсь  только  морализирующШ  доктринеръ  съ  довольно  непригляднымъ  оттЪн- 
комъ  педантства,  у  Ницше  подь  .его  выхорами  противъ  жгасшго  поа 
чувствуется  тонкое  понимаше  опасности,  представляемой  женщиной,  чх^ 
указываетъ  на  бол'Ьзненный  личный  опытъ.  Онъ  сд^ва  ли  зналъ  ннопхк 
женщинъ,  но  тЬхъ,  которыхъ  онъ  зналъ,  онъ,  очевиро,  любить  и  не* 
навид^Ьлъ,  но  еще  больше  презиралъ.  Снова  м  снова  возвращается  онъ 
къ  неприспособленности  для  брака  свобораго,  гешальнаго  ума.  Въ  этш 
отзывахъ,  во  многихъ  м'Ьстахъ,  есть  н1^что  р1^8КО-индивидуальное,  въ  осо* 
бенности  тамъ,  гдЪ  отстаивается  необходимость  одинокой  жизни  нхя  мн^ 
лителя.  Но  что  касается  мен^Ье  личныхъ  разсуждешй  о  женщинЪ,  то  здЬа 
устами  Ницше,  какъ  и  Гартмана,.  говорить  старозав^^тная  Г^^машя,  эп 
страна,  женщины  которой,  въ  противоположность  женщинамъ  Франщи  1 
Англш,  въ  течеше  долгихъ  в'Ьковъ  должны  были  ограничиваться  семейно! 
и  строго- частной  жизнью.  У  отихъ  н1^мецкихъ  писателей- можно,  говор1| 
вообще,  оц1^нить  то,  что  огь  ихъ  взора  не  ускользаютъ  глубокая  н^ 
тивоположность  и  непрерывная  война  между  полами,  не  зам^Ьченныя  к 
не  понятый  Стюартомъ  Миллемъ.  Но  несправедливость  къ  мужчин1&  и  и1* 
сколько  поверхностная  справедливость  къ  женщине,  къ  которымъ  по  а» 
приходить  достойныя  восторженнаго  удивлешя  освободительный  пош  я 
Милля,  все  же  гораздо  прерочтительн'Ьй  грубой  несправеривостк  Нш  «^ 
утверждающаго,  что  въ  своемъ  обращеши  съ  женщиной  мы  должны  1  ^ 
вуться  къ  €безм1^рной  разумности  древней  Азш» 

Въ  своей  борьб!  съ  пессимизмомъ  Ницше  им^егь,  наконеогь, нредшест»*  № 
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коп  Евгешя  Дюринга  (6и.  въ  особенности  его  ^Vе1^^Ь  йев  ЪеЬеп8—Ц1ьнность 
жизни),  и  это  обстоятельство  внушало  ему,  повирмону,  такое  негодоваше, 
больше  того,  ожесточеше,  что  въ  своей  подчасъ  скрытой,  подчасъ  явной 
полемик^Ь  онъ  клеймить  Дюринга,  обвиняя  его  въ  обезьянстве;  Дюрингъ 
ему  омерзителенъ,  какъ  плебей,  какъ  антисемитъ,  какъ  апостолъ  мести, 
какъ  ученикъ  англичанъ  и  Еонта.  Но  Ницще  ни  ернымъ  словомъ  не 
упоминаетъ  о  многихъ  ц^нныхъ  свойствахъ  Дюринга,  не  стушевывающихся 
предъ  этими  онред1лешями.  Между  тЬмъ,  если  подумать  о  судьб'6  Ницше, 
то  станетъ  совершенно  понятно,  что  сл^^пецъ— Дюрингъ,  этогь  игнориру- 
емый мыслитель,  смотрящШ  свысока  на  оффищальныгь  ученыхъ,  этогь 
учалцй  вн'6  университетовъ  философъ,  громогласно  испов'ЬдующШ  свою 
любовь  въ  жизни,  несмотря  на  то,  что  жизнь  такъ  мало  баловала  его, 
]федставляется  Ншцпе  какъ  бы  карикатурой  на  него  самого.  Это  не  долж- 
но бы,  орако,  давать  ему  повода  впадать  по  временамъ  въ  Дюринговсшй 
ругательный  тонъ.  Но  надо  признаться:  какъ  ни  желаетъ  Ницше  быть 
т1мъ,  ч1^мъ  онъ,  впрочемъ,  и  есть:  польскимъ  шляхтичемъ,  европейски- 
воспитаннымъ  св'Ьтскимъ  челов'Ькомъ  и  космополитическимъ  мыслителемъ, 
въ  одномъ  пунктЬ  онъ— нЪмецкШ  профессоръ  и  всегда  останется  имъ:  въ 
тяжеловесной  брани,  которой  разражается  необузданная  ненависть  его  къ 
сопер1акамъ,  а,  какъ  немецкШ  современный  философъ,  онъ  не  имФлъвъ 
сущности  соперниковъ,  кроме  Гартмана  и  Дюринга. 

Урвительно,  что  этотъ  человекъ,  научивщШся  столь  безконечно  мно- 
гому у  фргшцузскихъ  моралистов^  и  психологовъ,  какъ  Ларошфуко,  Шам- 
форъ  м  Стендаль,  сумелъ  въ  такой  малой  степени  усвоить  себе  сдер- 
-  жанность  ихъ  формы.  Онъ  не  былъ  подчиненъ  рсциплине,  налагаемой  на 
всякаго  литературнымъ  тономъ  во  Францш  по  отношешю  къ  упоминашю 
о  своей  личности  и  ея  изображешю.  Ему  стоило,  невидимому,  долгигь 
усихШ  найти  себя  и  всецело  сделаться  самимъ  собой.  Чтобы  найти  себя, 
онъ  замкнулся  въ  своемъ  одиночестве,  какъ  Заратустра  въ  своей  пеще- 
ре. Когда  ему  удалось  достигнуть  вполне  самостоятельнаго  развит1я,  и 
онъ  почувствовалъ  въ  своей  душе  льющШся  обильнымъ  потокомъ  своеоб- 
разный рорикъ  идей,  тогда  онъ  потерялъ  всякое  внешнее  мерило  соб- 
егвбнной  ценности,  все  мосты  къ  окружающему  мхру  были  разрушены. 
Внешняя  оценка  медлила  явиться,  м  это  только  разжигало  его  самолюбге. 
Первые  проблески  признашя  извне  дали  этому  самолюбш  новый  толчокъ. 
Подъ  хонецъ  оно  сгустилось  въ  темную  тучу  надъ  его  головой  м  помра- 
ЧЕХО  9Мгь  редкШ,  этотъ  необычайный  умъ  *)• 

^  В.  С— ал. 


*)  Въ  своей  прехяосжФхней  книге  Ницше  говорить:  „ХсЬ  ЪаЪе  Лей  Пеп18сЬеп  (Не 
1!е&1еп  ВбсЬег  ^е^еЬеп^  Ше  81е  йЬегЬаар!  1)б8{12еп---Спш(1  в^епи^,  ^88  Ше  Оеи^зсЬеп 
1м121  У^огЬ  датоп  уегв^бЬеп*.  (^Я  халъ  вемцанъ  самыя  глубошя  книги,  как1я  они  топко 
шсЬиутъ — ^причина,  достаточная  лля  того,  чтобъ  немцы  не  поняли  въ  нихъ  ни  слова*). 
Въ  последней  своей  кннг1|  онъ  говорить:  «ХсЬ  ЬаЪе  <1ег  МетеНКеИ  <1а8  НеМе  Ва(^ 
1^еЪеп,  ёапз  81е  Ъш\аХ*'...  (,Я  далъ  нелотчеотеу  саиую  глубокую  книгу»  какую 
оно  чмеетъ')... 

-к  лх,  1900  г.  и 
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Письмо  I. 

I. 

Еще  несколько  рей,  и  отойдетъ  въ  область  исторш  ИХ  в1^къ^  слт* 
ный  и  загадочный  в'Ьеъ,  полный  р'Ьзкигь  прот1шар^*1Ш,  какъ  бы  соер- 
ндвипй  въ  себ'Ь  вс1Ь  принципы  и  идеи,  см']^нявп]1б  другь  друга  на  прет* 
женш  тысячел^Ьтней  челов'Ьческой  исторш.  Если  каждая  эпока  о-ш^чаетсл 
преобладашемъ   какого-нибудь    принципа,    если   Среды]е   в^ка    отмЪчеив 
по  преимуществу  деспотическинъ  ви'Ьшательствомъ  церковеаго  авторитет! 
во  ВСЁ  стороны  жизни,  если  эпоха  Возрожден1Я   характеризуется  борьбой 
челов'Ьческой  личности  за  свои  права  и  потребе  ости,   если,   наяОЕецЦ! 
ХУШ  в.  мы  называемъ  в'Ькомъ  ращонализма,  то  конецъ  XIX  в^ка 
менованъ  удивительнымъ  совм'Ьщешемъ   самыхъ  разнообразаыхъ  по1 
и  м1ровоззр1ЬнШ.  Необыкновенный  прогрессъ  полояц1тё,1ьеыхъ  знааЦ 
вается  рядомъ  съ  отрицашемъ  науки,  съ  мысля]ип  о5ъ  ен  банкроте 
полное  безв']Ьр1е— съ  усилешемъ  1езуитовъ  и  католачесг^аго  В11ян1я, 
тарное  и  сощальное  искусство— съ  символизмомъ  и  декадентствомъ,  ш  вс1 
вти  разнообразные  элементы  духовной  работы  че41ов:^ч€стЕа  находиъ  оди- 
наково талантливыхъ  выразителей;  всё  направленгя  !1м1^10ть  пшроБ]^  ^ 
своихъ  сторонниковъ.  Можно   подумать,  что  на  протяженш  своей  мс 
человечество  выработало  такой  полный  запасъ  ид^п,  что  въ  XIX  стол^ш^ 
каждому  остается  только  выбирать  любое  изъ  мхроБоззр-ЁеШ  орошлага,  €<и 
образно  съ  влечен1ями  своего  собственнаго  духа.  Но  въ  самомъ  отношеш ; 
человека  къ  старымъ  понят1ямъ,  въ  гЬхъ  побужден! яхъ,  которьош  ол , 
руководится 'яри  ихъ  выбор'Ь,  въ  пр1емахъ  ихъ  защиты,  за:^дючает€я  не-^ 
р-Ьро  столько  новаго,  что  изучеше  этихъ  побужден1Й  и  пр1емовъ»  С 
можетъ,  и  дастъ  путеводную  нить  будущему  историку  иетенающаго  си 
Т1Я  для  отыскашя  преобладающихъ  принциповъ  въ  умстБеЕвоЦ  мзоя 
временнаго  намъ  общества. 

Срер  попытокъ  возродить  тогь  или  другой  изъ  отжжвпшгь  пранцмг 
ера  ли  не  любопытнейшую  попытку  представляетъ  усшшвшееся  жъ  м^ 
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в1^Еа  двнжеше  въ  пользу  возстановлешя  католическаго  и  папскаго  автори- 
тета. Это  рижеше  выразилось  въ  Германш  оживленной  пропагандой  въ 
пользу  уничтожетя  закона  объ  хезуитагь,  въ  Италш  —  новьош  р'ЁзЕшга 
внхорами  ультрамонтановъ;  погребете  недавно  убитаго  вороля  Гунберта 
снова  оживило  надежды  папистовъ  и  заставило  снова  вспомнить  о  притя- 
зашяхъ  Ватикана  на  св']^тск1я  влад1^н1я.  Но  самое  яркое  выражеше  инте- 
ресующее насъ  рижеше  получило  во  Франщи. 

Франщя— рорна  €наихрист1анн%йп1ихъ>  королей,  старая  опора  папства 
н  католическаго  м]ра;  на  Франщю  съ  надеждой  взирало  папство  въ  труд- 
ные моменты  своего  существовашя,  и  XIX  в'Ькъ  при  своемъ  начал-Ь  и 
конц1^  ознаменованъ  во  Франщи  румя   попытками  возродить  утраченную 
^^РТ)  РР>я  8ам1Бчательными  памятниками,  представляющими  аполопю  ка- 
толичества и  христханства.  Въ  посл1^р1е  месяцы  пропхлаго  стол1^Т1я  Ша- 
тобр1анъ  дописывалъ  «Духъ  христ1анства»,  и  въ  первый  годъ  нашего  сто- 
л^Ьт1я  на  страницахъ  Меркурья  появились  первые  отрывки  этого  сочинешя 
еоставившаго  эпоху  въ  исторш  французской  литературы.  Миновало  ровно 
сто  лЬтъ,  и  орнъ  изъ  популярн'Ьйпшхъ   французскихъ  писателей  нашего 
времени,  Брюнетьеръ,  выступаетъ  съ  новой  аполопей  зристханства.  Пред- 
стоящее наступлеше  новаго  стол^ия  побудило  группу  французскихъ  уче- 
ныхъ  предпринять  большой  коллективный  трудъ  (<Пп  81ёс1е»)  объ  истек* 
шемъ  стол1^т1И,  причемъ  обзоръ  литературныхъ   явленШ  в^ка  сд&[анъ 
Брюнетьеромъ.  сЯ  не  могу,  —  говорить  Брюнетьеръ,  —  лучше  завершить 
настоящШ  обзоръ,  вакъ  заявивъ,  что  конецъ  в^ка  согласуется  съ  его 
начажомъ.  Можно  было  думать,  что  его  волнуютъ  иныя  заботы:  такъ  оно 
н  было.  Орако,  если  релипозный  вопросъ  не  былъ  всегда  первымъ  и  са- 
нымъ  очевиднымъ  изъ  его  заботь,  онъ  безспорно  являлся  неизм'Ьннымъ, 
хннутами,  пожалуй,  наибол'Ье  затаеннымъ,  но  и  мучительнымъ»  *). 

Это  любопытное  заявлете,  что  XIX  в^къ  въ  конц'Ь  в'Ьковой  работы 
европейскаго  общества  не  поринулся  ни  на  шагь  впередъ  по  сравнен1ю 
съ  своимъ  -началомъ,  справедливо  только  при  первомъ  поверхностномъ 
взгля^^.  Но  стбитъ  сравнить  услов1я,  при  которыхъ  развивалась  католи- 
ческая реакц1Я  въ  начал'Ь  стол'Ьтгя  и  сурбу  этой  реакцш  въ  конц-Ь  в^^ка, 
чтобы  понять,  какъ  сильно  изменилось  м1ровоззр']Ьше  французскаго  обще- 
ства за  этотъ  пер10дъ.  Предъ  нами  ра  литературныхъ  памятника:  <Духъ 
1[рист1анства>,отврывающ1й  собою  стол'Ьтхе,  и  рЪчь  Брюнетьера  на  съ^зд'б 
хатоликовъ,  произнесенная  на  исходе  его  **).  Оба  памятника  им^ютъ  об- 
щую ц*ль— защиту  хрдст1анства,  но  при  всемъ  сходств*  между  ними  су- 
ществуегь  и  глубокое  раалич1е.  Творен1в  Шатобрхана  было  съ  энтуз1азмомъ 


*)  Ст.  Брюнетъера  переведена  на  русск!!!  языкъ  и  издана  отд']^льно11  брошюре!!: 
ф.  ^понетьеръ:  „Б1вропе8ская  ^гатерат7ра  XIX  в.'.  Переводъ  А.  А.  Веселовской. 
М-,  1900  г. 

*♦)  ,>Ьев  га180118  аЫиеЦез  (1в  стоке*.  В18соиг8  ргопбпсб  &  ЬШе  раг  Е.  Вгипейёгв, 
1в  18  поуешЪге  1900,  роиг  1а  с1д№в  (1е  1а  У1пв;1-8ер11ёте  АззешЫёе  ^бйбтлХе  (1ез 
Оа^1ю1^^ае8  <1а  Когс1  е^  &а  Ра&к1б-Са1а13. 

11» 
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встр1^чено  современниками.  Вонкордатъ  Наполеона  съ  Шемъ  УП^внахево- 
вавпий  примиренге  Франщи  съ  ватодичествомъ,  вакъ  нельзя  бол1^е  гарно- 
нировалъ  съ  настроешеиъ  эпохи,  и  тщетно  некоторые  приближенные  нер- 
ваго  консула  возставали  противъ  конкордата;  ихъ  протестующе  голоса 
заглушались  ернодушнымъ  одобренгемъ  общества,  видЪвшаго  въ  возста- 
новленш  релипознаго  культа  могучее  средство  для  поддержашя  поряхиа. 

И  сочинеше  Шатобр1ана  явилось  кстати;  но  зто  не  было  возрождеше 
той  в'бры,  противъ  которой  выступила  револющя.  «Дуть  хриспанства» — 
не  теологическШ  трактать;  авторъ  стремится  показать  не  истинность 
догматовъ,  а  ихъ  велич1е,  не  божественное  происюждеше  таинствъ,  а  мхъ 
трогательную  красоту.  Защитникъ  христганства  въ  начал^Ь  нашего  вЪка 
становится  на  встетическую  почву  такъ  же  см^о,какъ  его  предшех;твея- 
НИКИ,  среревЪковые  теологи,  стояли  на  почвЪ  откровенШ.  Католицииъ 
храсивъ— вотъ  причина,  почему  челов1^чество  должно  оставаться  вгь  его 
власти.  Ватолическ1я  таинства  священны,  потому  что  все  таинственное, 
все  чудесное  влечетъ  къ  себ'6  челов'Ьческое  сердце.  «Все  скрыто,  все 
непостижимо  во  вселенной»,— говорить  авторъ  «Аталы>.  Христтадстм 
породило  великое  искусство  и  литературу,  который  были  неведомы  антн1- 
ному  м1ру;  Шатобр1анъ  восторгается  готическими  храмами.  Тажь,  при 
чтеши  «Духа  христкнства»  предъ  нами  мало-по-малу  нам1Ьчаются  основ- 
ные  пункты  романтической  программы.  Шатобр1анъ  не  8ам1^'П1ЛЪ,  макъ 
вмЪсто  того,  чтобы  защитить  христханство  и  католичество,  овъ  яшися 
апологетомъ  романтизма.  Его  эстетическое  христханство  носило  въ  се61 
всЪ  признаки  этого  новаго  умственнаго  рижен1я,  постепенно  охватывав- 
шаго  ВСЁ  европейск1Я  литературы.  Чрезм^^рное  преклонеше  перздь  поэшЛ 
и  красотой,  томлеше  и  неясное  влеченге  ко  всему  недосказанному,  туман- 
ному и  мистическому,— вотъ  черты,  обнаруживпияся  въ  шатобрхановско! 
аполопи  христ1анства.  Шатобрханъ  не  столько  оправдалъ  католичество, 
сколько  превратилъ  его  въ  союзника  романтическихъ  идеаловъ,  госнсщ- 
ствомъ  которыхъ  ознаменовалось  начало  нын^&шняго  стол1Ьт1я,  ж  его  зна- 
менитая книга,  не  возродивъ  католицизма,  осталась  памятникомъ  вкус<ш  ^ 
и  понятШ  времени,  доказала,  что  католициэмъ  можетъ  играть  тохио 
служебную  роль,  поступая  на  службу  задачамъ  эпохи,  примыкая  въ  тЪкц 
кто  рабо^аетъ  на](ь  осуществлешемъ  этихъ  задачъ. 

П. 

НФчто  подобное  совершается  во  Франщи  въ  настоящую  нннуту;  зно!  Л 
апологетъ  христханства  очутился  въ  такомъ  же  положеши,  какъ  ж  го 
предшественникъ.  Разница  только  въ  степени  талантовъ,  въ  степевн  |"  ^ 
чешя,  но  не  въ  существ1Ь  д-Бла.  Вместо  величественнаго,  полнаго  но.  V* 
ческихъ  красотъ  творешя  Шатобргана  предъ  нами  холода&я,  разсудигел  ас 
рЪчь  Брюнетьера,  съ  вн']^шней  логической  стройностью,  отличающей  ф|  а-1 
цузскихъ  мыслителей;  вместо  непосредственнаго  увлечешя  автора  «Ре 
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наивно  в']^рившаго,  что  онъ  оказываеть  услугу  католицизму,  предъ  нами 
пояитикъ,  разсчетливый  и  умный,  сознательно  отводящШ  христианству  и 
релипи  служебную  роль.  Изм'ёнилось  и  общество.  Вм'1^сто  горячаго  энту- 
81аэма,  воторымъ  французское  общество  встр'Ьтило  Шатобр1ана,  аплорс- 
менты  узкаго  кружка  съехавшихся  католиковъ  прив'Ьтствовали  р'Ьчь  редак- 
тора I^еVие  йе  Леих  Мопйев.  Изменились  и  политически  услов1я:  напо- 
леоновскШ  конкордать  давно  уже  утратилъ  свой  смыслъ,  а  клерикальная 
пропаганда,  сопровождавшаяся  вначале  осужден1емъ  Дрейфуса,  победой 
1еаумтовъ  м  ихъ  выученниковъ  въ  генеральноиъ  штабе,  кончилась  торже- 
ствомъ  здраваго  смысла  французовъ,  процессомъ  ассомпсгонистовъ,  мере- 
ир1ят1ями  правительства  съ  целью  уничтожешя  хезуитскаго  влхяшя  въ 
арм1м  м  открыто  выраженнымъ  сочувств1емъ  парламента  министерству 
Вальдека-Руссо. 

Брюнетьеръ  понимаетъ,  что  его  доводы  въ  пользу  веры  имеюгь  вре- 
менный характеръ,  что  въ  область  релипи,  которая  определяется  неизмен- 
ностью догмы,  онъ  вносить  принципъ  изменчивости  и  8В0ЛЮЩИ;  его  речь 
называется  <Соеременные  доводы  въ  пользу  веры».  Вотъ  почему  Брюне- 
тьеръ начинаетъ  свою  речь  съ  оправдашя  своей  постановки  вопроса. 
Каждая  эпоха,  по  его  мнен1Ю,  выставляетъ  въ  пользу  необдихомости 
веры  доводы  более  современные,  чемъ  друпя  эпохи;  нзъ  всехъ  дово- 
довъ,  говорящихъ  въ  пользу  необходимости  верить,  ораторъ  выбираегь 
те,  которые  находятся  въ  самой  тесной  связи  съ  современнымъ  ему  обра- 
вонь  мыслей,  вечные  въ  основе  своей,  т. -е.  въ  отношенш  къ  неизменной 
догме,  доводы  въ  пользу  веры  различны  по  форме,  т. -е.  по  отношенш 
къ  человеческому  уму,  который  изменяется.  Идеи  остаются  однеми  и  теми 
же,  но  речь  идеть  о  томъ,  чтобы  перевести  ихъ  на  различные  язьцш. 

Такую  эволюцш  переживаетъ  аполопя  католицизма  Средневековые 
вдохновенные  фанатики-аскеты,'  не  представлявшге  возможности  какихъ 
бы  то  ни  было  нзменешй  въ  догме,  не  нуждавшгеся  въ  оправданш  като- 
лицизма, сменяются  черезъ  тысячу  летъ  поэтомъ  христ1анства,  хотя  и 
утратившииъ  непосредственную  веру,  но  постигнувшимъ  красоту  и  поэзш 
христ1ацской  релипи.  Прошло  еще  столет1е,  и  католикъ  новой  формацш 
вносить  въ  апологш  католицизма  новый  вазуистическШ  принципъ:  чело- 
вечество можетъ  пережить  целый  рядъ  понятШ;  изменятся  общге  взгляды 
н  представленхя,  но  католицизмъ,  этотъ  эластичный,  легко  приспособляю- 
щШся  ко  всемъ  услов1Ямъ  феноменъ,  становится  не  вечной,  неизменной 
метиной,  а  удобной  формулой,  въ  которую  можно  вложить  какое  угодно 
со  1ержан1е  и  освятить  это  произвольно  взятое  содержанхе  авторитетомъ 
ев  пценной  формы. 

И  Брюнетьеръ  отказывается  отъ  старыхъ  доводовъ;  откровешя,  чу- 
де а,  красота  христ1анства— все  это  не  вхорть  въ  качестве  аргумеитовъ 
п  защитительную  речь  правовернаго  католика  конца  века.  Онъ  говорить 
на  языке,  понятномъ  современиому  человеку. 

Бели,— говорить  Брюнетьеръ,— существуетъ  явлеше  характерное  для 
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вын%шняго  стол4т1Я,  то  это — ростъ  демократш;  съ  этимъ  именезгь  соедй- 
няюгь  все  лучшее,  что  резюмируется  тройнымъ  девнзо^гь:  свобода,  ра- 
венство и  братство.  Но  три  разряда  идей,  которыя  связаны  съ  вижь,  на* 
ходятся  въ  явномъ  11ротивор*ч1и  СЪ  естественныи  законами^  управляю-  ^ 
пщми  эволющей  человека  и  обществъ.  Бакъ  примирить  свободу  съ  детер- 
минизмомъ?  Равенство— съ  подборомъ,  въ  основаши  которого  лешить  есте- 
ственное или  пршбр'Ьтеннов  неравенство?  братство— съ  борьбой  за  еуще- 1 
ствоваше?  И  задавъ  эти  вопросы,  Брюнетьеръ  обрушивается  на  ваугу, 
которая  идетъ  вразр'Ьзъ  съ  спрекраснымъ  республиканскэмъ  девнзомъ». 
Только  при  св*тЬ  христ1анства  раскрывается  истинный  смыслъ  респуби- 
канскаго  девиза.  Античный  М1ръ  не  зналъ  свободы;  иоралпсты  этого  шра 
включали  рабство,  какъ  необходимый  элементъ,  въ  шоь  шроповиман1е, 
свобода  вступила  въ  М1ръ  вм4сгЬ  съ  хриспанствоыъ.  Но  не  только  истор1я 
раскрываегъ  тЬсную  связь  между  хрисйанствомъ  и  осповншгь  республиан- 
скимъ  принципомъ.  Обратитесь,— говорить  Брюнетьеръ,— еъ  географ1ж, 
Въ  какой  стран*  встретите  вы  хоть  т4нь  свободы?  Конечно,  не  въ  Еита^, 
не  въ  Турщи,  не  у  магометанскихъ  народовъ.  Свобода  не  только  всту- 
пила въ  М1ръ  вм*сгЬ  съ  хрисйанствомъ,  но  и  осуществилась  лшпь  въ 
христ1анскихъ  обществахъ. 

Подобно  принципу  свободы,  до  христианства  и  вн1Ь  хрвстгаискать  етранъ 
М1ръ  це  знаегь  и  принципа  равенства.  Наука  въ  лицЪ  Дарвина  и  исторгя  въ 
лиц*  Ницше  создали  отвратительную  теорш  сильнаго  человека  и  сверхчело* 
В'Ька;  равенства  н'Ьтъ  ни  въ  природ*,  ни  въ  человЬческомъ  обществ*,  мы  не 
равны  ни  въ  физическомъ,  ни  въ  умственномъ  отнош4^111Яхъ,  ни  по  сво-| 
имъ  достринствамъ,  ни  по  своимъ,  быть  можегь,  потребностямъ.  Не 
венство— сощальная  функщя,  равенство  было  бы  химерой,  есяи  бы  !  ^ 
не  были  равны,  по  счастью,  передь  страдашемъ  и  передъ  смертью.  Рав- 
ные иередъ  смертью,  мы  невольно  уравнены  и  въ  средствахъ  приготов- 
лен1Я  къ  ней.  Но  это  возможно  только  при  условш  1рпст1аясво&  сзкерт 
т.-е.  при  условш,  что  смерть  есть  не  конецъ,  а  начало  пути,  Въ  прс 
номъ  случа*  н*тъ  основашя  для  равенства,  н*гь  причины,  которая 
шала  бы  сверхчеловеку  злоупотреблять  своимъ  превосходствомъ,  ньтъ  щж^ 
чинъ,  которыя  бы  препятствовали  человеку  занять  на  пиршеств*  живе 
м*сто,  соотв*тствующее  его  желашямъ  и  аппетитамъ.  Если  бы  хрнстгав*] 
ство  не  было  вс*мъ  т*мъ,  ч*мъ  оно  является  въ  д*йствительности,  то : 
величественная  идея  поставить  ц*ль  зкизни  вн*  жизни,  въ  другой 
было  бы*  достаточнымъ  поводомъ  для  того,  чтобы  в*рпть.  Ни  разумъ, 
разсуждеше,  ни  истор1я  не  могутъ  установить  равенства,  которое  уста 
вливается  этой  идеей  о  загробной  зкизни.  | 

Точно  такимъ  же  путемъ  Брюнетьеръ  приходпгь  къ  мысли,  та 
третШ  принципъ  республиканскаго  девиза  братство,  немыслшгь  ве*  Щ 
стханства.  И  ораторъ  въ  завлючеше  посылаетъ  своихъ  слушателей  Р 
Римъ  искать  в*ры.  ^ ' 
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III. 

Бъ  рЁчи  Брюыетьера  прежде  всего  поражаегь  см'Ьшенге  понят1й  объ 
деал'Ё  н  объ  его  практическомъ  осуществленш.  Никто  не  сомн'Ёвается 
высот*  т-Ьхъ  нравственныхъ  идеаловъ,  которые  выставило  хриспан- 
во,  Е  ера  ли  эти  идеалы  нуждаются  въ  защит)^.  Пока  Брюнетьеръ 
^тОЕть  на  почв']^  хриспанскаго  учен1Я,  онъ  правъ,  хотя  и  повторяетъ 
1еко  ме  новня  сужден1Я,  но  когда  ораторъ  отъ  защиты  этого  учен1я 
1авгь  неожидапЕый  скачокъ  и  объявляетъ  паломничество  въ  Римъ  ерн- 
вевнш1ъ  средствомъ  спасешя,  тогда  всё  доводы,  выставленные  Брю- 
ьерожъ  дротивъ  науки,  обращаются  противъ  него  же. 
Если  пара  не  установила  равенства,  то  католицизму  тЬмъ  менЪе  мож- 
вршшсать  эту  заслугу;  наука  не  создала  братства  между  народами,  но 
эв1&  тысячел1^тнве  господство  католической  церкви  не  ознаменовано 
братоубШственпнш  войнами?  Еще  слипшомъ  св'ёжо  воспоминаше  объ 
ужасвомъ  расБОл]^,  которымъ  Франщя  обязана  главнымъ  образомъ  клери- 
яальБоЁ  оропага11д1&  и  который  разд'Ьлилъ  всю  страну  на  ра  враждебныхъ 
лагеря.  Подвиги  католическихъ  мисс10неровъ  въ  Бита*,  вызвавппе  друж- 
ное протЁС^тующее  слово  со  стороны  представителей  столь  несимпатичной 
Брюнетьеру  наукп,  ясно  показали,  что  географхя  является  столь  же  пло- 
ишъ  аргументоыъ  для  защиты  католичества,  какъ  и  исторгя.  Вся  фран- 
цузская литература  въ  теченге  стол'Ьтгя,  по  мн(Н1ю  автора,  является  воз- 
вратомъ  къ  рслшш,  и  даже  Бальзакъ  не  упускаегь  случая  заявить  о  <не- 
преклаиностл  своего  католицизма».  Трудно  не  видеть  всей  оросторон- 
вости  такого  суждешя.  Если  въ  начал*  в*ка  Шатобрханъ  съ  своимъ  сДу- 
хомъ  христ1ан[:тБа>  и  Жозефъ  де-Местръ  съ  своей  книгой  сОпап*»,  этимъ 
уродливымъ  д1^тищемъ  реакцш,  еще  мечтали  о  возрожденш  папства,  то  по 
м^р1;  приближения  къ  концу  в'Ька,  клерикальное  направленге  въ  литера- 
турф  быстро  уступаетъ  свое  мЪсто  сощальному.  Жоржъ  Зандъ  никакъ 
нельзя  заподозрить  въ  томъ,  что  въ  Рим*  она  чаяла  найти  спасеше,  а 
лучш1е  романы  Зола  попали  въ  пресловутые  интердикты  Ватикана. 

Р'Ёчь  Брюнетьера— орнъ  изъ  посл*днихъ  отголосковъ  умирающихъ 
чаянгй  ватолнцпзма.  Какъ  <Духъ  хриспанства»  въ  свое  время  возв*стилъ 
не  возрожден1е  католицизма,  а  наступающее  господство  эстетики  и  роман- 
тизма, такъ  и  11р1емы  брюнетьеровой  апологш  интересны  какъ  знамеше 
времевд.  Бакъ  въ  свое  время  для  защиты  католичества  Шатобр1апъ  по- 
ставплъ  въ  центр*  своей  аргументацш  эстетику,  такъ  въ  наше  время 
шюлогетъ  Риыа  исходить  отъ  роста  демокрапи.  Писатель  начала  в*ка 
т1увствовалъ,  что  его  современникамъ  сильн*е  всего  говорить  эстетичесюе 
доводы,  писатель  юнца  в*ка  сознаетъ,  что,  только  въ  качеств*  фактора, 
солпдарнаго  съ  оодтальными  идеалами  нашего  времени,  католицизмъ  мо- 
жете быть  оправдапъ.  Но  при  этомъ  сходств*  прхемовъ  между  обоими 
1ШС1  гелями  существуеть  и  глубокое  различге;  на  сторон*  Шатобр1ана  была 
пр&1  ^а  и  тол ан1Ъ;  католичеству  м1ръ   д*йствительно  обяэанъ  оригиналь- 
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нымъ  искусствомъ,  и  у  Шатобр1ана  было  достаю^!  но  ч)тья  ж  жраснор-Ьчи; 
чтобы  постигнуть  и  раскрыть  М1ру  красоту  той  реж'1дг1к,  яоторуто  онь 
нспов'Ьдовалъ.  Р'ёчь  Брюнетьера  о  солидарности  питересовъ  дезюкратш  е 
Рима  ввучигь  фальшиво  и  не  уб'Ёдитъ  никого,  кроы'Ь  кдерикальвыи 
вружковъ,  распадающихся,  благодаря  энергично!}  еолитнк!  пын^шнлго 
министерства  и  здравому  смыслу  французскаго  народа,  Еизшгв  классы  давдй 
уже  поняли,  что  имъ  нечего  ждать  огь  Ватикан  в,  и  ни  заигрывавш 
ультрамонтановъ  съ  итальянскими  радикалами,  пн  р-^чи  новообращеинап) 
Брюнетьера,  не  возвратить  европейское  общество  къ  Средпизгъ  в^кап 
и  даже  къ  началу  нашего  в-Ька,  какъ  мечтаетъ  авторъ  р4чд.  Челов^ческак 
мысль  прогрессируеть  и  не  возвращается  къ  старымъ  нринципамь,  еть 
которыхъ  она  выросла  и  которые  стали  непригодными  для  еовыхъ  требо* 
ван1й  жизни.  Европейской  демократш  незач'Ьмъ  прибегать  къ  устар^ЬлызЕЪ 
средствамъ  для  осуществлешя  своихъ  идеаловъ. 

П.  С.  Коганъ. 


^ 


г 


Геврикъ  Сегяевичъ  *). 


Генрикъ  Сенкевичъ  родался  4  мая  1845  г.  въ  Вол4,  въ  окрестностяхъ 
Лукова,  въ  еенъ'Ь  хотя  и  не  особенно  богатой,  но  принадлежащей  хъ 
^февнему  роду  литовскдхъ  рорянъ.  Образоваше  свое  онъ  получилъ  сначала 
т>  гвмназш,  а  зат^^иъ  въ  Варшавсвомъ  уннверситетЬ,  вурсъ  въ  кото- 
ромъ  окончилъ  въ  1872  году.  Одаренный  въ  высшей  степени  живыиъ 
I  романтическимъ  темпераментомъ,  сгораемый  вечною  жаждой  вид^^ть,  на- 
блюдать, знать,  онъ  предпринялъ  рядъ  путешествШ,  совершилъ  эксвурсио 
въ  Еалифорнш;  затЁнъ  посФтилъ  Франщю,  Англш,  Гермашю,  Грещю,  Тур- 
цш,  Славяншя  земли,  Италш,  Африку. 

Объ  Итал1я  онъ  всегда  говорилъ  съ  любовью,  не  только  въ  своигь 
книтахъ,  но  и  въ  письмахъ.  Оро  изъ  нихъ,  которымъ  я  обязанъ  любез- 
ности г.  Адама  Даровскаго,  я  им']^ю  возможность  привести  зд']^сь  въ  италь 
янсвомъ  перевод1^:  «Недавно  съ  нисьмомъ  къ  маркизе  Паулуччи  Хлудзин- 
ской  я  послалъ  конецъ  моей  повести  На  ясномъ  берегу^  которую  я 
написалъ  за  н'Ьсколько  л1^тъ  передъ  гЬмъ,  какъ  мои  книги  были  переве- 
дены на  нтальянскШ  языкъ,  и  которая  гласитъ  приблизительно  сл'Ьдую- 
щее:  у  хаждаго  челов'Ька  есть  ра  отечества,  одно— гдЪ  онъ  родился,  дру- 
гое—  Итал1я;  релипя,  наука,  искусство,  —  словомъ,  вся  культура  и  вся 
умственная  и  духовная  жизнь  получили  начало  оттуда,  а  потому  каждый 
долженъ,  поистин'Ь,  чувствовать  себя  если  не  роднымъ,  то  хотя  прхем- 
ньшъ  сыномъ  Италш.  Бурте  любезны  передать  итальянцамъ  сл'Ьдующее, 
ибо  его  есть  истина,  весьма  удачно  изображающая  мои  чувства:  я  всегда 
любилъ  ихъ  и  ихъ  страну».  Но  въ  особенности  онъ  любитъ  Римъ,  гд'Ь, 
какъ  и  Гёте,  чтитъ  и  чувствуетъ  духъ  язычества  м  обр'Ьтаегь  пищу 
а  )ему  хриспенскому  благочестш  въ  памятникахъ  первоначальной  в'Ьры 
а]  |)столовъ  и  мучениковъ  и  въ  воспоминан1яхъ  о  ревностномъ  и  вдохно- 
ви 1Н0мъ  аскетизме  среднихъ  в']&ковъ.  Ибо  Римъ  является  единственвымъ 
п  )одомъ,  который  символизируетъ  собой  м  совм']&щае1ъ  въ  себ1^  ве- 
щ  :,   совершенно    противоположный,   и   примиряеть   всЪ    свидетельства 

*)  Статья  Архуино  Колазанта  въ  ШVШа  роШлеа  е  кШтапОш 
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исторш  д  жизни  въ  своемъ  торжественномъ  безподобномъ  веллчш  и  въ 
ббзконечной  грусти  своихъ  воспоминанШ.  Быть  иожетъ,  Еменно  въ  сшу 
8Т0Г0  Римъ  убаюкивалъ  въ  своей  торжественной  тишин:^  61^дств1я  народовъ 
и  трагедиг  королей,  и  представлдетъ  собою  самое  недежвое  убежище  ди 
души,  измученной  страстями.  Гбте  и  Шатобр1анъ,  Режанъ  ж  Сильв10  11б1> 
лико,  Броунингь  и  Александръ  Дюма,  Шелли  и  Сешгевичъ,— вс:&,  кто  много 
думалъ,  много  любилъ,  много  страдалъ,  боготворягь  Ремъ  *), 

Сюда  польск1й  романистъ  совершилъ  неоднократныя  путешествк,  здЪеь 
созр'Ьвала  его  мысль  и  развивалось  артистическое  соаеон1е,  отсюда  впервые 
появились  на  св^тъ  его  первые  опыты:  разсказы,  крптическ1Я  статьи,  рш- 
м^^щенные  по  различнымъ  журналамъ;  въ  1873  г.  появилась  ц^дд  сертж 
юмористическихъ  очерковъ,  письма  изъ  путешеств1я  по  Лиерил^,  Эст* 
зы  углемъ  и  рядъ  зам'Ьтокъ  и  наблюден1й:  Че^езъ  степи.  Возвратив- 
шись въ  Варшаву,  онъ  попробовалъ  свои  силы  въ  театральной  области  м 
поставилъ  драму:  На  одну  карту,  но  вскоре  вернулся  къ  пов^стямъ 
и  написалъ  Янко  музыкантг,  Ямёлг,  Орсо,  Фонарщикъ  па  малюь 
и  по  вопросу  о  польской  эмигращи  въ  Америку  За  хлпбомь.  Въ  1881 
году  въ  журнал1Ь  Слово  появилась  первая  часть  его  большого  ротама 
(Ннемъ  и  мечомг,  за  которымъ  въ  скоромъ  времени  посл1^довали  ра  ]фу^ 
пе:  Потопъ  и  Пат  ВолодгевскШ,  героичесшй  циклъ  въ  одиннадцати  абъ- 
емистыхъ  томахъ,  какъ  называегь  ихъ  Чамполи,  рядъ  историчесЕпгь  ра- 
мановъ  изъ  драматической  эпохи  возстанШ  и  междоусобпыхъ  войнъ^  ко- 
торый обуревали  Польшу  въ  XVII  в'Ьк'Ь.  Въ  другихъ  отд^льныхъ  пздашя1ъ 
и  въ  пер10Дической  печати  появлялись,  сл'Ьдуя  орвъ  за  другимъ  разска- 
зы: Старый  слуга,  Ганя,  Барт^екь  побгьдит.ель,  Днееникь  Позиапшат 
учителя,  Приюворъ  Зевса  и  друпе,  позда*в  бмлъ  навечатанъ  Еамо 
грядеши?  и  ра  психологическихъ  романа:  Беаъ  дошшгга  и  Семья  По- 
ланецкихъ. 


Въ  посл-Ьдше  годы  первой  половины   текущаго  стол'Ьт1я  прецчрств1е^ 
ув^Ьренность  въ  близости  политическихъ,  общественпыхъ  и  релж^озныхъ 
преобразованШ  срер  всего  цивилизованнаго  челов'Ьчества  проглядываеть 
всюду  въ  произведешяхъ,  который  польете  писатели  посылали  изъ  нэгна- 
н1я,  въ  качеств*  добрыхъ  в4стниковъ,  своему  скорбному  отечеству.  Та1сь 
муза  Мицкевича,  звучавшая  такими  полньши  затаевноб  бе^надсжнасш  ■ 
отчаяшя  звуками,   какъ  разъ  наканун*   1830   г.    обрЪтаеть   какую-то 
жизнерадостность   и   спокойную    горделивость,    чт&    является    разнтель- 
нымъ  контрастомъ  въ  сопоставленш  съ  действительностью,  но   ея  а 
ла  заключается  главнымъ  образомъ  въ  тайномъ   и  могучемъ  предвнд1 
ши  наступлешя  новой  эры.  Такая  же  в^ра  вдохновляла  и  другого  шт. 
съ  пылкимъ  умомъ,  съ  живымъ  воображешемъ,  легко  поддающимся  га! 
ву,— Словацкаго.  , 


*)  Къ  этимъ  дю2янъ  мы  мояссмъ  арпчислить  }тшпхъ — Ивдиааа  в  Гогодя<  ^ ' 
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Срер  такого  ернодуппя  въ  стреилешяхъ  внезапно  раздался  здов1^Щ1& 
годоеъ  автора  Не  божественной  комедш.  Чуждый  вс^хъ  стремленШ  и 
уповашй  своего  времени,  знаменитый  писатель  сум']&лъ  покорить  умы  сво- 
ими возбуждающими  чарами. 

Но  посл'Ь  1831  г.  въ  Польш1^  происходить  демократическое  рижен1е, 
въ  силу  котораго  писатели  призываются  изъ  воздушных!!  сферъ  ихъ  ум- 
ственнаго  оптимизма  на  почву  действительности,  и  на  ряду  съ  неистов- 
етвующимъ  натурализмомъ  Пссммоеъ  будущахо,  которыми  въ  теченге  рухъ 
Ать  сопровождалось  изступленное  безсил1е  Зари,  возникла  новая  литера- 
тура, которая  почерпала  свое  здоровое  вдохновенге  изъ  самой  зкизни.  Въ 
ней  продолжается  давлеп1е  великихъ  принциповъ:  непоколебимость  долга, 
абсолютно  прекрасное,  нравственная  безупречность,  исключительный  патрь 
отизмъ,— словомъ,  ВСЁ  составные  элементы  польской  литературы  за  посл^д- 
мее  время,  начиная  Брашевскимъ  и  кончая  Сенкевичемъ. 

Вотъ  что  предшествовало  разсказамъ  Седкевича.  Богда  они  впервые 
появились  срер  насъ,  намъ  казалось,  что  мысли  и  чувства,  изображаемый 
Бъ  нихъ,  заключены  въ  как1я-то  неизв'Ьстныя  дотоле  формы;  мы  стара- 
Л1сь  приблизить  ихъ  къ  образцамъ,  бол^е  намъ  знакомымъ,  но  въ  нихъ 
было  что-то  такое,  что  не  поддавалось  сравненш  н  ускользало  огь  ана- 
лиза на  почвЪ  проведешя  параллели. 

Простой,  искренн1й  и  спокойный  разсказъ  Сенкевича,  гд^  ясно  обозна- 
чена Ц'Ьль,  прямо  и  непосредственно  дбйствуеть  на  душу.  Нер'Ьро  конецъ 
его  ваключаегь  поучительную  мораль,  часто  онъ  трогаетъ  читателя,  достигая 
этого  средствами,  изумительная  простота  воторыхъ  почти  граничить  съ 
первобытностью;  всегда,  такъ  или  иначе,  въ  каждомъ  добромъ  поступке, 
который  въ  немъ  фигурируетъ,  самое  незначительное  рижеше  души  уже 
Еаидючаетъ  въ  себ'Ь  тайный  залогъ  и  начало  благороднаго  чувства. 

Первый  изъ  этихъ  разсказовъ  переведенъ  на  итальянскШ  языкъ  въ 
1884  году  знаменитымъ  профессоромъ  Де-Губернатисомъ,  который  еще  за 
шеетнарать  л^ть  до  того,  какъ  имя  молодого  польскаго  писателя  съ 
шумиымъ  усп']&хомъ  облет]^ло  весь  св'Ьтъ,  прерид^^лъ  въ  немъ  будущаго 
автора  Оцо  Vай^8.  Это— истор1я  орого  бЪднаго  юноши,  лишеннаго  вся- 
хихъ  средствъ  къ  существованш,  который  принимается  за  изученге  ла- 
тыни; но,  устрашившись  мысли  о  предстоящемъ  труромъ  испытанш, 
калодушно  умираеть. 

Посл1^дшй  изъ  разсказовъ,  переведенный  по-итальянски,  былъ  напеча- 
танъ  въ  Огото  подъ  заглав1енъ  На  Олимпгь.  Въ  немъ  излагается  коро- 
тгнькая  легенда,  въ  которой  на  ряду  съ  иогучимъ  в'1^яшемъ  поэзш  и  съ 
рг^рой  привлекательностью  образовъ  и  колоритовъ  изображается  торже- 
с^зо  христханства  надъ  язычествомъ  и  повторяется  та  идея,  которая 
П] 'сведена  въ  безподобномъ  описанш  смерти  Петрон1Я  и  двники:  только 
Д1  6  вещи  были  хороши  въ  нравственной  и  религхозной  области  у  древнихъ: 
ж  хяя  и  поклонеше  прекраснымъ  формамъ. 

Достаточно  прочесть  этотъ  разсказъ,  въ  которомъ  р'Ьчь  иногда  поднн- 
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кается  на  высоту  Гомеровской  торжественности  ж  который  щеяро  нэд%- 
а(енъ  эпическими  достоинствами,  чтобы  вид'Ьть,  каше  восхитительные  эф- 
фекты рс'Ьетъ  извлекать  Сенкевичъ  изъ  самыхъ  простыть  подоженШ 
ернственно  съ  помощью  мастерства  стиля  и  неподд'Ёдьной  иекренносп 
чувства. 

Въ  другихъ  разсказахъ  д'Ьйствують  вротк1я  фигуры  д1Ьтей,  —  б'бДЕЫХь 
существъ,  сотканныхъ  изъ  сдезъ  и  миловидности,  н1^жныхъ  и  нестает- 
ныхъ,  очаровательныхъ  даже  и  въ  несчастш:  Янко  музыканть,  —  не- 
понятая и  безпр1ютная  душа  артиста,— который  бродить  по  деревне,  слы- 
шитъ  и  понимаеть  вс1^  голоса  природы,  трепещетъ  при  каждомъ  звук!, 
но  котораго  принимаютъ  за  воришку  и  избиваюгь  до  полусмерти;  Марией, 
бл-Ьдный  и  слабый  ребенокъ,  у  которой  въ  орнъ  сн1^жный  день  схоронили 
мать  и  которая,  будучи  вручена  попечешямъ  пьянаго  извозчика,  въ  тнхуш 
бе8в1^треную  ночь  заблудилась  въ  л'Ьсу,  непорижномъ,  облитонъ  дсныиъ 

ЛуННЫМЪ   С1ЯН1еМЪ. 

Безъ  сомн'Ьшя,  уже  и  здЪсь  сказываются  всЪ  приправы  сгараго  ро- 
мантизма, который  встр'Ьчаются  и  въ  Семыь  Поланецкихъ,  и  вь  Оио 
VаЛгз:  героизмъ,  преувеличенная  ^ствительность,  патетическая  сх^т^ 
и  лунный  св1^гь:  но  вм1^стЬ  съ  тЬмъ  въ  нихъ  есть  какое-то  на- 
столько захватывающее  очарован1е,  такое  полное  спокойстъхе,  такая  пу- 
бокая  красота  новыхъ  ритмовъ  и  новыхъ  гармонШ,  что  неясное  м  непре- 
одолимое тоилеше  по  неизв'Ьстному  мало-по-малу  отъ  дФйствующигь  л]гь 
сообщается  душ'6  читателя;  тамъ  есть  также  н'Ькоторыя  восхитительнЕи 
картины,  какъ  бы  вдохновленныя  кистью  Делакруа,  и  безконечное  блухдиг 
ше  въ  уерненныхъ  мФстахъ,  безмолвпыхъ  и  таинствепныхъ,  на  которня 
проливается  вся  поэз1я  загадочнаго  нев'Ьдомаго  М1ра,  накъ  его  вс1р1Ьчаегсм 
въ  нФкоторыхъ  картинахъ  Пювисъ-де-Шеваннъ. 


За  разсказами  сл^дують  историческ1е  романы,  изъ  которыхъ  мерный— 
Огиемг  и  лсечожг— появился  въ  прекрасномъ  итальянскомъ  неревох1Ь. 

Чамполи  поднимаеть  вопросъ  о  томъ,  своевременно  ли  воскрешать  ху- 
дожественную форму,  которая,  казалось,  уже  отжила  свой  в'Ькъ.  По  моеау* 
обсужден1е  такого  вопроса  было  бы  ненужной  тратой  времени:  лишь  бы 
не  нарушалось  равнов1^С1е  и  гармошя  содержан1я,— всякая  художествевная 
форма  хороша,  когда  въ  нее  заключена  душа  гешя. 

Намъ  трудно  себЪ  представить  то  огромное  преобладающее  вл1ятб,  ко- 
торымъ  пользуется  литература  среди  польскаго  народа,  и  ту  етремжтель- 
ность,  съ  которой  всякая  мысль  поэта  проникаеть  въ  душу  массы.  Дел- 

точно  вспомнить   о  томъ  ШИрОВОМЪ  ВОЛНеНШ  уМОВЪ,  которое  было  ВЫ31,     ъ 

прои8веден1емъ  знаменитаго  Анонимнаю  польскаго  поэта.  Зр'^Ьлище  I»  р* 

чается  поистин'Ь  изумительное  при  вид1^  такого  влгяшя  идеальнаго  ш  [- 

теля,  да  еще  мистическаго,  какое  им1лъ  на  ц'Ьлый  народъ  гедШ  изъ  €&«  • 

созерцательнаго  уернен1Я,— гешй,  которому  мало-по-малу  удалось  ннуш  ь 

всей  нацш  великое  убЪждеше,  несмотря  на  всю  его  отвлеченносхь»  '• 
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шнть  страсть  къ  истин*,  т*мъ  бол*в  трудно  осуществимой,  тго  она  была 
унозрнтедьнаго  характера  и  противоподожнаго  направлешд  общему  массо- 
вому вдечен1Ж);  ему  удалось  создать  ей  новую  политику  и  новую  тактику. 
Даже  оставляя  въ  сторон*  всякШ  вопросъ  о  симпат1яхъ,  разв*  не  по- 
лучаешь высокаго  удовольств1Я  въ  етомъ  феномен*  живой  и  горячей  по- 
831М,  дающей  новую  окраску  политическимъ  собьтямъ.  Если  не  им*ть  въ 
виду  втихъ  исключительныхъ  условШ,  въ  которыя  поставленъ  въ  Польш* 
писатель,  то  можно  рисковать  составлешемъ  неправильнаго  суждешя  объ 
историческихъ  романахъ  Сенкевича,  которые  образуютъ  серш,  заключаю- 
щую въ  себ*  обзоръ  всей  польской  исторш  ХУП  в*ка,  съ  троякой  точки 
8р*н1я,  — политической,  духовной  и  общественной,  —  и  обнимающую  сто- 
л*тн1й  съ  лишкомъ  пер10дъ,  оть  смерти  Станислава  IV  Вазы  до  восшест- 
В1Я  на  престолъ  Яна  Собесскаго.  И  авторъ  ц*ликомъ  обрисовывается  въ 
нихъ  со  вс*ми  своими  достоинствами  и  недостатками.  Какая  великол*пная 
панорама!  Нвизм*римыя,  какъ  море,  степи,  непроходимые  л*са,  цв*тущ1б 
боярыпшиЕи  на  берегахъ  Вислы  въ  ночную  пору,  живописная  декорац1я, 
оживляемая  дыхаи1емъ  этого  стараго  племени  воиновъ,  героевъ-солдать, 
исполпенныхъ  в*ры  и  вптузгазма,  этихъ  рыцарей,  блестящихъ,  но  в*чно 
етрадающихъ  отсутств1емъ  практичности  и  какъ  бы  погруженныхъ  въ 
иак1Я-то  безпрерывныя  грёзы. 

]1ер1одъ,  обнимаемый  этими  романами,  составляетъ  эпоху,  полную 
треволпенШ  и  безконечно  грустную,  въ  силу  господствовавпшхъ  повсюду 
унын1Я,  недов*р1я,  подозр*н1я,  порождаемыхъ  соревновашемъ  и  завистью 
правителей  и  жестокимъ  столкновешемъ  личныхъ  честолюбШ.  Это— три 
акта  одной  ужасной  драмы,  гд*  безплодность  столькихъ  усилШ,  в*ры, 
еиту81азма,  самоотвержения,  вс*хъ  этихъ  живыхъ  силъ,  потраченныхъ 
напрасно,  сломленныхъ  глубокимъ  внутреннимъ  разложешемъ,  предста- 
вляеть  въ  высшей  степени  печальное  зр*лище. 

И  8Д*сь  рядомъ  съ  сверкающими  шпагами  при  отблеск*  зерева  пожара 
и  воинственномъ  звук*  трубъ,  самая  завязка  все  же  слаба,  но  д*йствую- 
1Ц1Я  лица,  не  стЬсняемыя  тонкой  условной  нитью  событШ,  соединяющей 
нхъ, — ^живыя,  реальный,  блещупця  молодостью,  силой  и  отвагой,  такъ  и 
брызжутъ  патр1отизмомъ,  подавленньшъ,  но  рвущимся  наружу,  подобно 
глухо  журчащему  въ  подземной  глубин*  потоку. 


Бикто  изъ  т*хъ,  кто  писалъ  о  Сенкевич*,  не  говорилъ  о  Семьл  По- 
ми^ецкиа;ъ.О№В^  образованная  и  милая  дама,  отличающаяся  искреннимъ 
ж  гл^^бокимъ  аристократизмомъ  вкуса,  отзывалась  о  немъ,  какъ  о  тончай- 
п  тъ  и8сл*дованш  въ  области  женской  души.  На  мой  же  взглядъ,  это— 
С]  эр*е  какой-то  блестяще  турниръ  между  д*йствующими  лицами,  которыя 
м  изв*стноиъ  м*ст*  встр*чаются,  чтобы  при  первомъ  же  взгляд*  вос- 
п  тлать  другъ  къ  другу,  и  въ  этой  эротической  атмосфер*,  въ  которую 
о  1еченъ  разсказъ  и  которая  царить  въ  немъ  огь  начала  до  самаго  кон- 
ц     ВС*  или  предаются  любви,  какъ  школьники,  наполовину  выставляя 
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голову  на  свЪтъ,  наполовииу  пряча  ее  и  огь  времени  до  времени  пока- 
зываясь на  ваднемъ  шан(,  или  же  подходить  къ  женщинамь  со  всей  не- 
уклюжестью новичковъ,  съ  громкими  поц'Ьдуями  рукъ  и  съ  нев^Ьроятиой 
см^^остью  и  съ  самыми  нев-Ьроятными  признаниями.  Щекотлшыхъ,  но 
правдиввпъ  положенШ  н^ть,  ва  исключешемъ  мимолетной  сцены  въ  саду 
Основскихъ,  когда  оть  неожиданныхъ  объятШ  Боповскаго  Лииетта  Вастеш 
чувствуегь  въ  своихъ  жидахъ  порочнаго  ребенка  проснувппеся  инстинкты 
горничной  и,  въ  сл'1^помъ '  порыв'Ь  сладострастья,  въ  мгновенномъ  н  без- 
сознательномъ  развращенш  всей  своей  натуры,  позабываетъ  о  чежовЪА, 
который  черезъ  м^сяцъ  долженъ  быль  сд'1^аться  ея  мужемъ,  обхватываегь 
шею  дерзкаго  пресл^^дователя  и  начинаегь  страстно  ц'Ьловать  его.  Въ 
оетальныхъ  случаяхъ,  когда  представляется  возможность  яснаго,  но  рнско- 
ваннаго  положешя,  Сенкевичъ  не  порортъ  къ  нему  прямо,  а  дЬгаегь 
обходъ,  допуская  его  м  не  допуская,  по  прим^^ру  т1Ьхъ  стариковъ,  которые 
на  сдовахъ  питаютъ  отвращеше  къ  обнаженному  т1^,  молодому  м  оболь- 
стительному, и  затЁмъ  набрасываютъ  на  округленный  трепещупця  огь 
80збужден1я  плечи  прозрачное  покрывало. 

Транша  его  Линетта  или  не  грешна?  Погрязла  ли  Основская  въ  по- 
роке или  спаслась?  А  этоть  глупех^  Еоповсшй— поступилъ  онъ  вь  отно- 
шенш  своего  друга  изв'Ьстнымъ  образомъ  или  не  поступилъ?  Почему  Елена 
печется  такъ  о  своемъ  вузен'Ь,  и  почему  Марина  приходитъ  въ  такое  ему- 
щен1е  въ  присутствш  Завиловскаго?  Рар  какихъ  тайныхъ  ц^^ей  всЪ  ап 
женщины  стараются  женить  всякаго  мужчину,  котораго  встр1^чаютъ? 

Такимъ  образомъ  кажется,  что  наибол1^е  сильный  въ  жизни  сграеп 
пугаюгь  автора;  искреннимъ  и  безыскусственпымъ  душевнымъ  изл1яшямъ 
онъ  нер1^дко  прерочитаеть  смягченную  условность  минхатюръ  или  рито- 
рическую декламацш;  часто  д1^йствующимъ  лицамъ  приходится  над^^вать 
личину  чувства  тамъ,  гд1^  должно  бы  непосредственно  вырваться  наружу 
душевное  волнеше.  Эти  профессоры-пессимисты,  эти  простодушные  до  жа- 
лости поэты,  эти  романтичесте  банкиры,  эти  патетичесшя  жены,  втн 
мужья,  надъ  которыми  тягот^^етъ  какое-то  роковое  предопред^еше  на- 
столько, что  во  многомъ  они  не  отдаютъ  себ'Ь  отчета, — вс!  эти  лица,  при 
случа1^,  д^йствуюгь  согласно  вечной  легенде  о  чувстве  и  страсти.  Точно 
также  можно  заключить,  что  Сенкевичу  любовь  знакома  только  при  охномъ 
условш:  всегда  что-нибудь  препятствуегь  обладашю  любимой  особой,  к  за- 
тбмъ,  въ  случа*!  достижешя  ц1^и,  какое-то  безпокойство,  какая-то  не- 
удовлетворенность, какое-то  стремлеше  въ  необозримую  ширь  дажекихъ 
фантастическихъ  горизонтовъ. 

Стаяиславъ  ПоланецкШ  —  сынъ  своего  в^ка;  т.-е.,  другими  слова]  , 
и  ему  отчасти  знакомо  то  безконечное  внутреннее  колебаше,  которое  ж  - 
ло  бы  назваться  всем1рной  эпидемхей  конца  истекающаго  стохЬпя.  Въ  ш  > 
какъ  бы  пошатнулись  и  сгнили  гЬ  устои,  на  которыхъ  такъ  или  миа  ^ 
зиждется  и  организуется  жизнь.  Сомн'Ьвается  онъ,  чтобы  ращоналнаг  , 
который  спотыкается  о  каждый  камешекъ,  встр^чающШся  на  пути,  г    ^ 
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зан^ннть  в^ру;  но  въ  то  же  время  вЪры  онъ  не  обр1^лъ.  Онъ  отличается 
огь  нын^шнтаъ  девадентовь  лишь  гЬнъ,  что  не  дошелъ  до  полной  без- 
надежности въ  отношенш  самого  себя,  своихъ  нервовъ,  своихъ  сомн'ЬнШу 
своей  |{нутренней  драмы  и  не  стяжалъ  себЪ  диплома  безсил1я  н'безд1^й- 
СТВ1Я.  Онъ  болЪе  или  мен-Ье  сознаетъ,  что  жизнь,— какую  бы  загару  она 
собой  ни  представляла,— требуегь  деятельности  и  труда.  Онъ  разсуждаетъ, 
что  если  невозможно  ответить  на  различный  почему,  то  все  же  необхо- 
димо что-нибудь  )(]^ать,  и  самая  же  вта  деятельность  можетъ  служить  въ 
нЪкоторомъ  роде  ответомъ. 

Быть  можеть,  такой  ответь  не  будетъ  ясень,  но,  по  крайней  мере, 
человекъ,  который  такимъ  образомъ  даетъ  его,  слагаетъ  съ  себя  всякую 
ответственность.  Что  же  остается  делать?  Основать  семью  и  работать 
вроемь.  И  то,  и  другое  должно,  до  некоторой  степени,  удовлетворять 
естественнымъ  и  предначертаннымъ  сурбою  законамъ:  иначе  не  женились 
бы  и  не  запасались  никакими  знангями.  Такая  философхя,  поррепляемая 
логическимъ  мужскимъ  инстинктомъ,  приводить  Поланецкаго  къ  решешю 
вступить  въ  бракъ,  заставляя  видеть  въ  немъ  главную  цель  жизни.  Онъ 
знаеть  такую  женщину,  которая,  повидимому,  соерняетъ  въ  себе  все  не- 
обходимое ря  осуществлешя  цели,  кь  которой  давно  была  направлена  и 
на  которой  остановилась  его  воля;  но  какъ  разъ,  когда  эта  женщина  по- 
казываеть,  что  готова  отдать  ему  свое  чистосердечное  доверхе  влюбленной 
хевушки,  онъ  вспоминаеть,  что  онъ — кредиторъ  ея  отца,  начинаегь  резко 
обращаться  съ  нею,  не  щадя  ея  самолюбхя,  и  лишаеть  ее  того  клочка 
земли,  где  она  жила  и  где  привыкла  молиться  на  могиле  своей  матери. 
Позже  онъ  женится  на  ней,  но  не  можетъ  простить  ей  преждевременной 
истеричности  больного  ребенка  и,  после  попытки  соблазнить  жену  орого 
изъ  своихъ  задолжавшихъ  ему  пргятелей,  предается  размышленгямъ  о  тай- 
нахъ  быт1Я  и  смерти,  не  хуже  любого  немецкаго  философа;  затемъ,  сде- 
лавшись отцомь,  въ  конце  концовъ  влюбляется  въ  свою  жену. 

Иарина  — это  сущШ  ангелъ.  Ей  только  недостаетъ   крыльевъ.  И  дей- 
ствительно: когда  женихъ  за  десять  рей  до  сварбы  решается  заговорить 
съ  ней  о  воспитанш  детей,  она  слушаетъ  его,  опустивъ  глаза  на  кончики 
своихъ  ботинокъ,  и  чувствуегь  смущеше.  Безъ  сомнешя,  ей  было  известно, 
что  отъ  брака  бываюгь  дети;  но  объ  этомъ  она  имела  смутное  и  неопре- 
]Гелвнное  представлеше,  какъ  о  вещи,  о  которой  не  говорятъ  девушказ1ъ, 
вин  если  и  говорятъ,  то  только  намеками  въ  самой  деликатной  форме, 
или  же  въ  моменгь  сильнаго  прилива  чувства,  съ  бьющимся  серремъ, 
вгь  неясномъ  лепете  пылающихъ  любовью  устъ,  съ  душою,  исполненной 
восторга,  какъ  о  самой  священной  тайне  завтрашняго  дня.  Въ  то  же 
вр'бия,  вскоре  после  замужества,  она  довольно  успешно  поддерживаеть 
п»  евоемъ  простодушш  страсть  влюбленнаго  поэта,  краснеетъ,  когда  мужъ 
говорить  ей  о  супружеской  неверности  одной  ея  пргятельницы,  но  скоро 
евравляется  съ  своимъ  смущешемъ,  какъ  только  въ  ней  является  уверен- 
неметь  въ  могуществе  собственныхъ  прелестей.  И  зто  ея  чистосердеч1е  до- 
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стоКно  всякаго  укивлешя  н  1101и[оне111я,  ибо  пребываше  въ  топ  обще* 
ствЪ,  г]гЬ  она  вращается,  должпо  бы  было  и  надъ  нею  совершить  шенькое 
нревращен1е  въ  сиысд^Ь  светскости  и  угожденхя  т1^еснымъ  инстинхтахъ. 

Правда  и  то,  тго  подчасъ  вто  неземное  С08дан1е,  втотъ  ребвноиъ  въ 
образе  женщины,  рожденной  для  любви  и  нев'Ьд'Ьтя,  кажется  с^геложь 
германской  науки  и  небрежно  изрекаеть  таюя  фразы,  которыя  свидЬтель- 
ствуюгь  о  тонкости  пониман1я  въ  изв^стныхъ  ^  областяхъ;  но  когда  она 
замФчаегь,  что  иужъ  сталъ  какъ  бы  другимъ  челов^комъ,  что  онъ  уже 
не  любитъ  ея  съ  прежней  страстью,  а  лишь  позволяетъ  любить  себя,  когда 
она  виргь,  что  ея  мечтамъ  о  счастш  грозить  опасность,  Марина  спешить 
выказать  себя  вполн'Ь  женщиной,  если  хотите,  съ  несколько  повышенно! 
чувствительностью,  но  женщиной  настоящей,  самое  сильное  и  лучшее  про- 
явлеше  которой  состоять  въ  благородномъ  сознанш  высоты  предстоящаго 
материнства. 

Рядомъ  съ  этими  главными  фигурами  дЪйствуетъ  множество  друпоъ 
лицъ:  профессоръ  ВасковскШ,  въ  высшей  степени  удавнпйся  тшгь,  у  ко- 
тораго  иистицизмъ  граничить  иногда  съ  галлюцинац1ями;  ПлавицкШ,  без- 
вредный и  безсознательный  мелодраматическШ  пая1гь;  БукацкШ,  роль  Пе- 
трошя,  сделавшагося  декадентомъ;  Линетта  Вастелли,  неопределенное  и 
неопределимое  существо,  жертва  влкнЫ  порочной  обстановки  м  нездоро- 
ваго  воспитан1Я,  горячая  венещанская  натура,  въ  которой  преобладаюп 
нецеломудренные  инстинкты  и  похотливость  авантюристки,  заражая  кровь 
въ  голубыхъ  жилкахъ,  синеющихъ  сквозь  белоснежный  атласъ  ея  арм- 
етократической  кожи.  ЗавиловскШ,  простодушный  поатъ,  несчастный,  макъ 
все  жрецы  музъ;  Литка,  ребенокъ,  у  которой  неизлечимый  недугъ  оутенъ 
необычайнаго  обострешя  ощущенШ  вызвалъ  невероятную  преждевремен- 
ную зрелость  всехъ  способностей;  Машко,  аферистъ,  который,  обанкро- 
тившись, спасается  бегствомъ,  и  конецъ  его  исторш  не  известенъ. 

Этотъ  типъ  банковаго  дельца  на  криминальной  почве,  въ  хоторохъ 
случайный  причины  сливаются  съ  индивидуальными,  и  который  сосциняеп 
въ  себе  пороки  и  страсти,  свойственные  целому  историческому  нерюду,  втеп 
типъ  не  представляется  новостью  въ  литературе.  Итальянская  комедря  ты- 
сяча пятисотыхъ  годовъ  черпаеть  въ  немъ  пищу  своему  широкому  я  безчмн- 
ному  смеху,  тогда  какъ  Шекспиръ  въ  универсальности  своего  художества 
заклеймилъ  въ  презренномъ  типе  Шейлока,  Венегтнскаю  к^пца^  позо* 
ромъ  ростовщичества  и  нравственнаго  падешя  того,  кто  занимался  опшь, 
опираясь  на  силу  закона. 

Но  только  подчинеше  художества  глубокимъ  психологическимъ  набг" 
ден1ямъ  въ  наше  время  должно  бы  было  дать  типъ  банковаго  преступг  I 
съ  более  законченными  очертанхями,  на  ряду  съ  Робертомъ  Маквръ»  I 
кадэ,  Маттео  Вантасирена,  Блоссомъ,  Бобболи,  Фонтанелла,  Гюрв,  Фло 
Жанъ-Габрхэль-Воркманомъ  и  съ  втимъ  беэподобнымъ  Саккаромъ  За 
который  въ  естественной  и  сощальной  исторш  Ругонъ-Макаровъ  совмег 
етъ  въ  себе  превосходнымъ  образомъ  оба  полюса  хфеступности:  ш»^^ 
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етвевный  ж  ввсшот^онный.  Робертъ  Макэръ,  си&гыВ  и  наглый,  обнаружи- 
ваетъ  вс1^  черты  обыкновеннаго  мошенника:  отсутств1е  характерныхъ  при- 
знаковъ  вырождешя,  высошй  уиъ,  привычку  къ  обману,  алчность  и  рас- 
точительность. Меркада,  биржевой  деятель,  ловюй,  предпршмчивый,  на- 
ходчивый, опьяненный  собственньши  спевулящями  до  того,  что  считаеть 
ихъ  возможными, — ^расточителенъ,  насколько  онъ  можетъ  быть  расточитель- 
нымъ,  и  въ  области  нравственнаго  М1росо8ерцан1я  отличается  широтою 
принциповъ,  граничащей  съ  безпринципностью. 

Сакваръ,  воплощеше  современнаго  спекулянта,  неутомимый  агитаторъ 
въ  области  различныхъ  идей  и  проектовъ;  нер^Ьро  какая-нибудь  пылкая 
фантаз1Я  заставляетъ  его  мечтать  о  богатств^Ь  для  всеобщаго  блага,  но 
узость  нравственныхъ  запросовъ  оторигаеть  назадъ  въ  круговоротъ  тя- 
желой и  тревожной  жизни,  гд^Ь  низкая  чувственность  идетъ  рука  объ  руку 
съ  гйусными  интригами  мошенничества.  Въ  Жанъ-Габрхэль  БоркманЪ  Иб- 
сенъ,  который  уже  даль  въ  Дикой  упыт  контуры  безчестнаго  и  торже- 
сгвующаго  спекулянта,  хот]^лъ  изобразить  дерзкаго,  неразборчиваго  въ 
средствахъ  финансиста,  который  въ  жертву  эгоизму,  воплощешемъ  кото- 
раго  онъ  является,  приносить  имущество,  честь  и  семью.  Въ  сопоставле- 
Н1ж  со  всФми  втими  типами  Машко  Сенкевича  является  мен1^е  закончен- 
ныиъ  и  менЪе  опред^леннымъ.  Холорый,  разсчетливый,  онъ  то  обнару- 
жмваеть  скудную  чувствительность,  то  пылаегь,  какъ  поэгь.  Ему  недо- 
ставтъ  живости  воображешя  и  находчивости:  онъ  в^&ритъ  въ  свои  пред- 
пр1ЯТ1я,  но  ему  не  удается  внушить  эту  в1^ру  другимъ;  онъ  не  см&п»чакъ, 
а  нвпцй.  И  потому,  когда  на  него  обрушивается  катастрофа,  у  него  не 
хвахаеть  героическаго  велич1я  &анъ-Габр1эль  Боркмана,  ни  разсчитанной 
наглости  Меркар;  онъ  спасается  бЪгствомъ,  какъ  мошенникъ  посл'Ьряго 
разбора,  которому  незнакомо  обуреваше  великйхъ  мыслей  и  разочаровашя 
въ  11редпр1ят1яхъ  ня  иочвЬ  умозаключешй. 


Лео1Рь  Плошовсшй,  герой  другого  психологическаго  романа  Сенкевича, 
является  посл'1днимъ  представителемъ  аристократическаго  и  утонченнаго 
рода.  Артистъ  до  глубины  души,  онъ  лишенъ  того  одухотворяющаго  ды- 
хашя,  которое  даетъ  жизнь  произведешямъ  искусства;  опъ  глубоко  чув- 
ству вть  жизнь  и  не  ум']&етъ  наслаждаться  ею;  онъ  хочетъ,  но  его  воле- 
вая деятельность  никогда  не  выражается  фактически;  онъ  любитъ,  но  не 
умФетъ  желать  любимую  женщину;  въ  немъ  наблюдается  постоянное  про- 
тивор']Ьч1е  между  крайне  развитой  чувствительной  способностью  и  ум^шемь 
прин'Ёнить  ее  на  д^лЪ,  и  начало  такой  аномал1и  лежить  въ  постоянной 
несоразмерности  между  мыслио  и  дЪйствхемъ,  между  чувствомъ  н  умомъ, 
между  идеаломъ  и  действительностью.  Поэтому  настоящая  драма — ^не  есть 
та,  которая  возникаетъ  изъ  его  отношенШ  къ  Анельке,  изъ  желангя  обла- 
дать ею  и  невозможности  сделать  ее  своей;  драма  кровавая,  роковая  за- 
ключается въ  той  ужасной  ежеревной,  ежечасной,  ежеминутной  борьбе, 
которая  происхортъ  въ   глубине  его  сознашя,  въ  томъ   болезненномъ 
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предчувствш  неизв-Ьстнаго,  которое  волнуеть  его  душу,  въ  томъ  отсут- 
ствш  всякихъ  принциповъ  въ  образе  нысдей,  благодаря  которому  жею- 
в']^къ  уподобляется  какому-то  болиду,  пущенному  въ  безконечное  1фО- 
странство. 

Подобное  психологическое  состоян1е  необходимо  должно  привести  ть 
высшему  эгоизму  д'Аинушцо  и  Ницше,  къ  преступности  Раскольникова  и 
хъ  самоуб1&ству. 

И  Леонъ  ПлошовскШ,  которому  не  удалось  примирить  между  собою  т1 
ра  М1ра,  столкновеше  которыхъ  онъ  постоянно  чувствовалъ  въ  своеВ  щ- 
шЪ,— когда  женщина,  которую,  какъ  пишетъ  Луиджи  Лукателли,  онъ  не 
сумпиъ  хогтьть^  умираегь,— Леонъ  ПлошовскШ  изстрадавппйся  безь  дон 
мата^  кончаегь  самоубШствомъ. 


ЗатЬмъ  сл1^дутъ  Оцо  Vай^8. 

Истор1Я  и  П0Э31Я  часто  любили  противопоставлять  царство  Христа  вла- 
дычеству цезарей,  чистоту  первыхъ  хриспанъ  порочности  торжесгвующаго 
язычества;  и  эта  тема  не  представляется  новостью  даже  ж  въ  ПольшЪ, 
такъ  какъ  уже  въ  Иридгонп»  Красиньскаго  мы  встр']^чаемъ  Гел10габал- 
ла  со  вс1^ми  основными  чертами  его  своенравной  м  необузданной  лич- 
ности. И  зд-Ьсь  мЪстомъ  д1Ьйств1Я  является  Римъ,  но  Римъ  сов^^шшно 
вымышленный,  полный  мечтанШ  о  республик'^,  гдЪ  хриспане  вывекенн 
въ  роли  заговорщиковъ  и  сектантовъ,  томящихся  жаждою  видЬтъ  вторич- 
ное возрождеше  столицы  имперш. 

Въ  наше  время,  когда  исторхя  христханства  сд&гала  такхе  огрожннв 
успехи  на  пути  разоблачешй  и  открытШ  съ  помощью  археолопи,  которая 
является  источникомъ  удивительныхъ  неояшданностей,  подобным  бредих 
утратили  всякое  значенге.  Между  Иридгономг  и  Оио  ьаЛгз  прошло  Ш6С1Ъ- 
десятъ  л1^тъ  работы  и  изыскапШ  критики,  и  т1мъ  не  мен^Ье  еще  в&ам 
мнопе  оказываются  какъ  бы  застывшими  на  точк1^  отправлешя.  Напри- 
мЬръ,  сенаторъ  Негри,  который  утверждаеть,  что  д1^йствующ1я  лица  Сеи- 
кевича  вращаются  въ  такой  обстановке,  которой  только  фантаз1я  авт<^ 
придала  бол1^еилименЪб  оживляющую  окраску,  ибо  численность  ^нсяэан! 
въ  Рим'1въпервомъ  в1^кЪ  имперш  ера  равнялась  н1^сколькш|ъдвсятганъ« 

Зд^сь  не  м^сто  д1^лать  обзоръ  блестящей  карьеры  и  цЬлаго  ряка  ^ 
чинешй,  связанныхъ  съ  славнымъ  именемъ  Дж10ванни  Батиста  де-Росси. 
По  жЦЪ  того,  какъ  изыскашя  ученыхъ   останавливаются   на   т1Ьхь  ил 
другихъ  текстахъ  и  изречен1яхъ,  по   м^рЪ   того,  какъ   новыя  раскоокн 
обнаруживаютъ  скрытый  неизсл'1^дованныя  пещеры   римскихъ   катакомбь, 
исторхя  хриспанства  съ  каждымъ  разомъ  д'Ьлаегь  шагъ  впередъ  на  путг  щ\ 
истине,  изъ  которой  становится  очевирымъ,  что  учете  Христа,  от^  ш^^ 
шее  назревшей   непреодолимой  потребности  души,  распространкюсь  0Ь 
удивительной  стремительностью  не  только  въ  РимФ,  но  и  по  всей  ими' 
еще  при  жизни  апостоловъ.  Не  говоря  уже  о  выражешяхъ,  встр1^чаю1]  е1« 
СИ  въ  письмахъ  ап.  Павла  и  не  оставляющихъ  въ  томъ  никакого  со"  1&^ 
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шя,  достаточно  припомнить  Тацита,  который  говорить,  что  хриспане, 
умерщвленные  Еерономъ  въ  64  году,  были  гпдепв  тгМИуЛо\  и  если  счи- 
тать, что  раскопки  кладбища  Домицилла  относятся  къ  первому  в*ку,  чт5 
отражается  на  громарой  стоимости  земельной  собственности  въ  атихъ 
и^стахъ,  наибол1Ье  чтимыхъ,  наибол1^е  прерочитаемыхъ,  наибол1^е  благо- 
родныхъ,  то  какъ  не  вывести  новаго  сужденхя  относительно  обширности 
христ1аяскаго  общества  первыхъ  в1^ковъ?  И  кому  же  теперь  не  известно, 
1Т0  и  кладбище  ОстранШ,  катакомбы  Присциллы  и  Претестато  и  имена  Пу- 
денса,  Цвцнлш,  Приска  и  Анастазхя  относятся  иъ  породу  апостольскаго 
дропов1^дничества? 

Такимъ  образомъ  Сенкевичъ  нигде  не  обнаружилъ  поползновешя  укло- 
ниться отъ  исторш,  и  удивительная  правдивость  картины,  тщательное  вое- 
лроизведеше  окружающей  обстановки  неразрывно  связаны  съ  главными 
фигурами  этого  романа. 

Срер  нихъ  Липя  и  Винищй  представляются  наиболее  симпатичными; 
они  затрогиваютъ  самые  сокровенные  фибры  нашего  серра  и  вызываютъ 
слезы  умилешя  и  сострадан1Я.  Липя— зто  какая-то  христханская  Психея, 
прекрасная  и  ц1Ьломудренная.  Сотканная  изъ  гращи,  скромности,  невин- 
ности, она  является  олицетворешемъ  любви  въ  ея  самомъ  дорогомъ, 
саномъ  отрадномъ  проявлети.  Близъ  нея  характеръ  Иарка  Виниц1Я  съ 
каждой  новой  главой  все  бол^Ье  и  болФе  развивается,  преображается,  воз- 
вышается, становится  идеальнее.  Его  душа  постепенно  приготовляется 
къ  принятш  новой  вЪры;  его  любовь,  дотол'6  состоявшая  изъ  гордости 
ж  животныхъ  инстинктовъ,  очищается  до  степени  какого-то  пламеннаго 
вдохновешя;  отныне  онъ  будеть  любить  душу.  И  это  освобождеше  отъ 
вс1^хъ  низкихъ  инстинктовъ,  это  постепенное  восхождете  на  самыя  див- 
ныя  высоты  христханскаго  рвен1Я,  самопожертвовашя  и  самоотречешя,— 
все  это  чуждо  малейшей  натяжки  или  неискренности,  и  потому  трогаетъ 
и  волнуетъ  до  глубины  души.  Чувство  Винищя  и  Лили  настолько  непод- 
дЬеьно,  настолько  глубоко  и  сильно,  что  ихъ  существа,  такъ  сказать, 
схидись  въ  ору  сущность  любви,  и  почти  нельзя  говорить  объ  оромЪ| 
не  намечая  образа  другого. 

Петрошй  и  Неронъ  являются  послФрими  выразителями  римскаго 
общества  и  языческаго  М1ра.  Орнъ  великол1&пный  и  р1^дк1й  продукть  бо- 
гатой, удивительной  культуры;  другой— чудовищный  и  вредоносный  лишай, 
корни  котораго  поглощаютъ  всФ  соки  и  силы  земли.  Соединенные  между 
собою  узами,  который  оба  ненавидятъ  и  презирають,  они  будуть  терпеть 
нхъ  иго,  пока  въ  первомъ  не  изсякнетъ  влечеше  ко  вс1^мъ  утонченнымъ 
Хфяманкамъ  жизни,  а  во  второмъ— та  жажда  одобрешя,  которая  состав 
ляеть  характерную,  наибол'Ье  бросающуюся  въ  глаза  черту  его  харак- 
тера. Между  ними  существуютъ  абсолютные  контрасты  и  съ  физической, 
я  съ  духовной  стороны.  Безобразхе  и  красота,  изящество  и  уродли- 
вость; грубые  инстинкты  и  чувство  самой  утонченной  эстетики,  коме- 
ддантсхво  и  сознаше  собственнаго  достоинства.  ПетронШ,  прекрасный  какъ 
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богъ,  получаетъ  даль  обожан1я  и  почестей:  Эвтпса,  нрасивая  рабш!я 
нзъ  Еоса,  ц'1^етъ  влюбленными  устаин  мраморное  пзваяте  своего  гоепо* 
дина  въ  образ'Ь  МерЕур1Я.  Неронъ  возбуждаетъ  ем^^гъ,  если  внушаемое 
имъ  чувство  не  есть  страхъ  иди  отвращеше;  его  огроива я  голова,  пр&жр'^и- 
ленная  въ  бычачьей  те%у  одновременно  ужасна  и  си^шгга.  Лицо  его  на- 
номинаетъ  лицо  толстаго  ребенка,  его  волосы  причесаны  въ  четыре  раза 
буклей.  Щеки  и  подбородокъ  обриты,  такъ  какъ  онъ  восвятагь  Юпитеру 
свою  м1Ьдную  бороду.  Въ  его  выдающемся  лб1^  и  въ  д^тообразноК  лижха 
бровей  есть  что-то  олимшйское,  но  подъ  втимъ  челонъ  полубога  пршш* 
лась  маска  шута  и  обезьяны. 

Немного  л1Ьть  тому  назадъ  намъ  были  известны  два  Еаображё&1а  Не^ 
рона:  Неронъ  историковъ  й  Неронъ  легенды,  и  въ  томъ  и  въ  другокь 
случа'6  всегда  внушаюпцй  ужасъ  своимъ  именемъ,  заклейменпыиъ  самыми 
неслыханными  злодЪяшями.  Критика  дала  намъ  третьяго  Нерона,  Нераиа 
мстиннаго.  ИстррическШ  Неронъ,  описываемый  Тацптогь  и  Светошемъ, 
представляется  чудовищемъ,  извращеннымъ  подобно  Тпвер1ш  и  въ  жесто- 
кости не  уступающимъ  Калигул*,  но  гнусностью  пороковъ  превзошед- 
шимъ  того  и  другого.  СветонШ  разсказываегь  о  его  злод1Ь1тя1ъ  съ  не* 
возмутимымъ  хларокров1емъ  летописца,  который  перечисляетъ  факты,  а 
не  комментируетъ  ихъ.  Тацитъ,  напротивъ,  запечатл1^вая  свошгь  геЕ1емъ 
чувство  отвращешя  и  стыда,  съ  безнощадной  сжатостью  даеть  краткую 
характеристику  безумнаго  комед1анта,  который,  умертвивъ  наиболее  добро* 
д^тельныхъ  патрищевъ,  жену,  мать  и  наставника,  собствешюручяо  убиваеть 
любовницу  и  поджигаетъ  Римъ. 

Образовавшаяся  въ  средше  в^ка  легенда  относительно  гнусваго  тирана ; 
приписываетъ  ему  новые  ужасы;  черный  зв*рь  Апокажясиса  есть  не  кто 
мной,  какъ  онъ;  онъ,  убитый  демономъ,  который  увлекъ  за  собой  въ  $дъ ; 
его  душу,  возвратится  на  землю  передъ  кончиной  М1ра  въ    образ*    лшш- 
христа,  предшествуемый  новыми  ужасными  знамешямн, 

Неронъ,  выработанный  критикой,  какъ  бы  знамеяуегь  собой  оианащш| 
т*хъ  временъ,  въ  который  онъ  жилъ.  Въ  немъ  наблюдаются  ве*  сшш-| 
ТОМЫ  вырождешя  и  безум1я;  рожденный  отъ  распутнаго  отца  н  изверга*  < 
матери,  лукавый,  кровожадный,  тщеславный,  жесток!!!,  1галодупгеьг&,  онъ{ 
совм*щаетъ  въ  себ*  вс*  признаки  наследственной  преступности  и  пред^ 
стаеть  предъ  нами  въ  ужасающей  характеристик*,  которая  отличаетъ  его^ 
отъ  всякаго  другого  злод*я  и  д*лаетъ  единственнымъ  въ  своенъ  род*  ю| 
области  гнусныхъ  д*ян1й  и  порока. 

Ньетро  Косса  постарался  изобразить  этого  Нерона,  выведя  его 
сцену  поел*  совершенныхъ  имъ  преступленШ;  такииъ  обрааомъ  жзвц 
является  лишь  въ  прошломъ,  на  сцен*  же  остается  безрецъ,  у  шЦ 
раго  новый  страхъ  передь  растущимъ  всюду  возмущев1емъ  окончател!^ 
затмеваетъ  разсудокъ:  новое  явлеше  на  сцен*.  Но  втоть  Ееронъ  ве», 
еще  несовершеиенъ:  въ  своихъ  разговорахъ  съ  Клув1еэ1ъ  Руфомъ  й 
обнаруживаеть  слишкомъ  много  доброты;  и  если  мастерш!  одисака  ^и^ 
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тическое  ^ство,  охватившее  и  взволновавшее  его  при  ъщЪ  танцовщицы 
Эпои,  зато  въ  отношенш  гдад1атора  Петрошя  и  Нев1Я  онъ  оказывается 
недостаточно  жестокимъ. 

Еапротивъ,  Сенкевичъ  надЪляеть  своего  Нерона  всевозможными  гнусно- 
стями и  низостями,  трагическими  нрестунлен1ями  и  неслыханными  зв'Ьр- 
етвами;  мечты  и  неосуществимыя'предпр1ят1Я  временами  шевелять  вънемъ 
его  безразсудные  инстинкты.  То  онъ  собирается  перекопать  ЕоринескШ 
перешеекъ,  то  построить  здашя  выше  пирамидъ,  то  возригнуть  колос- 
сальнаго  сфинкса,  въ  семь  разъ  больше  Иемфисскаго.  Но  пока,  въ  ожи- 
дашм  всего  этого,  скука  разслабляетъ  его;  онъ  питаетъ  отвращбше  къ 
Риму  и  цризываеть  на  него  землетрясеше,  которое  бы  разрушило  его; 
тогда  онъ  построилъ  бы  новый  горо}гь,  столицу  М1ра,  свое  гнездо,  пре- 
столь  своей  имперш. 

Такова  неотступная  мысль,  которая  его  пресл^Ьдуетъ,  его  преступная 
нашя.  Онъ  сочиняетъ  Трояду  и  клянетъ  судьбу,  не  позволяющую  ему, 
бол1Ье  злосчастному,  нежели  Прхамъ,  вид'бть  гибель  ророго  города.  Для 
того,  чтобы  передать  весь  ужасъ  пожара  древней  Трои,  ему  понадобилось 
бы  невиданное  дотоле  зрелище  ц1^аго  моря  огня  и  пылающихъ  раава- 
линъ.  Ибо  онъ  хочетъ,  чтобы  прежде  всего  въ  немъ  чтили  божественнаго 
артиста,  и  ря  этого  приб'Ьгаеть  ко  всевозможнымъ  хитростямъ,  ко  все- 
возможной лжи  и  позамъ  и  испороль  поротовляетъ  приведете  въ  испол- 
неше  неслыханнаго  посягательства,  ернственнаго  въ  преступной  хроннк'Ь 
ц^Ьлаго  М1ра.  И  когда,  наконецъ,  Тигеллинъ  его  понядъ,— въ  то  время, 
какъ  Римъ  выбрасываетъ  свои  огненный  волны  срер  ц1^даго  океана  дыма 
м  пламени,— фигляръ,  впопыхахъ  примчавппйся  изъ  Ант1я,  появляется 
на  вершине  арки  Ашпйскаго  водопровода  въ  пурпурномъ  од'Ьянш,  съ  золо- 
той лютней  въ  рукахъ... 

ПетронШ  при  всЪхъ  недостаткахъ  сохраняетъ  неоспоримое  велич1е  рим- 
еваго  патрищя,  онъ  отличается  крайнимъ  высоком(р1емъ,  но  не  лишенъ 
ж  вполне  законной  гордости.  Неисправимый  сибаритъ,  въ  случае  нужды 
онъ  умнеть  превращаться  въ  д^ятельнаго  челов'Ька.  Нужно  его  вид-Бть, 
когда  онъ  выходить  изъ  теплой  бани,  посл1^  ванны  и  массажа,  номоло- 
Х1&ВППЙ,  преобразивпийся,  съ  глазами,  блестящими  умомъ  и  энерпей,  пл'Ь- 
нительный,  полный  неподражаемаго  изящества!  Онъ  питаетъ  отвращеше 
кь  толпФ,  презираеть  чернь  и,  несмотря  на  это,  ум^^етъ  внушить  ей  лю- 
бовь къ  себ'Ь  и  поклонеше.  Въ  виду  горящаго  Рима,  когда  голодный  на- 
родъ  грозить  возмущешемъ  противъ  цезаря,  НетронШ  несколькими  сло- 
вами укрощаеть  разъяреннаго  звЪря.  Его  воля  не  допускаеть  возражешй. 
Чтобы  утешить  Виниц1я  въ  потер'Ь  Лигш,  онъ  дарить  ему  Эвнику,  свою 
рез€^р1гса.  Эвника,  которая  втайне  томится  любовью  къ  своему  госпо- 
дину, молить  у  его  ногъ  позволить  ей  остаться  его  собственностью,  но 
ехово  господина  сказано,  и  онъ.  велить  дать  ей  рарать  пять  ударовъ 
розгой,  но  такъ  орако-жъ,  чтобы  не  испортить  кожи.  Въ  испов'Ьданш 
ргишозныхъ  в1^ровашй  Нетрон1й  отличается  тЬмъ  же  эклектизмомъ,  какой 
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господствуетъ  и  въ  его  нравственныхъ  принципахъ,  и  все  же  этотъ  царе- 
рорецъ,  который  оредпочелъ  бы  умереть,  ч'Ьмъ  взять  на  себя  несен1е 
како^-иибудь  общественной  обязанности,  имЪетъ  свои  минуты  великодуппя 
л  нравственньпъ  потрясенШ.  ПетронШ  питаетъ  н'Ьжную  привязанность 
къ  В|1нвц1ю,  который  нзноминаеть  ему  статую  Геркулеса,  созданную  р'Ьз- 
цомъ  Лыаиппа,  но  эта  фантаз1я  эстетика  не  м1^шаетъ  ему  жертвовать  ря 
него  своимъ  отдыюмъ  и  спокойстБ1емъ.  Точно  также  онъ  сум'Ьетъ  умереть 
въ  день  и  часъ,  назначенный  имъ  самимъ,  и  умереть  не  въ  качестве  ноб'Ь- 
ждеываго,  но  какъ  челов'Ьвъ,  который  еще  унравляетъ  событГями.  Ибо  въ 
атомъ  м1р'Ь  все  же  есть  прекрасный  вещи;  только  люр  такъ  ничтожны, 
что  оплакивать  живнь  непозволительно.  Тотъ,  кто  ум'Ьлъ  жить,  долженъ 
ум'Ёть  ж  умереть;  это  есть  сущность  его  философш  и  его  нравственныхъ 
прнпдиповъ,  И  онъ  умираетъ  такъ,  какъ  жилъ:  какъ  эстетикъ,  какъ  аг^ 
Ы^е^  е1€дапИагшн,  окруженный  своими  кл1ентами,  сжимая  въ  объят1ЯГЬ 
Эвнпку,  убаюкиваемый  сладкой  гармошей  стиховъ  и  п'Ьсенъ,  срер  роскопш 
стола,  убранваго  всевозможными  яствами.  И  затЪмъ,  когда  Эвника,  р'Ьпшвшая 
нвкоЕмъ  образомъ  не  разставаться  съ  нимъ,  протягиваегь  греку-л*карю  свою 
прекрасную  обнаженную  руку,  оба  они,  нЪжно  сжимая  другъ  друга  въ 
лосл']^днемъ  объят1и,  прекрасные,  какъ  боги,  лучезарные,  бледные  и  улы- 
бающееся, склоняются  на  пурпурное  изголовье,  подобно  румъ  б'Ьлымъ 
цв'^ткамъ,  подъ  стройные  звуки  хора  и  тихое  бряцайхе  цитръ.  И  гости, 
глядя  ыа  эти  два  т'Ёла,  поняли,  что  съ  ними  умираетъ  то  ернственно 
хорошее,  чтй  было  въ  тогдапшемъ  мхр'Ь:  его  поэз1Я  и  красота. 

Огь  втихъ  фигуръ  в'Ьетъ  реальностью  и  жизнью.  Вся  душа  Сенкевича 
заключена  въ  описываемый  имъ  природу  и  личности;  онъ  безъ  труда  при- 
норавливается къ  гранд10зному  фону  Палатинскаго  холма.  Большого  цирка, 
Ватиканскихъ  садовъ;  описан1Я  м^Ьстъ,  вытекаюнця  изъ  -  подъ  его  пера, 
полны  Есной  и  бесхитростной  прелести  и  поражаютъ  удивительной  рельеф- 
ностью. Въ  ив1ъ  чувствуется  то  душевное  волнеше,  какое  им'Ьетъ  мЪсто 
только  при  л1щез1)ЁН1и  и  осязанш  вещей;  чувствуется,  что  авторъ  отыски- 
валъ  ел'Ёды  Нерона  и  Петра  въ  той  стран'Ь,  гд'Ь  они  жили.  Въ  дтихъ  мЪ- 
стахъ,  видоиам'^иеивыхъ  силою  времени  и  политическихъ  переворотовъ, 
только  одна  нвуяа&имая  природа  сохранила  свою  вечную  юность,  и  тому, 
кто  ум'Ьетъ  ее  чувствовать,  кто  ум*етъ  понимать  ее  такъ,  какъ  чувствуегь 
I  понпмаетъ  ее  Генрикъ  Сенкевичъ,  она  посылаетъ  вдохновеше,  силой 
котораго  лвляютсл  на  св^тъ  т^  страницы,  на  которыхъ  какъ  будто  еще 
ждветъ  душа  дсчезнувшихъ  народовъ  и  отдаленныхъ  вЪковъ.  Его  д№ 
ствующ1я  лица,  его  герои  имЪютъ  каждый  свою  собственную  физ10Н0М1Ю, 
свои  страети,  свои  предразсудки  и  свой  разумъ,  не  позволяющШ  воспри- 
нимать ьс'Мъ  одянаковымъ  образомъ  то  учете,  хранителями  котораго  все 
же  являются  опл  всЬ.  Зд1^сь  н'Ьтъ  головъ,  осЬненныхъ  ореолами,  и  атмо- 
сфера, въ  котороЯ  вращаются  дЪйствующ1я  лица,  нисколько  не  отличается 
оть  нашей.  Павелъ  уже  не  является  въ  образ'Ь  того  гордаго  витязя,  ко- 
тораго скульпторы  любятъ  изображать  съ  рукою,  опирающейся  на  мечъ, 
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словно  какого-нибудь  героя  временъ  Еарла  Ведлкаго.  Это— еврей,  съ  обды- 
севшей  головою,  худой,  съ  подгибающимися  код']^нами,  съ  ординынъ  но- 
сонь  подъ  широкой  дин1ей  бровей;  въ  этомъ  т^Д'Ь  обитаетъ  душа,  вре- 
кбнаии  гн^вдивая,  вреиенаии  кроткая,  подная  огня  и  смирешя,  всегда 
сильная  и  прямая.  Этотъ  св.  Павелъ  ц'Ьдикомъ  заимствованъ  у  Ренана, 
и  рддомъ  съ  нимъ  выростаетъ  фигура  св.  Петра,  добродушнаго,  преиспод- 
неннаго  широкой  житейской  мудрости  и  непосредственнаго  героизма,  со- 
страдатедьнаго,  умнаго,  чедовЪчнаго,  какъ-то  особенно  рельефно  выд1^дяю- 
щагося  рядомъ  съ  удивительной  фигурой  фанатика  Ериспа. 

Въ  ХидонЪ  встр'Ьчаются  тк  же  черты,  что  и  въ  Загдоб1^,  солдате  изъ 
трилопи:  презр'Ьнный  и  комичный  вначале,  впосл'Ьдствш  онъ  вырастаетъ 
и  поримается  на  высоту  героя  и  святого.  Прекрасенъ  также  Урсъ,  атотъ 
славянскШ  атлетъ  съ  ясными  глазами  ребенка  и  съ  годубинымъ  серремъ. 
Онъ  представляетъ  собою  типъ  т'Ьхъ  первобытныхъ  натуръ,  который  н 
до  сихъ  поръ  еще  встречаются  срер  польскихъ  простодюдиновъ.  Богда 
К^ло  касается  спасешя  дочери  его  царя,  онъ  бросается  впередъ  и  уби- 
ваетъ  безъ  колебашй  и  безъ  жалости;  но  душа  его  остается  непорочной. 
Безподобный  въ  своемъ  смиренш  и  дов'Ьрчивости,  въ  своей  мягкости  я 
невежестве,  онъ  не  въ  состоянш  усвоить  себе  в  его  значешя  искупде* 
шя,  и  исповедуемая  имъ  вера  граничитъ  съ  ересью. 

Въ  эти  души,  столь  различный  между  собою,  и  христханство  проникаетъ 
различными  путями,  сообразно  страсти,  свойственной  каждому  въ  отдедь- 
ности.  Винищй  обращенъ  силою  любви,  Хидонъ  — силою  неотступно  пре- 
следующаго  его  ужаса.  И  правдивость  психологическихъ  выводовъ  идетъ 
рука  объ  руку  съ  частностями,  который  придаютъ  жизнь  удивительному 
воспроизведен1ю  окружающаго.  Казнь,  на  которую  была  осуждена  Неро* 
номъ  Липя,  действительно  практиковалась  въ  первые  века  гонешя,  и  за- 
темъ  вообще  зрелище  обнаженнаго  женскаго  тела  было  обычнымъ  явле- 
ваемъ,  наприм.,  когда  наиблагороднейпия  римстя  матроны  должны  были 
изображать  Данаидъ  и  Дирцей.  Введете  этого  варварскаго  зрелища,  по  всей 
вероятности,  находится  въ  связи  съ  перенесешемъ  въ  Римъ  во  времена 
Августа  колоссальной  группы  Фарнезскаго  быка,  которая  очень  скоро  сде- 
лалась преретомъ  всеобщаго  поклоненья.  Впрочемъ,  кто  читалъ  послаше 
Блимента  Римскаго  къ  коринеянамъ,  тому  известно,  что  къ  подобной 
пытве  часто  прибегали  въ  техъ  случаяхъ,  когда  дело  касалось  убхешя 
женщины. 

Эти  произведешя,— разсказы  и  цикловые  романы,  Семья  Поланецкихъ 
ж  Оио  «?шг^5^— послужатъ  на  благо  въ  особенности  родине  Сенкевича,  где 
писателю,  какъ  я  уже  оговорился  вначале,  отведено  особое  место. 

Е.  К. 


Зеншй  подвижной  школьна!  пузе! 

(Опытъ  устройства  и  усдовхя  дЪятежьЕост.) 


Наглядность  въ  обучен1и  и  вначеше  нагирыхъ  пособШ  при  препона* 
ваши  представляются  въ  настоящее  время  настолько  устапо  вившимися  осно* 
вами  педагогической  практики,  столь  элементарной  нстиио!!,  что  убеждать 
кого-либо  или  доказывать  ихъ  целесообразность  не  представляется  у»^ 
надобности.  Стбигь  отмЬтить  разв*,  что  наглядный  мстодъ  пропикаетъ  те- 
перь въ  пшолы  всЪхъ  типовъ  и  во  все  области  знашя,  даже  таж1н,  гк^еь 
недавнемъ  еще  прошломъ  онъ  не  им^лъ,  или  почти  не  им^лъ,  применешя. 
сПрим^рны]!  программы»,  изданныя  министерствомъ  нар.  проев.,  настой* 
тельно  рекомендуютъ  такого  рода  пособ1Я,  какъ  картины  взъ  священно!  [ 
исторш,  географичесия  карты,  изображеше  различныхъ  мГ1СтпостеЙ  и  пр.*) 
Дал*е,  на  ряду  съ  введеп1емъ  для  учащихся  начальныхъ  школь  безплат-] 
ныхъ  и  льготныхъ  проездовъ  по  железнымъ  дорогамъ  въ  ц^^яхъ  образова- 
тельныхъ  прогулокъ  и  экскурсШ,  находимъ  рекомендац1ш  ихъ  и  въ  послед- 
немъ  по  времени  циркуляре  министра  нар.  проев,  попечителямъ  учебныгь! 
округовъ  **)  относительно   учениковъ  средней  школы  ^  прпчемъ  образова* 
тельныя  путешеств1я  разсматриваются,  «какъ  средство,  способное  сд'Ьлать1 
преподаваше  въ  средней  пшоле  более  живымъ  и  нагляднымъ^  ***}-  ^] 
другой  стороны,  мы  присутствуемъ  при  растущемъ  развитш  того  же  ме*| 
хода  въ  целяхъ  внешкольнаго  образовашя  народа  или  ка[гь  средства  при- 
ВИТ1Я  въ  населенш  новыхъ  отраслей  знашя  съ  ближаМшпмъ  праЕтпчесЕИ1Ъ  I 
применешемъ  въ  виде  новыхъ  кустарныхъ  или  иныхъ  промысловъ  и  проч.  | 
Такъ,  устроенная  въ  прошломъ  году  оффищальнымъ  же  ведомствомъ^  жа- 
ковъ  с.-петербургскШ  комитетъ  общества  трезвости,  псдагогпческо-промнш- 
денная  выставка  имела  не  стащонарный  характеръ  обмчпыхъ  учрежде: 
этого  рода,  служа  преимущественно  интересамъ  городского  иаселвшя^ 


*)  „При1Гбрныя  программы  предметовъ,  хфеподаваемыхь   въ  начажьныхъ 
ныхъ  училпцахъ  в'Ьдомства  мин.  нар.  проев.*.  Москва,  1897  г. 
♦♦)  2  августа  1900  г.,  №  20185. 
♦♦*)  Курсивъ  нашъ. 
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циркулировала  и  обращалась,  главньшъ  образомъ,  по  селаиъ  и  деревнямъ, 
иобывавъ  въ  нЪсводьЕихъ  уЬздахъ  Петербургской  губернш.  Одновременно 
холлекщяии  и  другими  принарежностями  ея  пользовались  для  обучешя 
населёшя  различнымъ  кустарнымъ  производствамъ  и  для  устройства  бесЪдь 
и  проч.  Въ  качеств^Ь  экспонентовъ  интересно  отм1^тить,  кром^  промьпплен- 
ныхъ  предпрхятШ,  участхе  въ  выставк^Ь  тавихъ  учрежденШ,  какъ  рисовальная 
школа  Императорскаго  общества  поощрешя  художествъ,  общества  распро- 
странешя  Св.  Писанхя  въ  Россш,  петербургской  духовной  семннарш  и  др. 

Школьный  порижной  музей,  составляющШ  пререть  настоящей  статьи, 
по  характеру  своего  состава  и  функцШ  можетъ  представить  сочеташе, 
удовлетворяющее  обЪимъ   упомянутымъ  задачамъ.  Первымъ  по  времени 
учреждешемъ  этого  рода  является  петербургскШ  музей  постоянной  коммис- 
с1н  по  техническому  образовашю  Ими.  русск.  техн.  общ.  Еружокъ  деятелей 
€яастнагопочина>,  срер  которыхъ  нельзя  обойти  молчашемъ  имени  Н.  А. 
Рубакина,  положилъ  ему  основаше  въ  1892  году.  Спустя  годъ,  другой  та- 
кой же  музей  возникъ  при  бывшемъ  московскомъ  комитете  грамотности 
(нып&  московск.  общество  грамотности)  главньшъ  образомъ  для  потреб- 
ностей воскресныхъ  пшолъ.  До  недавняго  времени  у  насъ  въ  Россш  число 
подвижныхъ  музеевъ  исчерпывалось  отими  румя  учрежден1ями.  Правда, . 
накъ  изв-Ьстно  объ  относящейся  къ  1896—97  году  попытк^^  малмышскаго 
венства  основать,  пользуясь  опытомъ  московскаго  музея,  порижной  музей 
для  вечернихъ  классовъ  ря  взрослыхъ,  а  также  существуютъ  некоторый 
указашя  на  возникновенхе,  по  примеру  петербургскаго,  городскихъ  музеевъ 
въ  Одесс1^,  Харькове  и  ШевФ,  но  сказать  большаго  о  нихъ  не  можемъ, 
несмотря  на  сдЬланныя  усил1я  получить  соотв'6тствующ1я  св'Ьд'Ьшя.  Инте- 
рвсрощихся  подробностями  о  петербургскомъ  музеЪ  мы  отсылаемъ  къ  его 
печатнымъ  отчетамъ  и  каталогамъ  *),  зд^^сь  же  скажемъ  о  немъ  лишь 
то,  что,  созданный  цвЪтомъ  столичной  интеллигенщи,  онъ  представляетъ 
по  богатству  своихъ  отд'ёловъ  и  коллекщй — учреждеше  въ  своемъ  род'6 
едЕНСтвенное  и  стбящее  десятки  тысячъ  рублей,  что,  конечно,  недоступно 
для  другихъ  м^стъ  (количество  преретовъ  за  три  первые  года  существо- 
вашя  достигло  23,000;  пом1^щеше  его  въ  1898  г.  занимало  5  комнать,  а 
на  пополнеше  коллекцШ  было  истрачено  за  годъ  свыше  1,300  р.,  неза* 
висвмо  отъ  поступившихъ  пожертвовашй).  Благодаря  богатству  своего  со- 
става, музей  удовлетворяетъ  потребностямъ  не  только  низпшхъ  и  среднихъ 
школь,   но  [въ   числЪ  его   абонентовъ  находимъ  учащихся  и  выспшхъ 
учебныхъ  заведешй.  Д'Ьятельность  его,  ограничиваясь  столичнымъ  райо- 
воиъ,  очень  развита,  абонементь  платный,   управлеше  или  зав^дыванхе 
жолдепальное. 

Тиль  московскаго  музея  иного  рода.  Составь  его  инвентаря  несравненно 
ск  юмн&е  перваго,  но  мы  не  сказали  бы  того  же  и  объ  его  задачахъ  и 


^)  Отчетъ  о  д{(яте1ьности  подвижного  музея  постолнной  коммисЫи  по  техннч. 
оо;  яа.  прн  Инд.  русск.  техн.  общ.  ва  1890—97  учебн.  годъ;  то  же  еа  1897—98  годъ* 
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функщяхъ.  Въ  основу  посл*днихъ  положено  стремле1пе  :набднтъ  наглдд. 
ными  пособ1ями  по  разнаго  рода  отраслямъ  знашя  напбол^е  употребЕтель- 
ныя  учебно-образовательныя  книги  для  чтешя  *)  въ  низшей  пшотЬ  ж 
первыхъ  шагахъ  за  нею.  Въ  этомъ  смысл1Ь  онъ  является  незам^ннмьигъ 
и  драгоц'Ьннымъ  образцомъ  въ  смысл1^  своего  распро€транеу1я.  Коснуться 
подробностей  о  ненъ  намъ  неизбежно  придется  Е1]^е,  говоря  о  деятель- 
ности аналогичнаго  земскаго  учреждешя,  вызвавшаго  настоящую  стать:, 
и  для  котораго  онъ  послужилъ  сеолеомъ  и  руЕОводствомъ,  въ  смысле  со- 
става и  организацш. 

Переходимъ  къ  посл^^днеку.  Въ  1898  году  кружкомъ  лицъ,  пожелавшпъ 
остаться  неизвестными,  была  собрана  н^^которая  сумма  денегь  н  передава 
въ  даръ  иожайсЕОму  земству  на  предметъ  учрежден1я  подвижного  шеоль* 
наго  музея  для  земскихъ  начальныхъ  училищъ.  Съ  дополиптедьной  ассяг- 
новЕоВ  у1зднаго  собрашя,  отнесшагося  къ  этому  начинанш  въ  высоко! 
степени  сочувственно,  сумма  эта  возросла  до  125  рублей,  и  вгь  такожь 
размере  была  испрошена  субсид1я  губернскаго  земства. 

Такимъ  образомъ  при  начале  Д'Ьла  уездное  земство  располагало  только 
250  руб.,  но  такая  сумма  оказалась  вполн1^  достаточной,  чтобы  положить 
ядро  новому  учреждешю,  которое  даже  въ  течеше  одиого  года  сильно  раз- 
рослось, благодаря  сочувствш  какъ  м1Ьстной  интеллигенцш  вообще,  тажь 
и, — 'ЧТО  всего  важнее, — ^лицъ  педагогическаго  персонала,  увидавшаго  сразу 
въ  матер1алахъ  музея  облегчеше  для  своей  тяжелой  работы,— облегчвше, 
выражавшееся  в'^  бол1Ье  скоромъ  и  прочномъ  усвоеи1п  детьми  нроюднюЕ 
программы.  Не  можемъ  не  привести  по  этому  поводу  сл^дующихъ  харая* 
терныхъ  строкъ  изъ  дневника  сельскаго  учителя.  <Бакъ  урокъ  объясни* 
тельнаго  чтешя,  такъ  сейчасъ  д*лается  ощутительнымъ  дроб'Ьлъ  въ  наше! 
школ*  по  части  учебныхъ  пособШ.  Читаешь,  наприы-Ьръ^  статью,  по  Ба- 
ранову, «О  строенш  челов'Ьческаго;  т*ла»,  а  наглядно  показать  этого  не 
на  чемъ;  или  читаешь  статью  «Горная  страна»,  а  у  ребятъ  очень  снутнов 
понят1е  о  горахъ  вообще  и  о  горныхъ  породахъ,  хотя  на  аовагь  ста- 
раешься дать  имъ  понят1е  объ  этомъ.  Я  не  говорю  уже  о  такн^ъ  ведо* 
сягаемыхъ  предметахъ,  какъ  электричество,  явлен1е  грозы;  это  уже  ярдхо 
объясняешь  на  в*ру>  **). 

Мы  решаемся  довольно  подробно  познакомить  читателя  съ  иетор1е1 
организацш  школьнаго  порижного  музея  нашего  земства,  надеясь  ш 
то,  что  этотъ  небольшой  опытъ  поможетъ  при  дальн^йшихъ  начина* 
шяхъ  въ  другихъ  районахъ  найти  болЪе  легк1е  пути  нъ  правильноВ  орг 
низащи  и  избегнуть  ошибокъ,  который  выясняются  только  на  пр^ 
Большая  часть  предметовъ  музея  была  вьшисана  изъ-за  гранпды  (128 
28  к.)  при  посредств*  г.  Шееръ,  владельца  магазпна  физическнхъ  аш ; 
ратовъ  и  моделей,  исполнившаго  это  въ  высшей   степени   добросоЕ1^ст1 1 

*)  «Общее  х^ю*.  Сборннкъ  статей  по  вопросамъ   раопрострапем1я   обр&аош! 

среди  взрослаго  населешя.  Состав!,  похъ  рех.  В.  С.  Ё|ОстроминоМ.  Мосвшц  19|1  I 

♦♦)  1Ыа.,  стр.  178.  '^  ' 
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Следующее  иЬсто  по  величвн'Ь  заказа  (59  р.  38  к.)  занимаетъ  картогра- 
фическое 8аведен1в  Ильина,  сд-Ьдавшаго  для  земства  уступку  отъ  10— 207в- 
Остальные  предметы  прюбр'Ьтены  въ  розницу  въ  различныхъ  московскихъ 
торговыхъ  заведешяхъ.    Общее  количество   всЬхъ,   пр10бр^&тенныхъ  по- 
купкою предметовъ,  достигаетъ  300,  на  сумму   222  р.  85  к.  Зд*сь  не- 
обюдимо  сделать  н^^которыя  поясненхя,  который  им^ють   большое  прак- 
тнческое  значеше.  При  покупк'Ь   выяснилось,  что   стоимость   таблицъ  и 
картинъ,   составляющихъ    главнымъ    образомъ    инвентарь    музея,  врое 
выше,  если  пр1обр1Ьтать  ихъ  уже  наклеенными  на  полотно  или  коленкоръ. 
(Еартонъ  же  является  въ  высшей  степени  неудобнымъ  для   перевозки,  о 
чеиъ  мы  будеиъ  говорить  ниже).  Въ  виду  эвономическихъ  соображенШ  н 
рМено  было  произвести  составленге   музея   хозяйственнымъ  способомъ, 
для  чего  куплено  н1^сколько  кусковъ  коленкора,  кисть,  кольца  и  проч.  и 
съ  помощью  сочувствующихъ  дЬлу  лицъ,  преимущественно  изъ  м1^стнаго 
2феподавательскаго  персонала,  произведена  наклейка  картинъ  домашнимъ 
образомъ.  Т^мъ  не  мен^е,  какъ  ни  соблазнителенъ  такой  способъ,  должно 
оговориться,  что  оиъ  требуетъ  весьма  солидной  затраты  времени  и  труда, 
пнпшит'а  17«  м'Ьсяца  ежедневной  четырехчасовой  работы   для   2  чело- 
вФкъ.  Необходимой  работой  также  является  переводъ   на  русскШ  языкъ 
подробнаго  текста  къ  заграничнымъ  картипамъ,  чтб  сильно  увеличиваетъ 
ценность  посл'Ёднихъ  въ  смысл'Ь  ихъ  применимости  къ  практике  въ  на- 
родной школ-Ь.  Ером^  того,  желательно  им'Ьть  въ  музеЬ  для  учительскаго 
персонала  побольше  объяспительнаго   текста  къ   даннымъ   картипамъ  и 
коллекщямъ;  въ  этомъ   отношение   музей   нашего   земства   оказался   въ 
счастливыхъ  услов1яхъ,  такъ  какъ  въ  первый  же  го;гь  его  существовашя 
поступили  очень  цЪнныя  пожертвовап1я  отъ  Высочайше  учрежденнаго  му- 
зея прикладныхъ  знашВ  въ  виде  воскресныхь  обгясненШ  поллекцШ,  пред- 
етавдяющихъ  собой  популярно  составленный  известными   спещалистами 
статьи  по  различнымъ   отраслямъ   знашя  и  могущ1Я  служить  лучшимъ 
текстомъ  къ  составу  музея.  Что  касается  дальне&пшхъ  пожертвованШ,  то 
^В1рмой  иллюстрац1ей  зтого  можетъ  служить  приблизительная  оценка  инвен- 
таря музея  въ  его  теперепшемъ  состояши,  т. -е.  спустя  го;гь  съ   начала 
его  деятельности,  выразившаяся  въ  сумме  около  600  рублей.  Въ  деятель- 
ности музея,  къ  очерку  которой  за  годъ  его   существовашя   мы  теперь 
переходимъ,  это  сочувств1е  выступаетъ  не  менее  рельефно  по  вопросу   о 
пересылке  приборовъ  музея  по   уезду.  Въ   основу   правилъ  пользовашя 
предметами  положены  начала,  выработанный  для  подаижного   музея  мо- 
сховскаго  общества  грамотности  съ  изменешями  и  дополнешями,  соответ- 
ствующими особенностямъ   местныхъ   условШ.  Правила  втн  въ  общемъ 
Бводятся  къ  следующему: 

1.  Списокъ  имеющихся  въ  музее  предметовъ  и  принадлежностей  по- 
гкщеиъ  въ  переданной  школе  книжке,  которая  должна  пересылаться  въ 
сузей  при  требованш  какихъ-либо  преретовъ,  которые  и  будутъ  въ  нее 
шисываться. 
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2.  Въ  каждую  школу  отпускается  требуемое  ею  количество  пособШ 
безъ  ограничешя  числа  ихъ  и  въ  зависимости  лишь  оть  наличности  иа 
въ  данное  время. 

3.  Пособ1я  отпускаются  на  срокъ  отъ  1-го  ря  до  2-хъ  нек1&дь,  по 
истечеши  которыхъ  они  возвращаются  въ  музей.  Въ  случать  крайней  за- 
труднительности въ  обратной  доставке,  срокъ  можетъ  быть   продолжень. 

4.  Если  заран^^е  изв'Ьстно  время,  на  которое  школЪ  будегь  необходимо 
какое-либо  пособ1е,  требоваше  на  него  заявляется  въ  музей,  ж  наж1&чен* 
ное  нособ1е  оставляется  для  лица,  сд&кавшаго  заявлеше. 

5.  Отв1^тственность  за  ц^^ость  предметовъ  лежитъ  на  лицЪ,  взявшемъ 
ихъ  изъ  музея. 

6.  Для  осмотра  предметовъ  и  выдачи  музей  открыть  ежедневно  съ  10 
часовъ  утра  до  8  часовъ  вечера  во  всЬ  дни,  включая  и  праздники. 

Пользоваше  предметами  музея,  за  удовлетворешемъ  потребностей  зем- 
скихъ  школъ,  было  допущено  для  вс^Ьхъ  учебныхъ  заведешй  у^эда  безъ 
разднч1я  в'Ьдомствъ,  а  также  и  для  устраиваемыхъ  въ  у1^зд1^  воскрееныхь 
чтенШ  для  народа;  такъ,  наприм^Ьръ,  чтеше  Бахпарова  «Бакъ  д1&лаютъ 
бумагу  и  печатаютъ  книги»  демонстрировалось,  кром'Ё  обычныхъ  св^ю- 
выхъ  картинъ,  кодлекщей  по  писчебумажному  производству,  которая  даегь 
наглярое  представдеше  о  всЬхъ  стадяхъ,  проходимыхъ  сырымъ  иатерк- 
ломъ  до  образовашя  листа  бумаги.  Попутно  съ  чтешемъ  о  гроз1^  была 
показана  слушателямъ  электрическая  мгрина  съ  важнейшими  приборами  п 
ней.  Кроме  того  на  гЬхъ  же  началахъ  пользоваше  предметами  было  раофо* 
странено  и  на  несколько  пограничныхъ  земскихъ  школъ  сосЬднихъ  у^довъ« 
Баталогъ  музея,  помещаемый  въ  приложенш,  по  своимъ  отделамъ  ночп 
полностью  соответствуетъ  каталогу  московскаго  съ  тою  разницею,  что  За- 
хонъ  БожШ  выделенъ  изъ  исторш  въ  особый,  первый  отдать;  цаАе  сА- 
дують:  мсторхя,  географхя,  естествознаше,  въ  которое  входить  зоаюпя 
съ  ботаникой,  технолопя,  физика  и  сразные  отделы». 

Наибольшимъ  количествомъ  преретовъ  обладають  отделы  по  гб<»ра- 
фш  и  естествоведешю,  частш  въ  зависимости  отъ  поступившихъ  ноx^^ 
вовашй,  наименьпшмъ— технолопя  и  физика.  По  покупной  стоимости  са- 
мыми дорогими  оказываются  гвограф1я   съ   естествознашемъ   м   физшои 

Отлич1е  и,  повидимому,  весьма  значительное  оть  московскаго  нузеа 
заключается  у  насъ  въ  услов1яхъ  перерижешя.  Такъ  у  перваго,  по  отче!1у 
за  1897  г.  на  сельсшя  и  все  иныя  школы,  кроме  городскихъ  вос]фе^ 
ныхъ,  падаеть  всего  лишь  267о  выдачъ,  тогда  какъ  у  насъ  сель<  я 
школы  составляютъ  почти  исключительный  контингентъ  абонентовъ;  ц 
конечно,  способы  перерижешя  для  принадлежностей  музея  по  Москве  » 
могутъ  быть  сравниваемы  съ  транспортами  по  уезду,  при  самыхъ  ра1  ь 
образныхъ  услов1яхъ  времени  и  погоды.  Поэтому  у  насъ,  еъ  орой  <  > 
роны,  долженъ  былъ  быть  заготовленъ  значи'^ельный  ассортиментъ  ^  I* 
ковочныхъ  средствъ  м  приспособленШ,  съ  другой— приходилось  счсг^^    ж 
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еь  вероятностью  бол1^е  быстраго  ущерба  преретовъ,  а  следовательно,  съ 
необхорностью  ихъ  ремонта  и  пополпешя. 

Кь  этихъ  цЪляхъ  средства  для  перевозки  у  насъ  состоять:  1)  изъ 
н1скольк1Гь  ящиковъ,  нриспособленныхъ  для  коллекщй  и  нриборовъ,  при- 
чемъ  некоторые  предметы,  какъ,  на:прин.,  теллурШ,  электрическая  машина, 
пересыла&ись  въ  цЪломъ  виде,  а  не  разобранными  на  части,  чтобы  не 
затруднять  сборомъ  ихъ  учительскаго  персонала;  2)  вусковъ  непромокае- 
мой ткани  (виксатинъ),  въ  которые  вкладывались  навернутый  нрерари- 
тельно  на  деревянный  скалки  таблицы  и  картины.  Последи!!  способъ  пе- 
ревозки оказался  самымъ  удобнымъ,  какъ  по  своей  портативности,  такъ 
и  прочности  въ  смысле  предохранешя  отъ  вл1яшя  погоды,  ^^ртины  же, 
наклеенный  на  вартонъ,  о  чемъ  мы  говорили  выше,  представляють  массу 
неудобствъ,  такъ  какъ  при  транспортировке  ихъ  прихорлось  прикреплять 
хъ  доскамъ  соответствующихъ  размеровъ,  вследствхе  чего  получался  до- 
вольно громоздкШ  багажъ,  везти  который  часто  затруднялись  посланные 
за  преретами,  темъ  более,  что  въ  большинстве  случаевъ  эти  посланные 
прхезжали  изъ  деревень  въ  городъ  по  своимъ  деламъ  и  кстати,  по  прось- 
бе учапщхъ,  оказывали  коммиссшнныя  услуги  по  доставке  преретовъ. 
Въ  виду  удобства  сношен1я  съ  отдаленнейшими  пунктами  уезда  и  переро 
при  случайныхъ  оказ1яхъ,  поместить  музей  пришлось,  подобно  москов- 
скому, на  квартире  заведующаго  и  предоставить  въ  распоряжеше  обра- 
щающихся любые  часы  дня,  не  ограничиваясь  срокомъ  и  не  выключая 
1фаздниковъ. 

Большинство  учителей  и  учительниць  ознакомились  съ  составомъ  музея 
непосредственно.  Относительно  ремонта  преретовъ  музея,  мы  можемъ  ска- 
зать, беря,  конечно,  только  годовой  пер1о;гь,  что  вещи  были  возвращаемы 
съ  замечательной  тщательностью,  и  въ  конце  года  потребовалась  самая 
незначительная  поправка.  Что  касается  пополпешя  техъ  или  иныхъ  отде- 
ловъ  въ  смысле  ихъ  расширешя,  то  должно  заметить,  что  по  мере  раз- 
вкпя  деятельности  музея  выяснялась  потребность  въ  прюбретеши  рой- 
ныхъ  м  даже  тройныхъ  вкземпляровъ  некоторыхъ  пособШ,  какъ,наприм., 
м(ггормческ1й  атласъ  Залесской,  сРуссше  народы»  Белянкина,  теллурШ 
м  т.  п.,  такъ  какъ  въ  большинстве  школъ  прохождеше  соответствующихъ 
отделовъ  христоматш  совпадаетъ  по  времени,  а  заменить  данным  пособ1я 
аналогичными,  какъ  для  иныхъ  преретовъ  по  другимъ  отделамъ,  въ  инвен- 
таре музея  было  нечемъ. 

Бсехъ  выдачъ  изъ  музея  за  годъ  или,  вернее,  за  9  месяцевъ  учеб- 
ваго  сезона  произведено  264,  на  который  приходится  1,154  отдельныхъ 
нререта  (Въ  моек,  музее  общ.  грам.  за  три  первые  года  существовашя 
[1895 — 1898  гг.]  падаетъ  выдачъ  65,  94  и  122).  Число  училищъ,  пользо- 
вавшихся музеемъ  за  это  время,  достигло  36.  Изъ  нихъ  Можайскаго  *) 
уезда  31,  Рузскаго— 3,  Верейскаго  2  и  Болоколамскаго— 1.По  принадлеж- 


*)  Земскнхъ  шко1ъ  въ  Можайскомъ  у^д^Л  тасжнтсд  27. 
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"ости  къ  различнымъ  вФдомствамъ  он1Ь  д1^ятся  такъ:  зежБптышгогь  39, 
министерства  народнаго  просв-Ьщетя— 2,  духовнаго  в'ЬдомстБа— 1,  воспт^ 
тельнаго  дома— 1,  городскихъ— 2,  частпыхъ— 1.  Размеры  по1ьзован1я  въ 
отд&и»ности  каждою  школою  и  деятельность  музея  по  отд^дамъ  его  пред* 
ставляется  въ  нижесл^^дующей  табли!^. 


Еолчество  вьщкнныхъ  предмет,  по  отх%1а1гь. 
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7.  Глазовская    •  • 

8.  Губинская .  •  • 

9.  Горячкивсвая  • 

10.  Горковская    .   • 

11.  Дериенцовская 

12.  Едьнинская  •  . 

13.  Идьинская.  .  • 


14.  Крхушинская    ' 

15.  Крюковская  (Рузск, 

16.  Кузьминская  • 

17.  Княжевская  . 

18.  Кукаринская 

19.  Клементьевск.  (Рузо 

20.  МохаВская  жен.  шк 

21.  МожаМская  муж.  шк. 

22.  Мышкинская     .  •  • 

23.  Никольско-вентерская 

24.  Осташовская     .  •  • 

25.  Пушкинская  (ВереМок. 

26.  Пуршевская  (Рузск.  у. 

27.  Старосельская 

28.  Зерединская  (Волок,  у 

29.  Отяковская  •   .   .   • 

30.  Совковская  .... 

31.  Тропаревская   •  •  • 

32.  Уваровская  прогимн 

33.  Хатанковская  •  •  • 

34.  Шустиковская  •  •   . 

35.  Шаликовская  (Вер.  у. 

36.  Ямско-слободская 
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Итого  .   •   .     83       178       260       527       65       41      1Д54  264 

7,20/о15,40/о22,50/д  45,70/,  5,6^вО,Ь^/а    _      _ 
На  начальный  школы  ис- 
ключительно (безъ  про- 
гимна81и) 81       163       222       408       38       39         951  194 

8,б*/а  17,10/ф  23,3«Л  43,Ов/о  4,0%  4,1*/в    -      -- 
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Наибояышй  спросъ,  какъ  вирмъ,  быль  на  отд*лъ  по  естествозпантю, 
Бъ  который  у  насъ,  кром*  800Л0ГШ  и  ботаники,  входить  и  пособ1я  до 
сельскому  юзяйству—онъ  даетъ  457в5  Д^^^*®  сл*дуетъ  географ1я  12,57а, 
1Стор1я  15,47о  н,  наконецъ,  всего  нен'Ье  по  отдЁламъ  физики  и  техиоло- 
пи.  Для  характеристики  потребностей  собственно  начальныхъ  пшолъ  изъ 
общаго  числа  сл'Ьдуетъ  исключить  упоиянутое  нами  частное  учебное  заве- 
дете (прогимназхя),  стоящее  на  особомъ  положешн  какъ  потоку,  что  оно 
нахортся  въ  город1^,  близъ  пон1^щешя  иузея,  такъ  и  по  своей  програм]^, 
а,  сл-Ьдовательно,  и  вытекающинъ  изъ  нея  потребностянъ.  При  выключе- 
ши  ея  повышается,  какъ  видно  изъ  таблицы,  спросъ  на  отд'Ьлы  истор1и, 
географш.  Закона  Бож1я  и  физики,  за  счеть  естествов'ЬдЬшя  и  техводогш. 
По  отделу  Закона  Бояия,  состоящаго  у  насъ  изъ  серш  картинъ  по  Свя- 
щенной дсторш  ветхаго  и  новаго  зав'Ьта  и  карты  Палестины,  должно  за- 
111^тпть,  что  для  значительнаго  числа  училищъ  въ  немъ  не  встр^Бчается 
надобности,  такъ  какъ  им1^ются  собственный  пособ1я.  Изъ  отдЪяьныхъ 
лредметовъ  и  принадлежностей  иузея  наибольшимъ  спросомъ  нользовалпсь: 
картины  для  наглядпаго  преподавашя  физической  географш  Животовскаго, 
стЪнЕыя  таблицы  по  зоологш  Мейнгольда,  типы  народовъ  Леиана,  русскте 
народы  Б^лянкина,  и,  несмотря  на  увеличеше  числа  этихъ  предшетовъ 
двоЁпымя  дкземплярами,  изр'Бра  всетаки  приходилось  сталкиваться  съ  ве- 
возлюшйостью  удовлетворить  требовашямъ  всёхъ  школъ;  подобное  затруд- 
пеихе  можно  обойти  очень  легко,  отложивши  чтеше  отдЬльныхъ  статей  или 
даже  всего  отдЬла  до  цолучешя  наглярыхъ  пособШ,  или  же,  заручившись 
носл^диЕши,  повторить  прочитанный  отд1^лъ.  Но  так1е  факты  были  очень 
р'^&дкн,  гЬмъ  бол1Ье,  что  отд'Ёлы  музея  постоянно  пополняются  иллюстра^ 
Ц1ЯШЖ,  взятыми  изъ  Нивы  и  другихъ  журналовъ,  а  въ  посл1^рее  время 
быль  произведенъ  довольно  удачньсй  опытъ  раскрашивашя  такихъ  нартшъ 
альбуминными  красками.  Эти  краски,  употребляемый  также  и  для  св1^то- 
выхъ  картинъ,  очень  легко  ложатся  на  бумагу,  и  работа  съ  ними  доступна 
каждому,  нуженъ  только  маленькШ  навыкъ  въ  смысл1^  удачныхъ  сочетанШ 
цв1^тоБЪ,  что  скоро  и  ирхобрЬтается,  да  кром*  того  весьма  цйнныыъ  по- 
соб1ез1ъ  ножетъ  служить  издаше  Политехническаго  музея:  «Краткое  руко- 
водство къ  изготовленш  гЬневыхъ  картинъ»  *). 

Раскрашенный  домашнимъ  способомъ  иллюстращи  являются  часто  ю- 
рошпмъ  дополнешемъ  къ  имеющимся  въ  музе*  пособ1ямъ,  такъ,  напрнм., 
на  одной  изъ  картинъ  Мейнгольда  есть  изображеше  губки  на  р*  моря,  а 
среди  взлтыхъ  изъ  журналовъ  иллюстращи  была  раскрашена  картина  «Ловля 
губоЕъ>;  такимъ  образомъ,  передъ  глазами  школьниковъ  имеется  нагляд- 
ная 11стор1Я  губки.  Состявить  жо  подобныя  коллекщи  инымъ  способомъ 
часто  н'Ьтъ  возможности  за  отсутствхемъ  въ  продаж*,  въ  готовомъ  вид*, 
нодходящихъ  сюжетовъ.  И  надо  заметить,  что  носл-Ьрое  обстоятельство 
является  очень  грустнымъ,  такъ  какъ  хорошо  исполненная  и  съпородящимъ 
для  д*тей  содержашемъ  картина  даетъ  развитш  ребенка  множество  матер1ала 

*)  Скдадъ  иадашя  въ  Похитехническомъ  музе^^,  на  Лубянской  охощадн. 
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разнообразн'Ьйшаго  и  содержательпаго.  По  отношенш  къ  И  школамъ,  таио 
выдачъ  въ  Еоторыхъ  было  оть  1—2,  слЬдуетъ  поясидть,  что  часть  ягь  нахо- 
дится на  очень  большомъ  разстояши  отъ  города,  Е1ш  стоять  въ  н^выгодвЕт 
услов1ягь  сообщешя,  какъ,  наприм.,  №  28,  16  н  8  *),  наюдящхяся  оть 
города  на  разстояши  оть  40—50  верстъ  и  и]гЬющ]я  съ  бпмъ  р^]ре1я  сно* 
шешя.  Друпя  позро  ознакомились  съ  составожъ  я  фуннщянд  мувея  ж 
начали  обращаться  съ  требованхями  лишь  въ  погл^дше  и'ёсядьг  учебна  го 
сезона  или  во  вторую  половину  его,  сюда  входятъ  шкош  }Гв  4,  18,  30» 
34.  Потребности  въ  музе*  не  ощущалось,  повидпмоуу,  лишь  въ  3  осталь- 
ныхъ  ШЕОлахъ.  Въ  общемъ,  количества  выдачъ  и  предиетовъ  въ  одножъ 
и  томъ  же  училищ*  находятся  между  собою  до  п1^которой  степени  въ 
обратно  пропорщональныхъ  отношешяхъ,  т. -е.  ч*мъ  больше  выдачъ,  тЪнъ 
мен*е  нреретовъ  на  каждую  изъ  нить  и,  наобороть,  чтб  стоять  въ  за- 
висимости отъ  большей  или  меньшей  удаленности  шеолн  и  удобствъ  с^о- 
общешя.  Комбинируя  школы  на  группы  по  разстояшю^  паюдижъ,  съ  О1но1 
стороны,  подтверждеше  только  что  сказанному,  съ  другой— видтшъ,  что  зна- 
чительное большинство  изъ  нить  (66,67в)  расположено  дал*е  10  версте 
отъ  музея,  а  36,1*/#  отстоять  свыше  30—50  версть,  что  не  препятствО' 
вало,  однако,  деятельности. 


Ра8стоян!е  оть  музея. 

отъ  О—  1  версты 

1-  2 

2-  5 
5-10 

10-20 
20-30 
30-50 
50  м  выше 


ЧНС10  швохъ. 

3(  8,17.) 
2(  5,4%) 
2(  5,47,) 
5(13,57.) } 
8(21,67,)! 
4(10,87.) 
11(29,87.) 
1(  0,37.) 


Выдача 
на  одно 

учил* 


Предкетодъ 
на  одну 
выдачу* 


1,3        3,5 


4,5         5,5 


Вл1яше  разстоян1Я  въ  отрицательномъ   смыслБ  сказалось  отчасти 
другомъ  отношенш;  меньшее  количество  выдачъ  связано  съ  болЪе  р^д 
обмЬномъ  предметовъ   музея,  а  сл1^довательно  в  аадержкоб,  которая 
предусмотрЪнныхъ  правилами  пользовашя  разн1^ра1ъ  (свыше  2  вед^) 
падаеть  главнымъ  образомъ  на  отдаленный  школы, 

Приводимъ  данный  о' д1^ятельности  музея  по  отд^льнымъ  мЪещакъ: 
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1)  Число  выдачъ  по  начал,  учил.    18 
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26 

15 

26 

49 
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2)  По  местное  прогиин.  ...     И 

9 

14 

6 

13 

9 

6 

% 

*)  Первая  взъ  шкодъ  Водокод.  уФвда,  вторая  Рузскаго  а  третья  Мокаёскаг 
грандц{|  съ  СмоденсвоК  губ. 
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3)  Итого 29    39    40    21    39    58    31      9      3 

4)  Число   школь,    начавшихъ 

пользоваться  мувеемъ  съ..144      512      3      7    —    — 

Такикъ  образоиъ,  ^ременемъ  наибольшаго  спроса  въ  начальныгь  шко- 
лагь  быль  февраль  м'Ьсяцъ,  наиненьшаго  май.  Въ  среднемъ  работа  музея 
была  29,2  выдать  въ  м^сяцъ  или  правильн'Ье,  если  отбросить  ра  по- 
сл^дше  ]г1сяца,  |Огда  сезонъ  кончался,  въ  31,8  выдачу.  Отъ  рльн-бВшаго 
анализа  таблицы  насъ  предостерегаетъ  рядъ  цифръ  последней  графы,  да 
и  въ  виду  сравнительной  кратковременности  существовав1я  музея  труро 
сказать  пока  что-либо  о  той  или  иной  законом^^рности  въ  пом1^сячной  ра- 
бот* его. 

Очеркъ  д'Ьятельности  музея  въ  школьной  жизни  на  этомъ  мы  заканчи- 
ваенъ.  О  приложеши  его  къ  вн^^школьному  образовашю  было  сказано  выше 
по  поводу  народпыхъ  чтенШ.  Для  наибольшей  полноты  постановки  новаго 
учреядешя  и  въ  смыслЬ  перспективъ  на  развитхе  его  въ  болЪе  или  мен'Ье 
близкомъ  будущемъ,  можемъ  подвалиться,  пожалуй,  еще  сл'Ьдующими  дан- 
ными. Въ  течете  года  музей  посетило  съ  ц'Ьнью  ознакомиться  съ  его  со* 
ставомъ  и  организац1ей  несколько  лищ^  педагогическаго  персонала  изъ 
другяхъ  у^Ьздовъ  Московской  губерши.  Л1^томъ  текущаго  года  пререты  му- 
зея были  выставлены,  по  просьб*  сосЬряго  земства,  на  устроенныгь  имъ 
педагогическихъ  курсахъ  ря  учителей  начальныхъ  школъ.  Дал*е,  всл*дъ 
за  проникновешемъ  въ  печать  первыхъ  св*д*н1й  объ  организащи  музея 
можайскимъ  земствомъ  въ  уездную  управу  начали  поступать  отъ  разныхъ 
учреждешй  и  лии^  запросы  по  поводу  его  устройства.  Срер  нить  можно 
отметить  обращеше  славяносербской  и  волоколамской  зеискигь  управъ, 
клинсхаго  общества  сельскаго  хозяйства  и  др.  Въ  Серпухов*  музей  по 
образцу  можайскаго  открывается  уже  съ  текущаго  года,  и  много  в'ЬроятШ 
на  возникновеше  ихъ  въ  ближайшее  время  въ  н*которыхъ  другихъ  уЬздахъ 
Московской  губерши.  Упомянемъ  объ  учреждешй  музея  по  отделу  естество- 
знашя  (медицина  и  гипена)  при  коммиссш  по  распространенш  гипениче- 
скихъ  знашй  въ  народ*,  образованной  правлешемъ  общества  русскихъ 
врачей  въ  память  Н.  И.  Пирогова  и  проч.  *).  Наконецъ,  намъ  изв*стно 
о  посл*ремъ  начинаши  курскаго  губернскаго  земства  снабжать  на  совм*ст- 
ныя  съ  у*здными  земствами  средства  школы  губернш  наглядными  посо- 
61ЯШ1  въ  состав*  своего  рода  мишатюрнаго  музея  или  «основной  коллек- 
Ц1я>,  какъ  названа  она  въ  печатномъ  списк*  пособШ.  Срер  нихъ  нахо- 
рмъ  географическ1я  карты,  глобусъ,  магнитъ,  компасъ,  н*сколько  таблицъ 
и  вартинъ  по  зоологш  и  ботаник*  и  проч.  Общая  стоимость  всей  коллекцш 
М8Ъ  22  названШ— 12  рублей.  Нужно  сказать,  орако,  что  за  немногими 
исвдючешями  большинство  преретовъ  черезчуръ  мишатюрны  и  невысокаго 


^)  Журяахъ  общества  русскихъ  врачей  въ  память  Н.  И.  Пирогова,  №  1,  мартъ 
1900  г. 

!•▲  хп,  1900  г.  18 
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качества  для  наглядности.  Въ  особенности  это  касается,  наприжЪръ,  тать 
вазываенаго  «альбома  картииъ  по  русской  исторш>,  изд.  Сытина — 30  коп. 
Наряду  съ  очень  недурнынъ  исполнешекъ  перепечатки  геохрафичесхнхъ 
картинъ  Шрейбера  и  челов1Бческихъ  расъ  Ленана,  «Историчешй  атласы 
Сытина  представляетъ  нЪчто  невозможное  изъ  лубочныхъ  продухтовь  по 
исполнешю. 

Переходимъ  къ  выводамъ  всего  вышеизлохеннаго.  Основвынь  »ж 
насъ  является  положеше,  что  существоваше  порижных^  школьныхъ  ну- 
веевъ  Д1Я  нуждъ  сельскихъ  народныхъ  пшолъ  —  дЪло  вполне  возможное 
и  доступное  даже  при  самыхъ  скромныхъ  матерхальныгь  средствахъ.  Ти- 
помъ  обстановки  и  условШ  д1^ятельности  можегь  служить  московшй  мтзе! 
при  Обществе  грамотности.  Необходимое  сочувствхе  окружающихъ,  есп  ив 
найдется  готовымъ,  въ  виду  новизны  д&ка,  можетъ  и  должно  создаться 
тЬми,  на  чью  долю  надеть  инищатива,  которая  пока  въ  счастномъ  почин6> 
у  насъ  на  Руси  не  оскудевала. 

0.  К— сш. 


Возрашегхе 


(Г.  и,  п.,  «По  поводу  статей  г.  Хитрово  о  русскомъ  воешо-уголовномъ 
процессе  и  возможной  его  реорганизацш>). 


Въ  журнале  Русская  Мысль  за  1898  и  1899  гг.  были  пом1ЁщеЕЫ  мое 
статьи:  «РусскШ  военно-уголовный  процессъ  и  возможная  его  реорганлза* 
Ц1Я>,  «Возможная  ^еорганизащя  военной  юстищи  и  военво-юридичесЕОЙ 
академ1м>.  Главная  цЪль  этихъ  статей  была— доказать  полную  возможность 
ограничешя  военной  подсудности  и  необходимость  реорганиэащи  военной 
юетицш  и  военно-юрирчесЕОй  академ1и,  а  потому  вопросы,  относящ1еся  до 
жзнЪнешя  детальныхъ  положешй  нашего  военнаго  судоустройства  и  судо* 
производства,  мною  обойдены  *).  Въ  1898  году  по  поводу  моижъ  статей 
кь  пер10дическихъ  органахъ  печати  за  декабрь  мЬсяцъ  были  помещены 
8аж1тки,  а  въ  Русскихь  Вгьдомостяхъ  довольно  подробная  рецена1я. 

Навонецъ,  въ  текущемъ  1900  году  появилась  бропшра  г.  И.  П,^  на- 
данная  въ  г.  Ниволаев'Ь  подъ  вьппеуказаннымъ  заглав1емъ.  Авторъ  бро- 
шюры, г.  И.  П.,  почему-то  пожелалъ  скрьггь  свою  фамил1Ю,  но  такъ  какъ 
брошюра  получила  известность  не  только  въ  военномъ  в']Ьд01гств1Ь,  но  и 
въ  обществе,  то  игнорировать  эту  бропшру  уже  не  приходится.  Брошю-* 
ра  г.  И.  П.  состоитъ  изъ  нЬсколькихъ  главъ  и  въ  общемъ  отличается  пе 
только  многослов1емъ,  но  и  непосл']Ьдовательностью,  такъ  что  для  полноты 
иритическаго  анализа  брошюру  зту  и  приходится  проследить  по  главамъ,  Въ 


*)  Для  устойчивости  моихъ  соображен18  въ  кпнжкахъ  журнажа  ^салсгт  Мысл% 
ва  1898  г.,  а  нменно  ва  1юдь,  августъ  и  ноябрь  х^^сяцы  нехожено  постецонное  исто- 
рмчоское  ра8вит{е  военно-угоховнаго  процесса  въ  вападноМ  Европе  и  7  насъ  съ  древ- 
в^^шихъ  временъ,  а  въ  кннИЬ  ва  декабрь  м^сяцъ  того  же  года  про  оптировано  во^ 
можяое  ухучшен1е  нашего  военно-угоховнаго  процесса.  Въ  журнах^^  Русская  Мы^^^ 
ва  1899  г.  9  а  именно  въ  книгахъ  ва  августъ  и  сентябрь  иФсяцы  указаны  данный, 
вызывающая  необходимость  реорганизацхи  нашеМ  военноМ  юстиц1и  и  воонно  -  юридн- 
чесгБоМ  авадем1И.  Вс^  укаванныя  мои  статьи,  по  допохнвн1и  ихъ  мнов,  надавы  въ 
твкущемь  1900  году  отд'Ьхьнымъ  ивдан!емъ  подъ  8агхав1емъ  ,Русск1й  вооЕшо-угохов- 
вы^  процессъ,  его  возможная  реорганй8ац1я  и  вовможная  реорганизад^д  военноЗ 
ж>стшии  н  военно-юридической  академхи". 
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прерсловш  къ  своей  брошюрЪ  г.  И.  П.  посд1&  предъявлешя,  такъ  лазать, 
въ  обществу  обвинетя  въ  недостаточпомъ  понимашЕ  требовашй  гЬхъ  шж 
другигь  военныхь  гаконовъ,  неящу  прочюгь,  говорить,  тго  «ипогочнслен- 
ныя  привилегш  воЁска,  преимущественно  въ  лиц'Ь  его  корпуса  офицеровъ; 
огромная  сощадьная  роль  этого  корпуса  офицеровъ,  дающаго  физическое, 
умственное  и  нравственное  воспиташе  проходящей  чрезъ  его  рукм  кассЪ 
народа;  исторгя  войска,  полная  иногихъ  злоупотреблешй  м  безправ1я  нжз- 
пшгь  передъ  высшими;  его  высоте  идеалы— жизни  для  другихъ,  не  ради 
1л^ба  насущнаго;  его  героичесшя  предашя  и  горделивое  сознаше  собствен- 
ныть  достоинствъ;  наконецъ,  молодость,  сила  и  бодрая,  блестящая  кра- 
сота воиновъ,— все  8то  возбуждаетъ  во  многигь  глубоко  затаенный  зависть, 
враящу  и  недоброжелательство  и  заставляетъ  ихъ  нападать  на  армю  съ 
п^Ьной  у  рта  всеща,  коца  представится  для  этого  хотя  какой-нибудь  слу- 
чай! *).  Въ  своемъ  стремлеши  быть  краснорЪчивымъ,  авторъ  г.  И.  П. 
настолько  увлекается,  что  нарушаетъ  правду.  До  достижешя  в1^чнаго  мира 
полное  упразднеше  милитаризма  н  евозможно,  такъ  какъ  война  и  войско— 
П0НЯТ1Я  между  собою  ТЕСНО  связапыя.  Но  благоразумхе  вынуждаеть  же- 
лать, чтобы  затраты  на  военную  силу  были  по  возможности  ограничены, 
а  мн']Ьше  автора  брошюры,  г.  И.  П.,  что  военная  корпоращя  является 
какъ  бы  разсаднивомъ  нравственнаго  усовершенствовашя  народа,  не  но- 
жеть  быть  признано  справедливымъ,  потому  что  так1Я  задачи  лежать  на 
духовенств'Ь  и  школ%,  не  говоря  уже  о  семь'Ь  и  литератур1Ь. 

Зам-Ёчу,  что  въ  моей  стать1&,  пом'Ьщенной  въ  журнал^Ь  Русская  Мысль 
за  1898  годъ  въ  книгЬ  VII,  я,  доказывая  необходимость  прогрессивнаго 
развипя  военно-корпоративныхъ  законовъ,  вмФстЬ  съ  т']^мъ  признавать, 
что  изолироваше  военной  корпорацш  оть  общества  въ  наше  время  невоз- 
можно **).  Признавая  мои  статья,  пом']Ьщенныя  въ  журнале  Русская  Мысль 
за  1898  годъ,  пристрастными,  авторъ  брошюры,  г.  И.  П.,  говорить,  что 
наши  военные  суды  составляють  одинъ  изъ  наибол1^в  передовыхь  и  нан- 
дучшимъ  образомъ  устроенныхъ  военныхъ  судовъ  Европы,  на  которы! 
давно  уже,  какъ  на  образецъ,  указывають  въ  Германш  и  во  Франщн  ^^). 
Если  бы  авторъ  брошюры,  г.  И.  П.,  прочелъ  со  внимашемъ  мои  статьм  и 
1юль  м  августъ  м^^сяцы,  помЬщенныя  въ  журнале  Русская  Мысль  и 
1898  годъ,  то,  по  всей  в'Ьроятности,  пришелъ  бы  къ  уб'Ьждешю,  что  воен- 
ные  суды  королевствъ:  Италш,  Баварш,  Бельгш  и  Швейцарской  республика 
функщонируютъ  болФе  своборо  и  независимо,  ч^мъ  наши  военные  сурх. 


♦)  См.  брошюру  г.  и.  п.,  стр.  3. 

**)  Похное  7  насъ  изолироваше  военной  корпоращи  отъ  общества  яовоамож! 
гхавньшъ  образомъ  по  краткосрочности  военноМ  службы  и  отбыван1ю  воинской  с 
ввнности  вс^^мн  С0С10В1ЯМИ  общества,  о  чемъ  и  высказаны  были  мною  оохробш 
сообрахен1я  въ  стать'Ь,  помФщенноЗ  въ  журнале  Русская  Мислъ  за  1898  гохъ,  кв.  У 
Наконецъ,  нон  статьи  по  отношешю  къ  реорганнзащн  военно  •  уголовнаго  дроцо 
главнымъ  образомъ  нм^^ли  въ  виду  интересы  ннжнихь  чиновъ. 
***)  См.  брошюру,  наханную  г.  И.  П.,  стр.  3. 


В03РАЖЕН1Е. 

Бъ  Белнкобриташи,  Англш  и  Швейцарской  респубдик']^  вйенная  подсудность 
ограничена  только  преступлешями  воинскими,  наконецъ,  Высочайше  учре- 
ждеппая  у  насъ  въ  1862  году  коммисс1я  для  начерташя  проекта  военнаго 
судоустройства  и  судопроизводства  также  признавала,  что  для  достижешя 
правосущя  необходимо  и  въ  военпыхъ  судахъ  установить  разд^леше  судей- 
сшиъ  функщй,  чего  къ  сожал']^шю  однако  не  состоялось. 

ЗагЬ»рь  авторъ  брошюры,  г.  И.  П.,  указывая  на  процессъ  Дрейфуса, 
между  прочимъ,  говорить,  что  «процессъ  этотъ  вызвалъ  массу  самыхъ 
злобныхъ  и  несправедливыхъ  нареканШ  на  французсшевоенные.суды>. 

Говорить  такъ  о  процессе  Дрейфуса  нельзя,  такъ  какъ  первый  приго- 
воръ,  постановленный  по  д'&[[у  Дрейфуса,  былъ  результатомъ  не  ошибки, 
а  ц^лаго  ряда  нарушенШ  оребованШ  французскаго  военно-уголовнаго  про- 
цесса и  давлешя  высшей  военной  французской  администращи,  принудившей 
еудъ  постановить  по  д-Ьлу  Дрейфуса  пристрастный  приговоръ.  Все  это  бы- 
10  настолько  обнаружено  французскою  перходическою  печатью,  благодаря 
главпшгь  образомъ  Эмилю  Зола  и  Пиккару,  что  д*ло  Дрейфуса,  пере^ 
на  почву  обществепнаго  интереса,  повлекло  за  собою  не  только  некоторый 
переи'Ё[1Ы  во  французскомъ  военномъ  министерстве,  но  и  пересмотръ  д^ла. 
Въ  моЕхъ  статьяхъ  подробно  изложенъ  французсшй  военно-уголовшлй  про* 
цсссъ,  а  потому,  не  останавливаясь  па  обрисовк'6  этого  процесса,  могу 
лишь  ваи']^тить,  что  давлеше  французской  военной  аринистращя  на  воен- 
ные суды  было  уже  давно  пор:1^чено  французскимъ  обществомъ  и  пер10- 
ДЕческою  печатью. 

Посл-Ь  прерслов1я  г.  И.  П.,  подъ  отд1^нымъ  заголовкомъ:  «Въ  инте- 
ресахъ  рсциплины  армш,  въ  ней  необходимъ  правильный  судъ>,  разви- 
ваеть  свои  соображешя,  относящ1Яся  до  необходимости  установлешя  для 
арыш  отд'Ьльныхъ  военно-корпоративныхъ  законовъ,  централизащю  власти 
в  правильнаго  суда,  причемъ,  между  прочимъ,  и  высказываетъ,  что  въ  ви- 
ду боевого  назначешя  армш  «главнокомандующШ  и  друпе  военные  началь- 
ники должны  быть  освобождены  оть  напрасно-отвлекающихъ  и  затрудняю- 
1дл1ъ  обязанностей».  ЗамФчаше  это  направлено  г.  И.  П.  противъ  моихъ 
статей,  въ  коихъ  статьяхъ  и  проектируется  назначеше  на  должности  пред- 
седателей и  военпыхъ  судей  въ  военно-окружныхъ  судахъ  офицеровъ  ге- 
веральнаго  штаба  съ  юридическимъ  однако  образовашемъ.  Спещальность 
воеиыоЁ  службы  крайне  разнообразна  и  во  многихъ  случаяхъ  отклоняется 
даже  отъ  боевое  профессш,  какъ,  наприм^ръ,  по  заготовлешю  ря  арм1и 
нродово^ьств^я,  назначеше  офицеровъ  временными  членами  въ  военно- 
^кружные  суды  и  т.  д.  Можно,  конечно,  привести  целый  рядъ  примеровъ, 
1Т0  назначеше  не  только  офицеровъ  генеральнаго  штаба,  но  и  комапдировъ 
полковъ  и  другихъ  военнькъ  начальниковъ  на  должности  иногда  чисто 
гражданск1я,  аринистративныя,  не  мешало  этимъ  лицамъ  вместе  съ  темъ 
а  исполнять  боевыя  обязанности.  По  отношешю  къ  военпымъ  судамъ 
1вторъ  брошюры,  г.  И.  П.,  замечаетъ,  что  «для  достижешя  правосудхя 
ь  войскахъ  необхормо,  чтобы   судъ  былъ  составленъ  изъ  людей^  понн- 
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мающихъ  законы  и  вообще  установлеп1я  правильнаго  суда,  таль  жвкь  это 
въ  особенности  важно  для  поддержашя  дисциплины!. 

Совершенно  вфрно,  но,  къ  сожал'Ёнш,  наши  ппъшк  доенные  суды, 
полковые  и  бригадные,  нисколько  не  удовлетворяютъ  желанш  автора, 
г.  И.  П.,  такъ  какъ  суды  эти  состоять  изъ  лицъ,  не  получмшпхъ  юрж* 
дическаго  образовашя,  а  изъ  циркулярнаго  предписашя  воендаго  нинистра 
по  военно-судебной  части  отъ  1886  г.  за  №  1776  видпо,  насколько  суды 
9ТИ  не  удовлетворяютъ  своему  назначенш  *).  Впрочемъ,  г.  И.  П.  въ  свое! 
брошюр-Ь  не  касается  полковыхъ  и  бригадныхъ  судовъ,  а  потону,  по  все! 
вероятности,  и  признаетъ,  что  означенные  низппе  военные  суды  должвн 
быть  преобразованы  на  основахъ,  иною  рекомендуемыхъ,  но  въ  такомъ 
случа'Ь  автору  брошюры,  г.  И.  П.,  не  следовало  бы  прианавать  наши 
военные  суды  «образцовыми».  Признавать  же  полковыб  п  бригадные  суды, 
въ  силу  расширешя  подсудности  зтимъ  судамъ  согласно  воешю-судебнаго 
устава  1884  года,  за  рсциплинарные  комитеты  невозможно.  Считаю  не 
лишнимъ  зам1^тить  автору  брошюры,  г.  И.  П.,  что  ря  правильнаго  фунжщо- 
нировашя  нашихъ  военно-окружныхъ  судовъ  важенъ  закоиъ,  точно  онре^ 
Д'ЬляющШ  независимое  положеше  отъ  военной  администрац1я  предс^дателейр 
военныхъ  судей  и  временныхъ  членовъ  указанныгь  судовъ^  а  не  принад- 
лежность председателей  и  военныхъ  судей  къ  какоЦ-либо  военной  кор* 
поращи. 

По]^  рубрикою  «ИсторическШ  очеркъ>  авторъ  брошюры,  г.  И.  П.^  от- 
мечая надлежащее  положеше  законовъ  въ  обществе  по  отпошенш  къ  его 
применешю,  между  прочимъ  говорить,  что  главныя  требовдшд  отъ  су]|а 
въ  армш  заключаются:  во-первыхъ,  судъ  долженъ  правильно  примевиъ 
законы  и,  во-вторыхъ,  применять  ихъ  согласно  съ  по]]1шап1е|гь  нхъ  и  ео^ 
ответствующихъ  имъ  жизненныхъ  явлешй  той  средой,  въ  которой  ошг 
применяются. 

Первое  замечаше  совершенно  верно,  а  потому  ж  существующая  орга- 
низащя  полковыхъ  судовъ  должна  бьпъ  порергнута  реорганпзащи  съ  вве- 
дешемъ  въ  эти  суды  юридическихъ  влементовъ.  Второе  замечая!»  автора 
брошюры,  г.  И.  П.,  не  можеть  относиться  къ  прест^'илешяиъ  общжмъ, 
такъ  какъ  особенности  бытовой  среды  военной  корЕора1ии  ни  въ  какомъ 
случае  не  должны  вл1ять  не  только  на  изменеше  квалифлЕацш  престунлеш! 
общихъ  и  меру  ответственности,  определяемой  закономъ,  но  и  на  отяпе- 
ше  или  умален1е  вины  преступника.  Вотъ  почему  въ  пекоторыхъ  госрар* 
ствахъ  Занарой  Европы,  какъ,  напримеръ,  въ  Вели  л  обрита  нш,  Италш  1 
Швейцарш,  военная  подсудность  ограничена  только  нреступлеп1шш  вон 
скими,  а  за  совершеше  преступлешй  общихъ,  .не  спец1ально  Еорпораш  ■ 
ныхъ,  воинсше  чины  судятся  общимъ  уголовньшъ  судозгь  граждансЕЯГ! 


*)  См.  журнадъ  Русская  Мысль  за  1898  г.,  кн.  ХП,  ст.  подъ  заглав]е1гь  щ^с^я^ 
военно-уголовный  процессъ  и  его  возможная  реорганизац1я''»  гд^  въ  прям^тшш  1 
стр.  118  привоАвны  н'Ькоторыя  детали  изъ  указаниаго  днркуллзра* 
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в^донетва,  чт&  я  и  признавалъ  возможнымъ  прин^^нить  у  насъ  въ  Росс1я, 
но  только  для  мирнаго  времени.  Историчесшя  изсд'Ьдовашя  г.  И.  П.  сянш- 
комъ  кратки;  такъ,  начиная  игь  только  съ  XVIII  стод-Ьпя,  г.  И.  П.  о  т- 
южеши  военныхъ  судовъ  до  царствовашя  императора  Петра  Велнкзго  ровнр 
ничего  не  говорить,  ограничиваясь  однимъ  лишь  замФчашемъ,  что  «суды 
зти  д']^йствовали  безвонтрольно»,  но  это  не  вполн']^  вФрно,  тажъ  вакъ  не 
только  въ  ХУП,  но  даже  и  въ  XVI  стол^^тш  д1^а  военныхъ  судовъ  низ^ 
шихъ  инстанцШ  иногда  восхорли  на  ревизш  различныхъ  прнназовъ. 
^ом^  того,  г.  И.  П.  ничего  не  говорить  о  развитш  у  насъ  въ  Россш  во- 
енной подсудности,  которая,  какъ  изв'Ёстно,  установилась  вподе'ё  лишь 
въ  Царствоваше  императора  Павла  I.  Обрисовывая  требовашя  таИпаго  ин- 
квизнщоннаго  процесса,  г.  И.  П.,  внадаеть  въ  ошибку,  утверждая,  что 
сл^дств1я  произворлись  офицерами,  тогда  какъ,  согласно  военно-уголовнаго 
устава  1839  г.  книги  второй,  въ  число  обязанностей  аудиторовъ  вхорло  и 
производство  ими  сл']^дств1й,  а  офицеры  назначались  для  присутствовашя  при 
сл1^дств1и  въ  качеств'Ь  депутатовь.  О  трудахъ  Высочайше  учрежденной  въ 
1862  г,  К0ИМИСС1И  ря  начерташя  проекта  военно-судебнаго  устава  г.  И.  П. 
говорить  слишкомь  мало,  ограничиваясь  указашемь  гЬхъ  основныхъ  положв- 
нШ,  которыми  упомянутая  коммисс1я  должна  была  руководствоваться,  а  пото- 
му п  впадаеть  въ  ошибку,  утверждая,  что  «согласно  военно-судебпой  рефор- 
м1^,  посл']&довавшей  въ  1867  году,  аудиторы  и  оберь-аурторы  могли  быть 
допускаемы  къ  занятио  въ  военно-окруяшыхъ  судахъ  только  обязанностей 
секретарей>.  Такое  утверждеше  заключаеть  въ  себ'Ь  полную  неправду, 
такъ  какъ  Высочайше  учрежденная  въ  1862  г.  коммисс1я  для  начерташя 
проекта  военно-судебнаго  устава  между  прочимь  и  проектировала,  что  на 
долшности  военныхъ  прокуроровъ,  ихъ  номощниковь  и  военныхъ  следова- 
телей во  вповь  организуемыхъ  военно-окружныхъ  судахъ  должны  назна- 
чаться влгЁстЪ  съ  офицерами  и  чиновники  военнаго  министерства,  бывппе 
аудиторы  и  оберь-аудиторы  *).  Проектированное  Высочайше  учрежденною 
Е0имис11сю  вошло  и  въ  законоположеше  XXIV  кн.  Св.  Воен.  Пост.  изд. 
1869  г.,  а  потому  съ  1870  по  1883  гг.  выше  перечисленный  должности 
быди  заняты  также  аудиторами  и  оберь-аурторами,— такъ,  напрнм^ръ,  въ 
1873  г*  почти  всЬ  военные  прокуроры  и  военные  сл1^дователи  при  военно- 
онружпыхъ  судахъ  были  чиновники,  т.-е.  бывппе  оберь-аудиторы  **).  Та* 
Бимъ  образомъ  только  съ  1884  г.,  согласно  нын'Ь  действующему  военяо- 


*)  См.  сборннкъ  вакоподатехъныхъ  работъ  по  состав1ен1ю  военпо-судебдаго 
устава,  Спб.,  1867  г.,  н  мою  статью,  поморщенную  въ  журнаж^  Русская  Мисл^  № 
1&^  г.,  кн.  XII,  подъ  8агхав1емъ  ^Руссшй  военно-утоювныМ  процессъ  и  вовмофвая 
его  реорганизащя". 

*•)  Съ  1867  по  1882  г.  гхавнымъ  военнымъ  прокуроромъ  быль  статсъ-сокротарЬр 
т&ШидН  сов1('гаикъ  В.  Д.  Философовъ,  а  военными  прокурорами  въ  указании^  першлъ 
вре^^ени  между  прочимь  быди:  д'Ьйствнтедьные  статск!в  совОЬтники  Ахшарумойъ^  Не- 
^оаъ,  Волковъ,  Бярюковъ  и  друг1я  хида,  исподнявшя  обязанности  помощннковъ 
воепныхъ  прокуроровъ  н  военныхъ  сж^доватехей. 
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судебиому  уставу,  должности  при  военно-окружныхъ  судахъ  прокуроровъ, 
ихъ  покощниковъ  и  военныхъ  сд1^доватвлвй  ис1Шочительно  зам'1щаются 
офпцерамя,  окончившими  вурсъ  наунъ  въ  военно-юридической  академш. 
Если,  г*  И,  П.,  пожелаетъ  пров^^рить  мои  слова  по  отношешю  въ  аудито- 
рамъ  и  оберъ  -  аудиторамъ,  то  предлагаю  ему  просмотреть  книжки  о  чи- 
еахъ,  входивпшхъ  въ  составъ  военно  -  судебнаго  ведомства  съ  1870  до 
1888  г. 

Еаяацецъ,  въ  особой  глав^  подъ  заглавхемъ  «Противники  рефор- 
шроваппаго  военнаго  суда»,  г.  И.  П.  начинаетъ  уже  детально  рав- 
бврать  мои  труды,  помещенные  въ  журнал*  Русская  Мысль  за  1898 
и  1899  гг.  Затушевывая  главную  ц*ль  моихъ  статей,  авторъ  бро- 
шюры, нежду  прочимъ.  говорить,  что  «къ  числу  противниковъ  реформы 
1867  г.  принадлежитъ  и  г.  Хитрово,  который  находить,  что  «главные  не- 
достатки  этой  реформы  состоять,  во-первыхъ,  въ  ея  дороговизн*  и,  во- 
вторыхъ,  въ  постоянномъ  отнятш  ею  отъ  арм1и  лучшихъ  офицеровъ> 
Цитируя  дал*е  некоторый  выражешя  изъ  моего  труда,  г.  И.  П.  продол- 
жаетъ,  что,  указывая  на  расходъ  военнаго  и  морского  министерствъ  въ 
юдмчесгв*  пятисотъ  милл10новъ  рублей,  я  вмЁст*  съ  т*мъ  и  излагаю  свои 
соо6ражен1я  о  возможности  полнаго  сокращен1Я  военно-судебнаго  ведом- 
ства...», но  затемъ  отъ  такого  предложешя  будто  бы  отказываюсь  и, 
оставдля  все  военно-судебное  ведомство  целикомъ,  предлагаю  лишь  долж- 
ности военныхъ  прокуроровъ,  ихъ  помощниковъ  и  военныхъ  следователей 
заместить  чиновниками.  Затемъ  авторъ  брошюры,  породи  какъ  бы  итогъ 
всему  мною  высказанному  въ  моихъ  статьяхъ,  решается  сделать  мзъ 
нихъ  пижеследующ1е  выводы,  буро  бы  я  желаю:  «1)  самостоятель- 
ность правосудгя  въ  арм1и  упразднить  и  сделать  ее,  попрежнему,  ору- 
Д1емъ  въ  рукахъ  начальпиковъ;  2)  особые  суды  армш  сохранить  только 
для  воицскихъ  преступленШ;  3)  существующШ  въ  настоящее  время  въ 
военно -оЕружныхъ  судахъ  наличный  составъ  изъ  постоянныхъ  и  опытныхъ 
военныхъ  юристовъ  заменить  офицерами  генеральнаго  штаба,  получившими 
снещальное  военно  -  юридическое  образоваше,  и  чиновниками  -  юристами; 
4)  предварительное  следств1е  для  воинскихъ  преступлешй  заменить  дозна- 
П1вмъ,  и  5)  военно-юридическую  академш  упразднить,  а  бывшее  военно- 
юридическое  училище  возстановить  съ  особымъ  отделешемъ  для  офицеровъ 
генеральнаго  пггаба». 

Напрасно  г.  авторъ  брошюры  полагаетъ,  что  я  принадлежу  къ  числу 
протцвишовъ  военно  -  судебной  реформы  1867  г.,  такое  прероложеше 
равносильно  полному  непонимашю  моихъ  статей,  помещенныхъ  въ  журна- 
ле Русстя  Мысль.  Нигде  я  не  высказалъ  намерешя  пошатнуть  устои,  вы- 
работанные военно  -  судебною  реформою  1867  г.,  т. -е.  устности,  гласно- 
сти, равноправности  сторонъ,  состязательности  процесса  и  решешя  участи 
нодсуд имаго  единственно  по  убеждешю  судей,  ихъ  совести,  а  напротивъ, 
проектировалъ  расширеше  правъ  подсудимаго  указашемъ,  между  прочимъ, 
возможной  реорганизащи  полковыхъ  судовъ  въ  дивиз1онные  съ  предостав- 
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лешемъ  и  въ  этихъ  судахъ  подсудгаишъ  права  им4ть  защитника.  Въ  ин- 
тересахъ  также  подсудимаго  я  признавалъ,  и  въ  настоящее  время  признаю, 
возможнымъ  преступлешя  общ1я,  совершенный  воинсюош  чинами  въ  мир- 
ное время,  передать  въ  в'Ьд^^ше  общихъ  уголовныхъ  судовъ  грахданскаго 
ведомства,  въ  каковыхъ  судахъ  существуетъ  разд*лешв  судейскихъ  функцШ 
на  срШ  права  и  судШ  факта,  и  вопросъ  о  виновности  разр1Ьшается  при- 
еяжнБши  заседателями  единственно  по  сов']Ьсти,  не  стесняясь  фактами  со- 
вершешя.  Л  не  буду  останавливаться  зд']^сь  на  доказательствахъ  полной 
возможности  ограничен1я  военной  подсудности  въ  мирное  время,  но  если 
г.  И.  П.  интересуется  этимъ  вопросомъ,  то  предлагаю  ему  прочитать 
мою  статью,  пом1^щенную  въ  журнале  Русская  Мысль  за  1898  г.,  кн. 
XII.  Въ  статье  этой,  кром1^  того,  приведены  данный,  что  ограничеше 
военной  подсудности  въ  мирное  время,  одними  только  преступлешями  воин- 
скими не  только  не  отразится  на  умалеши  требовашй  законовъ  рсцип- 
лины,  но  и  не  повл1яетъ  на  уменьшеше  власти  воепныхъ  начальниковъ. 
Изъ  чего  сл*дуетъ,  что  меня  противникомъ  военно-судебной  реформы  1867  г. 
признать  нельзя,  такъ  какъ  я  не  допускаю,  чтобы  и  военно-формальные  зако- 
ны порерглись  омертв']^шю.  Конечно,  если  ограничить  военную  подсудность 
одними  только  преступлешями  воинскими,  то  такое  ограничеше  повлечеть 
8а  собою  сокращеше  различныхъ  должностей  при  военно  -  окружныхъ  су- 
дахъ, отчего,  неминуемо,  и  должна  получиться  економхя,  которую  я  д1^й- 
ствительно  рекомендую  передать  въ  министерство  нарораго  просв'1щен1я, 
какъ  министерство,  бол']^е  всего  нуждающееся  въ  денежныхъ  средствахъ. 
Ни  Бъ  орой  изъ  моихъ  статей  я  не  указываю  па  упразднеше  воен- 
но-судебнаго  ведомства,  а  лишь  привожу  данный  для  возможной  ре- 
оргаинзацш  военной  юстиц1и.  Такъ,  по  моему  мн1^шю,  остающемуся  не 
Езм'ЁПЕЫмъ  и  въ  настоящео  время,  наше  военно-судебное  в']Ьдомство  должно 
состоять  исключительно  изъ  лицъ  тражданскихъ  чиновниковъ  съ  юрир- 
чесшшъ  образовашемъ,  которымъ  и  должны  быть  предоставлены  м1^ста 
срл  военно-окружныхъ  судахъ  воепныхъ  прокуроровъ,  ихъ  помощниковъ, 
Бое1шыхъ  следователей  и  такъ  дал'Ье,  а  потому  и  противор'Ьчхя  въ  моихъ 
статьяхъ  не  встречается, 

Съ  1870  по  1884  г.  указанный  должности  въ  большинстве  случаевъ 
ваы1шадцсь  чиновниками,  а  между  т^мъ  военно-окружные  суды  въ  указан- 
ный пер10дъ  времени  функцхонировали  не  хуже  настоящихъ  военно-окруж- 
выхъ  судовъ,  если  даже  не  гуманнее  по  отношешю  къ  подсудимымъ,  что, 
влрочемъ,  главнымъ  образомъ  совпадало  съ  гуманными  постановлешями 
ХХПГ  кн.  Св.  Воен.  Пост.  изд.  1869  г.,  устанавливающими  въ  широкихъ 
разн^рахъ  устность,  гласность,  публичность  судебныхъ  заседанШ  и  полную 
въ  процессе  равноправность  сторонъ.  Большею  оригинальностью  отличается 
обвипби1е  меня  въ  томъ,  что  я  желаю  самостоятельность  правосуд1Я  въ 
арши  упразднить,  по  данныхъ  къ  обвинешю  меня  въ  такомъ  тяжкомъ 
1[ресту11ленш  противъ  прогресса  и  гуманизма  авторъ  брошюры  не  ука- 
й  тваегь,   да    и  указать   невозможно,   такъ    какъ    такихъ   данныхъ    въ 
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моихъ  статьяхъ  не  существуетъ.  Д-Ьйствительно,  я  предлагаю  доли-  | 
ности  въ  военяо  -  окружныхъ  судахъ  предс^дате^чей  и  военныгь  суде! 
вам'Ьстить  офицерами  генеральнаго  штаба  съ  горидическимь  орако  обра- 
80ван1емъ  и  даже  срокомъ  на  ра  года,  причемъ,  по  инёшш  моему,  само*  I 
стоятедьность  д'ЬйствШ  персонала  военно-окружныхъ  судовъ  огь  этого  ве| 
умаляется,  ибо  повторяю  мною  уже  высказанное,  что  важенъ  аавонъ,  обр1- 1 
совывающШ  независимое  судейское  положеше,  а  пе  прлнадлехность  ю>  1 
нзв']Ьстному  В'1домству,  причемъ,  со  своей  стороны  предлагаю  автору! 
брошюры,  заглянуть  въ  военно  -  судебные  уставы  1883  и  1884  гг.  I 
и  тогда  разр']&п1ить:  пользуются  ли  въ  настоящее  время  предс/^дэтел  ж  | 
военные  судьи  полною  независимостью  въ  сфер'Ъ  ихъ  професс^ональкй! 
д'Ьятельности?  Наконецъ,  по  мн'Ьшю  моему,  предс^дателямь  и  военннмъ  | 
судьямъ  военно-окружныхъ  судовъ,  подобно  тому,  кавъ  преде^дателямъ  и^ 
чинамъ  общихъ  уголовныхъ  судовъ  гражданскаго  в'1^домства,  ванно  нмЬ1Ь| 
солидное  юридическое  образоваше  и  умЬнье  разумно  толковать  требоваш!] 
закона;  конечно,  последнее  требоваше  хакъ  бы  вытепаегъ  изъ  перваго,  1 
а  потому  опытность  и  сноровка  при  наличности  первыхъ  рухъ  условШ 
уже  какъ  бы  не  им'Ьютъ  м^ста.  Если  военную  подсудность  воаножно  огра-| 
ничить  одними  преступлешями  воинскими,  то  и  теперь  повторяю,  что  1ф0*| 
изводство  прерарительныхъ  сл'ЁдствШ  совершенно  будегь  излишпшгь,  ибо! 
въ  важныхъ  случаяхъ  можно  всегда  нарядить  сл1^дствбЕную  комжмссШ|| 
чтб  и  разрешается  нын1Ь  дМствующимъ  военно-судебнынъ  уставомъ.  Ви*] 
сказывать  по  этому  поводу  основан1я,  преведппя  меня  къ  выше^иомяву'] 
тому  заключешю,  я  не  буду,  тавъ  какъ  эти  основашя  подробно  пзложеин 
въ  моей  статье.  Въ  стать-Ь  моей  я  вовсе  не  высг?азываю  желанш  еовем 
шенно  упразднить  Александровскую  военно-юридичесЕую  аяадешю,  а  лишь] 
прерагаю  ее  реорганизовать  въ  смысле  комплектовашя  слушателей,  т. -е.] 
допускать  въ  эту  академш  лицъ,  окончившихъ  съ  усп'Ёюмъ  вурсъ  вы 
академ1яхъ:  морской  и  Николаевской  генеральнаго  штаба,  а  не  офицеровы 
генеральнаго  штаба,  хакъ  неправильно  думаетъ  г.  И.  П.  | 

Подъ  заголовкомъ:  «Правосудхе  должно  им^ть  самостоятельное,  а  щ 
служебное  значеше  въ  армш»,  авторъ  брошюры,  посл1&  многор^чпваго  ран 
суждешя  объ  уголовныхъ  процессахъ,  между  прочимъ,  говорнть,  что  передача 
приговоровъ  на  конфирмащю  начальства,  какъ  предлагаю  я,  отнпмегь  у  этжш 
приговоровъ  «самостоятельность»,  но  такой  взглядъ  совершенно  нев^реви 
ибо  я  признаю  возможнымъ  передавать  приговоры  на  ковфнрмащю  военная 
начальства  по  преступлешямъ  только  воинскимъ  и  притогь  лжпь  на  прем 
меть  смягчен1Я  опред1^еннаго  уже  судомъ  окончательнаго  налазакхя,  а]н 
для  ревизш  и  контроля,  почему  и  тексты  приговоровъ  должны  остават!  т 
неизм'Ьнными.  Подобная  конфирмащя  приговоровъ  воеипымъ  начальство!  и 
допускается  военно-уголовнымъ  процессомъ,  действую  щимъ  въноролевствах  Л 
баварскомъ  и  итальянскомъ,  и  совершенно  не  умаля^згь  значеше  прмпм  н 
ровъ.  Что  же  касается  до  уголовнаго  суда,  то  главные  его  интересъ  \  щ 
влючается  въ  правдивомъ  разр^Ьшешм  по  существу  д1^ла  и  ьъ  правмльш  ■ 
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прши'&ненш  законовъ  о  навазанхЕ,  почему  съ  постановлен1емъ  приговора 
д  его  подписан1емъ  судъ  и  заванчиваетъ  свою  миссш.  Авторъ  брошюры 
11р|тзыаегь,  что  ограничеше  военной  подсудности  является  вопросоиъ  ее 
простьшъ  и  что  вопросъ  этотъ  быль  предметомъ  парламентскихъ  дебатовъ 
въ  Герыан1н  въ  1876  году,  но  окончился  не  въ  пользу  огранпчен1Я  воен- 
иоВ  подсудности.  Такой  неусп']^хъ,  конечно,  не  ножеть  быть  для  насъ 
прп^1'Ьромъ,  гЬмъ  бол-Ёе,  что  съ  1876  г.  по  настоящее  время  протекло  зна- 
чите^]ыюе  время,  а  военно  формальные  законы  тоже  должны  прогресси- 
ровать во  времени.  Собственно  говоря,  авторъ  брошюры  признаетъ  не- 
обюдщьшъ  для  армш  постоянный  военный  судъ  потому,  что  арихя  должна 
даходиться  въ  независимомъ  положеши  отъ  остальныхъ  властей  государ- 
ства, но  талого  полпаго  обособлен1я  армш  у  насъ  въ  сфер^^  юрисдикцк 
соБершсЕно  не  достигается,  такъ  какъ  по  нын*  действующему  воеиио-судеб- 
ному  уставу  1884  г.  прерарительныя  сл-Ьдствхя  по  общимъ  преступлен!- 
яиъ,  совершевнымъ  воинскими  чинами,  состоящими  на  Д'^^Ёствительиой 
служб-Ь,  провзвортся,  въ  больпшнств*  случаевъ,  не  военншги,  а  судеб- 
ными ел'Ёдователями  гражданскаго  ведомства.  Наконецъ,  у  васъ  воеиЕО- 
судебнымъ  уставомъ  1884  г.  допускается  смешанная  подсудность,  и  воинскШ 
чш1ъ,  совершиБпий  общее  преступлеше  вм-ЬсгЬ  съ  лицомъ  гражданскаго 
ведомства,  судится  судомъ  общимъ  уголовнымъ  гражданскаго  ведомства. 

Въ  глав'Ё,  назван1я:  «ПредсЬдательствующШ  въ  военномъ  суд^  дол- 
женъ  быть  офицеромъ  со  спещальными  военно  -  юриди'1ескдАгь  образова- 
Н1еиъ  и  опытностью>,  авторъ  брошюры,  г.  И.  П.,  до  некоторой  сте- 
пеан  перепутываетъ  свои  соображешя;  такъ,  въ  оромъ  м*ст11  онъ  пря- 
мо обвнляетъ  меня  въ  нерасположеши  въ  офицерскому  8ваЕ1Ю  вое[1ЕО' 
судебнаго  в1Ьдомства,  забывая,  что  я  никогда  не  принадлежалъ  къ  ауди-  ^ 

торской  корпоращи,  а  въ  другомъ  повторяетъ  отчасти  то,  чтб  мною  изло-  1 

жвно  въ  моемъ  труде,  помещенномъ  въ  журнале  Русская  Мысль  за  1898  г.,  1 

где  также  я  требую,  чтобы  председательствующШ  на  суде  быль  офвцвръ  1 

м  прнтомъ  съ  юридическимъ  образовашемъ.  Далее  авторъ  брошюры  по-  { 

чему-то  приводить  мнеше  Буцковскаго  о  томъ,  что  «между  судьями,  онре-  \ 

деляющиж  виновность  подсудимаго  по  совести,  должны  быть  и  так1я  лица,  | 

воторыя  я  должны  принарежать  къ  его  среде»,  а  мезкду  те^ъ,  приведя  I 

мнеше  Буцковскаго,  авторъ  брошюры  не  решается  проектировать  о  допу-  | 

щеЕ1я  въ  число  времепныхъ  членовъ  военно-окружныхъ  судовъ  и  нижпихъ 
чиновъ,  Въ  моей  статье,  я  прерагаю  увеличить  количество  вреыеппыхъ 
членовъ  въ  военно-окружныхъ  судахъ  до  ренарати,  по  нижпжъ  чиповъ 
ю>  составъ  времепныхъ  членовъ  не  допускаю. 

Авторъ  брошюры,  не  признавая  возможнымъ  упразднение  института 
гоепЕЬпъ  следователей,  вместе  съ  темъ  довольно  подробно  излагаегь 
всю  важность  профессшнальной  деятельности  военныгь  следовате^тей.  От< 
рнцать,  что  деятельность  военныхъ  следователей  имеетъ  крайне  серьезное 
вначеше,  конечно,  нельзя,  но  снова  повторяю,  что  для  прест^илепШ  воиН' 
сншъ  достаточно  дознашя.  Наконецъ,  я  признаю  возможнымъ  уораздЕен1е 
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института  военныхъ  следователей  только  въ  случае  ограничен^  военной 
подсудности  одними  преступлешяии  воинскими.  Если  авторъ  брошюрн 
нризнаетъ  невозможнымъ  упразднить  институтъ  военныхъ  сл^^дователей» 
то  становится  отчасти  пенонятнымъ,  почему  онъ  не  предлагавтъ  права 
военныхъ  сл'Ьдователей,  по  ихъ  професс10нальной  д1^ятельности,  приравнять 
вполн'Ь  къ  правамъ  судебныхъ  следователей,  чтб  действительно  было  бн 
крайне  необходимо  *). 

Я  не  только  въ  моихъ  статьяхъ  не  отрицаю  необходимости  сторонь 
въ  нашемъ  военно-уголовномъ  процессе,  какъ  это  преролагаеть  г.  Н.  П., 
но  даже  признаю  необходимымъ  установить  9ти  стороны  въ  полковыхъ  су- 
дахъ,  реформированныхъ  мною  въ  дивизюнные  съ  предоставлешенъ  и  въ 
дтихъ  сдахъ  права  подсудимому  иметь  защитника,  чемъ  подсуяимы!  въ 
настоящее  время  въ  полковомъ  суде  не  пользуется. 

Не  соглашаясь  со  мною  относительно  назначешя  на  должности  военшй 
прокуратуры  чиновниковъ  и  требуя,  чтобы  на  эти  должности  исключжтельио 
назначались  офицеры  съ  юридическимъ  образовашемъ,  авторъ  брошюры, 
между  прочимъ,  говорить,  что  военная  прокуратура  должна  быть  хорошо 
знакома  съ  внутреннею  бытовою  военною  жизнью,  ибо  трудно  бЕПь  ув^ 
реннымъ  въ  правильности  суждешя  по  делу,  касающемуся  незнакомып 
намъ  отношенШ  и  лищ»,  а  представитель  обвинешя  судить  о  делА,  жощ 
онъ  даетъ  по  нему  целый  рядъ  своихъ  заключешй... 

Все  это,  положим^,  такъ,  но  внутреипия,  бытовая  военная  жмань 
не  представдяетъ  въ  настоящее  время  собою  какихъ  -  либо  выдающвх- 
ся  особенностей,  такъ  какъ  полной  изолировки  нижнихъ  чиновъ  не  су- 
ществуетъ.  Наконецъ,  если  въ  перхо]^  времени  съ  1870  по  1882  г.  воен- 
ные прокуроры  и  ихъ  помощники,  будучи  чиновниками,  вполне  добросо- 
вестно исполняли  свои  обязанности  и  стойко  охраняли  все  требовани 
военной  службы,  то  почему  же  не  допустить  этого  и  въ  настоящее 
время?  Еъ  сожалешю,  г.  И.  П.  фунхцш  обвинителя  какъ  бы  а1ешн- 
ваетъ  съ  функщями  суда,  а  этого  допустить  невозможно,  ибо  еса 
военный  прокуроръ  или  его  помощникъ  должны  обвинять  по  убеждашв, 
то  это  можетъ  относиться  только  къ  определешю  качественносш  удикь, 
а  потому  и  коронный  обвинитель  ера  ли  можетъ  отказаться  огь  обвина- 
шя  при  наличности  действительно  совершившагося  правонарушешя,  тшр 
какъ  для  суда  факть  не  имеетъ  связывающаго  значешя.  Впрочемъ,  въ 
моей  статье  изложены  соображешя,  почему  я  признаю  возножпыкъ  д<НI^ 
стить  чиновниковъ  къ  исполнешю  обязанностей  военной  пронуратуры,  пк 
и  въ  настоящее  время  не  отрицаю. 

Въ  последаей  главе  авторъ  брошюры  снова  выставляетъ  пеня  з  сь 
бы  противникомъ  существовашя  военно-юридической  Алексавдровской  I  ок 


*)  о  правахъ  воепныхъ  сгЬховатедей  см.  военно-сухебпый  уставь  1884  г. 
устава  этого  можно  вид'&ть,  до  какой  степенж  военные  следователи  лшенн  < 
тедьностн  ь%  своихъ  д^йотвиись. 
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хеши,  но  это  положительная  неправда,  такъ  какъ  я  не  только  признаю 
необхориость  существовашя  этой  акадеиш,  но  и  р1Ьп1ительпо  не  втор- 
гаюсь въ  сферу  преподавашя  въ  ней  наукъ  и  только  признаю  въ  иоихъ 
статьяхъ,— чтб  и  теперь  не  отрицаю,— тго  слушателями  въ  означенной  ака- 
Хеши  должны  быть  исключительно  офицеры,  окончивппе  съ  усп-Ёхонъ  курсъ 
въ  ахадешягь:  морской  и  Николаевской  генеральнаго  штаба,  а  въ  стар- 
шШ  мурсъ  этой  академш,  т.-е.  въ  третШ,  доляшы  допускаться  также  и  гра* 
жданск1я  лица,  окончивпая  курсъ  на  юридическигь  факультетахъ  универ- 
свтетовъ,  Императорской  школФ  правов1^д1^шя  и  юридическихъ  лицеяхъ,  для 
скещальнаго  изучешя  военно-юрирческихъ  наукъ  законов'ЬдЪшя.  Если  бы 
авторъ  брошюры  хорошо  познакомился  съ  моими  статьями,  поморщенными 
въ  журналов  Русская  Мысль^  то  онъ  понялъ  бы,  что  я  предоставляю  исклю- 
чительное право  поступлешя  въ  военно  -  юридическую  Александровскую 
академш  лицамъ,  окончившимъ  курсъ  въ  вышепоименованпыхъ  академ1яхъ 
не  И8Ъ  каприза,  а  съ  цЬлью  распространешя  правовыхъ  воззрФшй  въ  на- 
шей арм1м  и  флот1^,  о  чемъ  мною  и  высказано  подробно  въ  вышеупомя- 
нутыхъ  статьяхъ. 

ЗатЬмъ  авторъ  брошюры,  между  прочимъ,говоритъ,  что  «уровень  пра- 
вовыхъ П0НЯТ1Й  въ  арм1и  поднимается  не  тФмъ,  что  въ  ней  существуетъ  или 
тЛть  пЬсколькихъ  члеповъ,  получившихъ  юридическое  образоваше,  а  тЪмъ, 
что  въ  ней  функщонируетъ  правильный  и  гласный  судъ,  въ  д1^ятельности 
котораго,  къ  тому  же,  поочереро  принимаютъ  учаспе  почти  всЬ  вл1ятель- 
ныв  члены  этой  армш>. 

На  это  можно  отвОБтить  автору  брошюры,  что  военно-окружные  суды 
новой  копструкщи  существуютъ  уже  бол'Ье  тридцати.  л'Ьть  и  въ  нихъ  пе- 
ребывало не  мало  офицеровъ,  въ  качеств'^  времепныхъ  членовъ,  а  между 
тЬмъ  и  по  настоящее  время  правовыя  воззр^шя  въ  армш  настолько  слабы, 
что  даже  полковые  суды  функщонируютъ  неправильно,  о  чемъ  можетъ  сви- 
}ГЬтеяьствовать  м  выше  приведенный  приказъ  военнаго  министра.  Наконецъ, 
г.  И.  П.  эабываетъ,  что  предаше  военному  суду  въ  военномъ  в^домств'Ь 
прмнарежить  власти  отдБльныхъ  военпыхъ  пачальниковъ,  которымъ  воен- 
но-судебный уставъ  1884  г.  и  предоставляетъ  право  соглашаться  и  не 
соглашаться  съ  заключешями  военной  прокуратуры,  но  какъ  же  военный 
начальникъ  можетъ  вполне  оц']^нить  правильность  заключешя  военной  про- 
куратуры, когда  не  будетъ  самъ  имЪть  решительно  никакихъ  юридиче- 
сжмхъ  свед']Ьн1Й? 

Г.  И.  П.  на  45  стр.  брошюры  говоритъ,  что  «правосудае  не  Мо- 
лохъ,  требующШ  жертвъ  рар  нихъ  самихъ,  во  что  бы  то  ни  стало. 
Ч1^1гь  лучше  выяснены  мотивы  преступлешя.и  испорченность  преступника, 
чИжъ  преступлеше  составляетъ  ббльшее  зло  не  по  объективнымъ  своимъ 
пося1Ьдств1ямъ,  иногда  совершенно  случайнымъ,  а  по  своему  внутреннему, 
иудий  разъ  особому  содержашю,  гЁмъ  примкнете  наказашя  къ  преступ- 
имву  будетъ  справедливее!... 

Понять  довольно  труро  это.  Впрочемъ,  слова  эти  могутъ  понудить  чи- 
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татедя  доискаться  истины,  и  тогда  онъ,  конечно»  невольно  пртетъ  и 
уб4ждешю,  что  положеше  XXIV  кн.  Св.  Военж,  Пост,  изд,  1869  г,  бша 
гораздо  г^ианн'Ёе  по  отношенш  къ  интересанъ  подсудимого,  ч^мъ  воешФ' 
судебный  уставъ  1884  г.,  значительно  огранячпвыйй  устность,  гласпоеть, 
публичность  судебныхъ  зас^Бдашй  и  равноправность  въ  процессе  сторогъ,  В1 
заключеше  своей  брошюры  г.  И.  П.  сов1^туеть  НН1&  познакомиться  съ  шестьЕ) 
указанными  имъ  сочинешями,  но  сочинешя  эти  Ш1%  известны  и  н^которЕИ 
изъ  нихъ  поименованы  въ  приыЪчашяхъ  моихъ  статей.  За  любеаность  р1* 
шаюсь  отплатить  любезностью,  и  сов'Ьтую  автору  брошюры  позвакомпьс! 
со  всЬми  сочинешями^  поименованными  въ  приА1'Ёчаи1яхъ  шошъ  стате!,  I 
такихъ  сочиненШ  бол1Бе  пятидесяти,  и  вс^Ь  они  ем^югь  солидное  &пачеш« 
по  отношение  къ  историческому  изсл'Ьдованш  развитая  военЕО-уголовошь 
процессовъ  западно-европейскихъ  государствъ  и  11а1пи1ъ  военно-уголовншь 
законовъ.  По  отношенш  къ  военно-юридическоЦ  Але^гсаыдровской  акадеш 
сов1^тую  г.  И.  П.  познакомиться  съ  прекраснымъ  сочннеЕ]емъ  профессор! 
военно-юридической  академш  Еузьмина-Еараваева,  съ  каковымъ  сочипшеяъ 
г.  И.  П.,  кажется,  не  1вакомъ. 

Н.  П.  Хитрооо* 


л 


Писшо  въ  редающо. 


По  поводу  книги  д-ра  П.  И.  Якоб1Я  Основы  аамингкитраттпой  пшхга- 
трги.  Орелъ,  1900  г.  Ц.  5  р. 


^)  См.  1Гедициисков    Обо9рм1и,  1900  г.,  августъ,  стр.  262—263;  налбрь,  стр. 
733  н  736. 


Объемистая  книга  Якоб1я  (бод'!^е  600    стр.),  изобилующая   многотас-  | 

ленными  цитатами  и  ссылками  на  разныхъ  авторовъ,  по  впЪшлости  про-  1 

изводить  впечатл']Ьше  серьезнаго   научнаго   трактата;    но  стоить   только  ^ 

прочитать  одну-другуго  главу,  чтобы  убедиться,  что  вн']Ьшность  епкгй  въ  '^ 

данномъ  случае  является  лишь  внупштельной  декоращей,  сколоченЕОй  на 
скорую  руку  и  иуЬющей  ц'Ьлью  подъ  флагомъ  науки  провести  чудовищиий 
панегирикъ  самому  себ'Ь  и  оплевать  своихъ  коллегъ-нси11атро11ъ  но  воз* 
можности  такъ,  чтобы  не  осталось  сухого  м1Ьста.  Хотя  мое  пня  твлже 
фигурируетъ  въ  числ1&  оплеванныхъ,  по  я  охотно  простилъ  бы  это  Якоб1ш  ^ 

и  прошелъ  бы  полнымъ  молчашемъ  его  книгу,  если  бы  не  одпо  обстоя* 
тельство,  которое  вынуждаетъ  меня  говорить  печатно.  Якоб1&  усшеипо 
пропагандируеть  свое  сочияеше  срер  вемцевъ,  прерагая  принять  все 
изложенное  ииъ  въ  книгЪ,  какъ  мотивировку  къ  ходатайству  объ  органн^  I 

защи  судебно-псих1атрическаго  Д'&ла  и  о  спец1альномъ  гращанскомъ  и  едмп-  | 

нистративномъ  законодательств'Ь  относительно  душевно-больныхъ  и  псцхга- 
тричесвихъ  больницъ. 

Если  н']Ькоторые  земцы,  не  им'Ья  возможности  критически  отнестись 
1Ъ  аргументацш  и  взглядамъ  Якоб1Я,  въ  виду  спещальнаго  характера  из- 
бранной имъ  темы,  р'Ьшатся  въ  своихъ  ходатайствахъ  сослаться  па  его 
книгу,  то  несомн'Ьнно  этимъ  спомпрометируюшь  самый  ходатайства,— воть 
почему  я  и  р']Ьшаюсь  указать  па  н'Ькоторыя  особенности  работы  Лкоб1я,  ^ 

лишаюнця  ее  дов']Ьр1я  и  ста^япци  ее  въ  разрядъ  грубыхъ  намфлетовъ.  При  | 

этомъ  я  ограничусь   только   несколькими   прим'Ьрами   въ  дополпеигв   къ  I 

тЬмъ,  которые  уже  приведены  д-ромъ  Н.  Н.  Баженовымъ  и  В.  П,  Серб-  | 

скимъ  *).  I 

На  заглавномъ  листЬ  книги  Якобхя   сказано:  «Мотивировка   ^   хода-  \ 
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тайстваиъ  орловскаго,  пензенскаго,  валужскаго,  воронежскаго  и  друг, 
вемствъ  объ  организацш  псииатрическаго  ]^а  въ  Россш  и  о  законода- 
тедьств']^  объ  уиадшпенпыхъ>,  на  стр.  556  снова  то  же  самое:  «НастоящШ 
трудъ  есть  этюдъ  арлнистративной  псишатрхн,  сдужапцй  котнввровко! 
ходатайства  орловскаго  н  воронежскаго  земства,— ходатайства,  въ  кото- 
рому нрнсоединидись  еще  и  несколько  другихъ  земствъэ.  Читатель  и]г6вгь 
право  отсюда  умозаключить,  что  работа  Якоб1я  написана  по  пору^ешю 
етихъ  земствъ,  и  что  все  сказанное  въ  внигЬ  Якоб1я  раздЪляютъ  эти 
земства.  Между  тФмъ  мн1Б  изв']Ьстно,  что  воронежское  земствъ  еще  не  воз- 
буждало подобнаго  ходатайства;  поэтому  слова  «воронежское  и  др.> — 
преждевременны;  но  допустимъ,  что  эти  земства  возбудить  ходатайство,— 
нм1^етъ  ли  орако  право  ЯвобШ  утверждать,  что  они  примуть  ею  моти- 
вировку? Кто  уполномочивалъ  Якобхя  говорить  печатно  отъ  имени  столь- 
вихъ  земствъ?  Не  есть  ли  это  въ  н1^которомъ  род(  самозванство?  Если 
портной,  никогда  не  вьгЬзжавппй  изъ  г.  Торжка,  напишетъ  на  своей  вы- 
в'ЬскЪ  «портной  изъ  Лондона>,  то  это  ему  можно  извинить,  но  Двобш, 
«директору  орловской  псих1атрической  больницы,  д-ру  медицины  Пармж- 
скаго  и  Бернскаго  университетовъ,  члену  психхатрич.  и  антропологич. 
обществъ,  иностранныхъ  и  русскихъ;  чл.  кор.  Мадридской  королевской 
академш;  удостоенному  медалей  и  академическнхъ  отличШ:  парижскаго 
медицинскаго  факультета.  Мадридской  академш,  гипенической  секщн  вы- 
ставки 1885  г,  я  т.  д.>  *) — это  положительно  непростительно,  такъ  какъ 
этимъ  онъ  вводить  читателя  въ  грубый  обманъ.  Если  бы  книга  Дкоб1Я 
была  написана  по  поручешю  перечисленныхъ  имъ  земствъ  и  действитель- 
но составляла  мотивировку  земскихъ  ходатайствъ,  то  несомн'Ьнно,  что  она 
была  бы  напечатана  на  земсшй  счетъ,— между  гЬмъ  самъ  авторъ  книги 
говоритъ  въ  прерсловш,  что  земство  (орловское)  никакой  денежной  суммы 
не  ассигновало  на  издан1е  его  работы,  и  ему  припиось  сделать  это  на 
собственный  счетъ. 

Въ  1890  г.  московское  губернское  земство  открыло  временный  пргютъ 
для  душевно-больныхъ  (на  50  челов.)  въ  г.  Москв'ё  при  общинЬ  «Утолм 
моя  печали»  и  пригласило  Якобгя  зав^дывать  этимъ  прштомъ;  при  этокъ 
Лкобио  поручено  было  разработать  планъ  будущей  псих1атрической  боль- 
ницы и  вообще  планъ  всего  попвчен1я  о  душевно-больныхъ;  при  некъ 
было  куплено  ря  больницы  им'Ёте,  кое-что  изъ  старыхъ  зданШ  присво- 
соблено  ря  больныхъ,  а  также  выстроенъ  одинъ  павильонъ  (на  25  чел.), 
но  осуществить  свой  планъ  организацш  попечешя  о  душевно-больнып, 
выстроить  и  организовать  больницу,  даже  начать  пр1емъ  въ  наскоро  при- 
способленный  помЪщешя,— Якобш   не  пршплоа,  такъ  кавъ  (стр.  49  \ 


*)  Такой  кричапЦй,  непривычный  ддя  русскаго  С1уха  титудъ  стоп-ь  на  пга.  • 

иомъ  хист^  книги.  Дов^^рчивый  читатель,  пожалуй,  умозаключить  изъ  этого  тжту:  , 

что  Якоб18  состоитъ  членомъ  в<г&хъ  псих1атр.  и  антрополог,  обществъ  въ  Евра  , 

Америк{|,  Япоши  и  т.  п.,  а  8аключительныя  слова  ^и  т.  д.'  навонять  иа  мнемцч  I 
онъ  долучалъ  отлич1я  на  всевозмохныхъ  выставкахъ. 
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«къ  несчастш  для  него,  онъ  принужденъ  быль  оставить   службу  всл^^д- 
СТВ16  личныхъ  столкновенШ  съ  управою,  которая  тоже   вслФдъ   за  ншгь 
упала,  а  м^сто  директора  занялъ   д-ръ   Яковенко.  Идеи,  положенный  въ 
оенован1е  принятой  носковскиигь  зенствоиъ  системы,  были   ему  во   мно- 
ппъ  отношейяхъ  чужды».  Дал*е  (на  стр.  114),  онъ  утверждаегь,  что  я 
быдъ  его  противнивомъ  проекта  попечешя   о   душевно-больныхъ  въ  Мо- 
сковской губерн1и,  а  теперь— преемникъ  и  постоянно  защищаю  его  идеи 
въ  своигь  статьяхъ,  р'Ьчахъ,  и  т.  д.;  на  стр.  39   ЯкобШ  опять   восхва- 
ляегь  себя:  с  онъ  выринулъ  для   попечешя   совершенно   друг1я   задачи» 
пеЕПО—лгьченге...  и  соотв1^тственно  этой   задаче*  радикально   изм']^нилъ 
ъс/к  прежн1я  планы  и  проекты...  Земство  безусловно  согласилось  съ  нимъ, 
дало  на  это  больппя  деньги,  постановило  принципы,  приняло  которыхъ 
составляетъ  счастхе  московскаго  психхатрическаго  д1^а  и  светлую   полосу 
въ  жизни  ВТОГО   врача  (т.-е.  Якоб1я),  принципы,  которыми   совершенно 
справедливо  гордится  ря  своего  земства  его  преемникъ   д-ръ  Яковенко». 
Итавъ,  по  Якобш  выходить,  что  онъ  аткрыль  московскому  земству  но- 
еые  принципы  организацш  попечен1я  о  душевно-больныхъ,  онъ  создалъ 
новые  планы  и  проекты  построекъ  псих1атрической  больницы,  московское 
з^ство  все  ВТО  безусловно  приняло  и   осуществило,  а  я,  хотя  и   быдъ 
1фОтмвникомъ  втихъ  принциповъ  и  проектовъ,  теперь  сл1^дую  по  его  сто- 
памъ  и  горжусь  втимъ!  Еонечно,  Якобш  чрезвычайно   пр1ятно   рисовать 
передъ  собою  такую  картину   собственныхъ  пориговъ   и  заслугъ,.но,  къ 
сожал^шю,  я  вынужденъ  несколько  нарушить  его  самоуслаждеше  и  пока- 
зать факты,  какъ  они  были   и  есть   въ  д1^йствительности.  Самъ   ЯкобШ, 
невидимому,  понимаетъ,  что  не  все  такъ  было,  какъ  онъ  описываетъ:  на 
стр.  177  онъ  въ  втомъ  сознается:  сВ^чная  благодарность  очерерому  мо- 
сковскому земскому  собрашю  1891—92  г.  за  его  принцишальную  и  бла- 
го}(Ьтельную  ря  страны  постановку  псих1атрическаго   вопроса;  само  ма- 
сковское  земство  не  воспользовалось  ею  (мой  вурсивъ),  но  оно   показало 
дорогу*  >  и  т.  д.  Итакъ,  московское  земство  само  не  воспользовалось  прин- 
ципами, внушенными  ему  Якобхемъ;  какъ  же  это  вяжется  съ  утверждешемъ 
Якоб1Я,  что  я  провожу  въ  жизнь  его  принципы,  горжусь  этимъ  и  т.  д.? 
Для   разъяснешя   этого  недора8ум1^тя   я   долженъ  привести   некоторый 
мсторичестя   справки.  Въ  то   время,  когда  московское   земство  еще  не 
икЬю  своей  собственной  псих1атрической  больницы,  оно  арендовало  изв1^ст- 
Н06  число  кроватей  въ  Александровской  больниц*!^  (въ  Москве),  куда  по- 
хищало больныхъ  изъ  населешя  губернш  по  своему  выбору.  У1Ьй  съЪздъ 
вшскихъ  врачей  въ  Московской  губернш  выработалъ  правила  пр1ема  боль- 
ныхъ на  эти  кровати,  а  земское  собраше  (1888  г.)  утвердило   ихъ;  это 
было  за  тьсколько  л/1ътъ  до  появленгя  Якобгя  не  только  на  служ(кь  мо- 
екавскаго  земства,  но  и  вообще  вь  Россш.  Вотъ  эти  правила:  1)  ря  по- 
к&щешя  на  земсшя  кровати  должны  быть  выбираемы  умалишенные  муж- 
ПШ)!  и  женщины  преимущественно  молодые  съ  острыми,  т.-е.  недавними 
формами  заболЪвашй,  которые  подаютъ  наибольпхую  надежду  навыздоров- 
ГА  ш,  1900  г.  14 
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леше  при  ц-Ьлесообразномъ  уход*  и  агЬ^еши,  какъ-то:  страдаж>Щ1е  мелап- 
10Л1ей,  иан1ей  и  особенно  посдЪродовымъ  помЪшателъствомъ.  Тиеинъ  о6- 
разомъ,  земшя  кровати  будутъ  освобождаться  скор1Ёе,  что  дасгь  воалох* 
ность  аам'Ьщать  ихъ  новыми  больными;  2)  на  земсЕ1Я  кровати  могт 
быть  помещаемы,  однако,  умалишенные  хотя  и  не  съ  острыми  формами 
болезней,  но  представляющ1е  опасность  для  себя  нокружающи1ъ,напри11,, 
даже  страдаюпце  падучей  болезнью  въ  извЪстномъ  пер1од1^;  3)  не  сд^^- 
етъ  СТЕСНЯТЬСЯ  также  пом^щешемъ  больныхъ  съ  такими  острьши  фариаот, 
который  при  первомъ  осмотр*  являются  какъ  бы  саннитедьиыми  отеосн* 
тельно  И8л*чен1я,  такъ  какъ  подобные  больные,  оказавшись  !гЬйствате1ьно  не* 
изл*чимьп[и,  поел*  бол*е  или  мен*е  продолжительваго  испытан1я  ихъ  въ  :^.^- 
ведеши,  будутъ  возвращаемы  домой;  4)  пом*щешв  на  эемсшя  мровати  буй- 
ныхъ  больныхъ  желательно,  потому  что  въ  заведеи!и  есть  необюджмыж 
ря  нихъ  приспособлешя,  между  т*мъ  какъ  ря  се^ьсБаго  насыен1я  та- 
кого рода  больные  особенно  обременительны;  5)  ни  въ  валомъ  с^суча*  ве 
сл*дуеть  доставлять  въ  заведете  слабоумныхъ,  ид1(>тоеъ,  паралитЕковъ  ж 
вообще  страдающихъ  врожденными  и  очень  давними  умственныжи  раз* 
стройствами. 

Итакъ,  н*гь  никакого  сомн*шя  въ  томъ,  что  не  ЯбооШ,  а  губернсжЦ 
санитарный  сов*тъ,  съ*здъ  врачей  и  земское  собраи1б  выработали  прьш^ 
ги4пъ  выбора  на  больничный  койки  наибол*е  въ  томъ  нуждающихся^  т.-е^ 
св*же-забол*вшихъ,  а  изъ  хрониковъ— безпокойныхъ  и  опасныхъ  но  сбгэ* 
ему  поведенш;  что  же  касается  спокойныхъ  хроншковъ,  слабоумныхъ  отъ 
рождешя  и  т.  п.,  то  было  установлено,  что  они  пе  должны  быть  приии* 
маемы,  такъ  какъ  л*чебница  ря  нихъ  не  нужна,  ииъ  нуженъ  домапш:! 
присмотръ,  богад*льня,  прштъ  и  т.  п.,  на  что  у  земства  пока  не  Ем^етсд 
средствъ.  Что  же  сд*лалъ  ЯкобШ  изъ  этого  принципа  выбора  больныхъ? 
Онъ  прерожилъ  московскому  земству  (см.  его  сПроенть  зекск.  оопечеши 
о  душ.  больныхъ»,  стр,  248)  сл*дующ1Я  основан1я  пр1ема:  1)  Вс*  острые 
(св*Ж1е)  случаи  безъ  исключешя  должны  быть  пршшмаемм  безъ  за^ед:;^ 
шя;  для  нихъ  въ  л*чебниц*  должны  быть  всеща  свабодньш  х*стз,  1ф1' 
чемъ  переполнеше  не  допускается;  по  м*р*  надобности  должно  сфоить  но- 
вые павильоны;  2)  въ  случа*  какого  бы  то  ни  было  ограииненш  чпсл 
м*стъ  въ  л*чебниц*,  назначешемъ  ли  штатнаго  числа  кроватей,  раз^- 
рами  ли  бюджета  или  даже  разм*рами  пом*щен1Я,  отказъ  въ  пр1ем^  хси 
жетъ  бьггь  сд*ланъ  только  хронику,  никогда— св*Жб-забо1*ншену;  3}  должно 
вс*ми  м*рами  способствовать  своевременному  пом'^щенш  св^жихъ  сжучд* 
евъ  въ  л*чебницу  (перечисляются  эти  м*ры).  Вогь  и  все;  сл*доЕательна» 
ЛкобШ  повторяетъ  1-й  пунктъ  правилъ,  выработапиыть  задолго  до  пег  , 
причемъ,  не  будучи  знакомъ  съ  практической  псих1атр1ей,  оаъ  совершеш  ^ 
вгнорируетъ  остальные  пункты  прежнихъ  правилъ;  надо  того:  въ  сшегь 
проект*  онъ  горячо  настаиваетъ  на  той  мысли,  что  больница,  котор;  I 
устроить  земство,  должна  позаботиться  исключительно  только  о  сж&] 
8абол*вающихъ,  что  же  касается  больныхъ,  им*вшигь  несчаспе  вабох 
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Па  "пост>^плшя  Якоб1Я  на  службу  московскаго  земства,  то  опи  должны 
иыть  предоставлены  естественному  вымиран1Ю  въ  гЬхъ  услов1яхъ,  въ  ко- 
Ьорьпъ  ОБИ  находились,  т.-е.  въ  деревняхъ,  зачастую  на  ц*1ш,  Въ  этомъ 
ЕфтБОшен!!!,  пр1орятета  д-ра  Якоб1Я  никто  оспаривать  не  станетъ.  Воолн']^ 
пащональная  пдея  выбора  въ  больницу  наибол1^е  нуждающихся  въ  неК 
Йолъныхъ  у  Якоб1я  превратилась  въ  абсурдное  ограничен1е  пр1ема  по  един- 
Е^твеяно^у  признаку:  недавность  бол^^зни,  какова  бы  она  ни  была— шл1&- 
иммая  или  пешл  {Учимая,  требующая  или  не  требующая  больничпаг о  режи- 
па.  Лко6]Ё  очень  часто  повторяетъ,  что  «его  идеи»  были  приняты  мо- 
шовскнмъ  зеиствомъ;  но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  это  было  такъ:  земство  пере- 
пало  просктъ  Яео61Я  на  обсуждеше  въ  Московское  психгатрическое  об- 
теетво;  носл1&днвв  не  согласилось  съ  предложенными  Якобгемъ  правилами 
Ш11емз;  точно  1шть  не  согласился  сь  нимг  и  %убе^.  сангипари,  совтьпщ 
иоторый  яредложилъ  земскому  собранш  (1891  г.)  «установить  сл1Ьдующ1я 
Менован1я  для  нр1ема  душевно-больн'ыхъ  въ  земскую  псих1атр.  больницу: 
■въ  обшаго  чпсла  коекъ,  которыми  будетъ  располагать  заведенге,  80  пред- 
шзначнть  исключЕтельно  для  св'Ьжихъ  забол^ванШ,  а  остальныя  [предно- 
шгалось  строить  на  400),  зам'Ьщать  какъ  недавно  забол1^вшишп,  такъ  в 
ш^ониками^  представляющими  опасность  для  ощ/жающихь  или  тре- 
шлющими  по  своей  неопрятности  особаю  ухода;  но  при  налпчяостп  н^- 
ккольиихъ  каедндатовъ  на  одну  свободную  койку  отдавать  предгЕочте111е 
вв'ЁжюЕЪ  случаямъ  передъ  застар'Ёлыми,  а  изъ  застар'Ьлыгь— опасньшъ  не- 
■€дъ  неопрятными^.  Это  предложенье  санитарнаго  совпта  и  оъиопрп- 
шлта  губерн,  аюрангемъ,  а  не  предложенге  д-ра  Якобгя. 
I  Я  остановился  зд^сь  главнымъ  образомъ  на  вопросЬ  о  порядк  Ь  нр1Ёиа 
коАЬПыхъ,  ишъ  какъ  самъ  ЯкобШ,  совершенно  В'брно,  видигь  въ  этомь 
рентръ  тяжести  всего  своего  проекта.  Что  же  касается  другихъ  его  пред- 
|Южен1Ц  московскому  земству,  то  даже  при  наклонности  Якоб1я  во  всенъ 
Ш1стаБ.1ять  себя  ![а  первомъ  мЪстЬ,  ера  ли  онъ  будетъ  настапвать  на 
Мжъ,  что  они  (организацш  семейнаго  патронажа,  постройка  больницы  но 
равильонноК  систем'!  и  т.  п.)  являются  открыпемъ  «новыхъ  прпициповъ>, 
пивжвшихъ  «московскихъ  псшиатровъ»  своею  оригинальностью  п  до  того 
юеиени  на1Ъ  не  знакомыхъ.  Задолго  до  Якоб1я  были  выстроены  мношми 
Земствами  больницы  по  павильонной  систем*,  которую  большнттво  рус- 
|кнхъ  псих1атровъ  считало  и  считаетъ  наиболее  подходящей  для  псих1а- 
квческихъ  больницъ;  немнопе  дерз^атся  противнаго  взгляда;  задолго  до 
поб1я  д'Ёлался  опытъ  семейнаго  патронажа,  наприм.,  въ  Рязл]]я  дромъ 
Вашевовымъ.  Изъ  числа  другихъ  предложенШ  Якоб1я  можно  сямтать  оря- 
пнальными  два:  1)  объернен1е  городского  и  земскаго  попечен! я;  2)  яся- 
ратрическос  бюро  въ  Москв*  для  выбора  въ  немъ  больныхъ.  Первое  не 
|существмось,  второе  осуществилось,  но  на  короткое  время,  такъ  какъ 
и»аЕ1вка  показала  всю  его  несостоятельность:  сюда  доставлялись  больные, 
рюгда  за  100—150  верстъ,  чтобы  порергнуться  осмотру;  если  больной 
Ьигь  хронпкъ,  то  даже  веревки  и  ц1Ьпи  на  его  рукахъ  не  избавляли  его 
I  и* 
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огь  обратной  отправки  доиой— Якоб1еиъ;  доставЕть  такого  больного  п 
Москву  изъ  деревни  не  легко  (нФскодько  провожатыхъ,  невозможность  вавта 
въ  Москв^Ь  прштъ,  такъ  вакъ  никто  не  пустить  къ  себб  съ  такижъ  боа- 
нымъ,  бодьш1е  денежные  расходы),— а  каково  везти  его  обратно  посй 
вс^хъ  трудностей  и  расходовъ?  Если  больной  принимался  (наприм.,  свЪке- 
ааболЪвпий),  то  спрашивается,  не  лучше  ли  было  бы  ему  1^хать  пряно  въ 
больницу,  не  за'Ьзжая  въ  Москву  и  не  ожидая  тамъ  нрхемнаго  дня?  Это 
бюро,  въ  виду  его  крайней  непрактичности,  было  вскор1^  закрыто,  а  пр!- 
емъ  больныхъ  былъ  мною  организованъ  черезъ  посредство  учасповыхъ 
земскихъ  врачей,  им1^ющихъ  возможность  видеть  больныхъ  у  себя  дона  и 
собрать  о  нихъ  наиболее  полный  анамнезъ.  ЯкобШ,  между  прочянъ,  пря- 
писываетъ  006*6  пршритетъ  и  въ  вопросе  объ  установлеши  связи  зенсыхъ 
врачей  съ  психгатрической  больницей.  Однако,  зам'Ьстивъ  Якоб1Я  въ  но- 
сковскомъ  земствЬ,  я  не  нашелъ  никакихъ  сл'Ьдовъ  этой  связи  и  вмчею 
нодобнаго  тому,  что  им1Ьется  въ  настоящее  время. 

Итакъ,  основной  пушггь  проекта  Якоб1я  (относительно  прхена  боль- 
ныть)  не  былъ  принять  собранхемъ.  Въ  сл-Ьдующень  году  (декабрь  1892 
и  янв.,  февр.,  маргь  1893  г.)  земское  собраше  постановило:  «Поручить 
управ*!^  къ  экстренной  сессш  представить  объясненгя  по  всЬмъ  зан1^чан1янъ, 
сдЁланнынъ  псих1атрической  коммисс1ей,  относительно  неправильмоетей 
въ  дп>л9ь  постройки  больницы  для  умалигиенныхъъ ;  крО]^  того,<СЫ!^1йе 
отклонило  ваь  предложенья  управы,  изложенныя  въ  докладл  о  посп^кЛ^ 
К9ь  психгатрической  больницыъ  (кром1^  орого,  а  именно  выражен1Я  бла- 
годарности Морозовой  за  пожертвоваи1е  на  больницу),  согласившись  съ 
ин'Ьшемъ  гласнаго  Алексеева,  что  «вообще  сл^Ьдуетъ  воздержаться  огь  но- 
выхъ  построекъ  до  заключешя  вновь  приглашеннаго  директора  колон1м»,— 
это  моментъ,  когда  д-ръ  ЯкобШ  сошелъ  со  сцены  московской  венской  пси- 
Х1атрш  ВМЕСТЕ  съ  своими  проектами,  и  мп'Ь  пришлось  занять  его  ж%сю. 
Якобш  удалось  выстроить  для  больныхъ  всего  одинъ  новый  павильовъиа 
25  больныхъ,  снабдивъ  его  «посл^Ьднимъ  словомъ  науки»,— роривонъ  для 
прогулокъ  больныхъ,  представляющимъ  небольшую  лишенную  раститель- 
ности площару,  окопанную  кругомъ  глубокимъ  рвонъ,  на  дн1^  хотораго 
поставленъ  высокШ  заборъ;  это  удивительное  изобретете  (подражаше  фран- 
цузскимъ  8аа1  с1е  1опр),  теперь  уже  на  половину  уничтоженное  и,  конечно, 
не  утилизируемое  ря  прогулокъ  больныхъ,  еще  до  сихъ  поръ  нанонииа- 
етъ  о  деятельности  Лкоб1Я  въ  московскомъ  земств1^1  Въ  1894  году,  нослЬ 
того,  какъ  былъ  заново  переработанъ  весь  проектъ  попечен1я  о  кув^ев- 
но- больныхъ  и  выработанъ  новый  проекть  постройки  больницы,  губ^^* 
ское  собран1е,  между  прочимъ,  постановило:  «Установить  правило,  что  ь 
земскую  псих1атрическую  больницу  должны  быть  принимаемы  изъ  нас«  к 
шя  всЬ  св'Ьжезабол^впие  душевно  -  больные,  а  изъ  хронивовъ — исклю  ь 
тельно  буйные  и  безпокойные,  представляющхе  опасность  ря  окружающих^  , 
такимъ  образомъ,  какъ  въ  1888  году,  такъ  и  въ  1891  и  въ  1894  гг.  зенг  а 
собраше  держалось  одного  и  того  же  принципа  въ  пр1вмЪ  душевно  -  6^  - 
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выхъ:  принимать  ьс^ть  св^Ьжезабол^^впшхъ,  а  изъ  хронивовъ  —  буйныхъ, 
опасныхъ,  тгд  вполне  совпадаетъ  съ  тЬми  взглядаии^  которые  я  защи- 
щалъ  вм*ст*  съ  другими  псииатрами,  будучи  приглашенъ  въ  1891  ■  году 
московекой  губ.  управой  принять  участхе  въ  обсужденш  проекта  Якоб1Я, 
въ  которомъ  онъ  настаивалъ  на  пр1ем'1  только  св'ЬжезаболЪвпшхъ.  Посл1Ь 
веего  сказаннаго,  для  читателя  книги  Якоб1Я  станетъ  ясно,  насколько  без- 
церемонно  извращен1е  истины  въ  сл^^дующенъ  жкстк  его  книги  (сОсновы 
админ.  ПСИХ.1,  стр.  431—432):  Мысль  о  томъ,  что  нужно  только  «прини- 
мать вновь  забол'Ёвающихъ,  предоставивъ  времени  и  естественному  тече- 
иио  жизни  сводить  счетъ  съ  прошедшимъ»,  т. -е.  отказывать  хроникамъ, 
каковы чбы  они  ни  были,— «пишущШ  (ЯкобШ)  проводилъ  въ  москов.  земстве; 
гласные  очень  скоро  поняли  сущность  и  смыслъ  всей  системы  и  приняли 
ее.  Не  такъ  легко  было  уб'Ьдить  коллегъ.  Идеи,  уже  окончательно  при- 
Еятыя  въ  Англш,  Германш,  Голландш,  Швейцарш,  Италш,  казались  имъ 
не  только  сдишкомъ  смЬлыми,  но  прямо  чудовищными,  властное  рЪшеше 
земекаго  собран1Я  положило  эти  идеи  въ  основан1е  всей  организацш  пси- 
Х1атрическаго  д&1а  въ  Московской  губ.,  а  прежн1е  противники  въ  литера- 
туре и  на  съ'Ьздахъ  гордятся  теперь  псих1атрической  организащей  москов. 
земства  и  положенною  въ  ея  основаше  системою >.  Здесь  что  ни  слово, 
то  неправда:  московское  земское  собрате  не  приняло  правилъ  прхема,  пред- 
ложенныхъ  Якоб1емъ;  въ  Англш,  Германш,  Голландш  и  проч.  никогда  не 
отказывали  въ  пргем^  безпокойныхъ  и  опасныхъ  хрониковъ,— напротивъ, 
11р1вмъ  ихъ  въ  больницу  везд'Ь  обязателенъ;  бывш1е  противники  Якоб1Я, 
остались  при  своихъ  взглядахъ  и  гордятся  психхатрической  организащей 
московскаго  земства,  но  не  тою,  которая  существуетъ  въ  фантазш  Якобхя 
и  которую  онъ  безуспешно  пытался  провести»  а  другою,  соотв'Ьтствующей 
лхъ  взглядамъ  на  д&ю  и  совпадающей  со  взглядами  всей  земско-медицин- 
сжой  организацш  Московской  губернш. 

Прихожу  теперь  въ  н'1которымъ  передержкамъ  Якобхя,  касающимся 
исключительно  меня.  На  стр.  127—137  онъ  глумится  *)  надъ  гЬми  фран- 
цузскими псих1атрами,  которые  высказывали  мысль  о  необходимости  тжктъ 
спещальныя  больницы  для  душевно-больныхъ  преступниковъ,  а  также  для 
опасныхъ  больныхъ  (хотя  бы  и  не  совершивпшхъ  преступлен1я),  причемъ 
умазываетъ  на  меня,  будто  и  я  поддерживалъ  посл1^днее  на  съ^зд-Ь  оте- 
чественныхъ  психхатровъ  (1887  г.);  на  стр.  578  онъ  снова  повторяетъ 
то  же  самое,  причемъ  изъ  моего  доклада  съезду  цитируетъ  орнъ  6-й  те- 
8хсъ  въ  такомъ  вид*]^:  сЕсли  же  желательно  выд1^лить  изъ  больницы  всЬ 
вредные  для  нея  элементы,  то  было  бы  рац1ональн'Ёе  позаботиться  устрой- 
сггвомъ  особыхъ  заведенШ  не  ря  душевно-больныхъ  преступниковъ,  но 
дхя  такихъ  больныхъ  вообще,  которые  представлдютъ  типъ  преступнаго 


•)  Наприм.уНазываетъ  ихъ  ^краснокожими — танцующими  танецъ  скальпа  вокругъ 
Хушевио-боАныхъ^  иди  «остервенелыми  умственными  ш^чтожествами,  обеаум^вшимя 
ОГВ  стреха  м  свои  вещи"  в  т.  д. 


214  Русская  Мысль. 

челов'Ёка,  или  по  форм']^  своей  бол'бзни  представляются  краЗие  ооасыызи 
и  вредно  дМствующими  на  другихъ  больныхъ  и  на  весь  строй  больЕвчвой 
жизни».  Читатель  подумаетъ,  что  въ  этой  мысли— суть  моего  доклада, 
между  т*мъ— это  единственная  во  всемъ  доклад*  фраза,  Еасающаяся  вы- 
Д'Ьлешя  опасныхъ,  причемъ  самое  построеше  этой  фразы  (^еели  же  же- 
лательно... то  было  бы  рацшнальн^е!  и  т.  д.)  показываегь,  что  д  не 
предлагакь  этой  м-Ьры,  а  только  хочу  оттЬнить  нерац1оиальность  идеи 
объ  устройств*  особыхъ  заведенШ  для  душевно-больиыхъ  преетупаяковъ; 
это  вполн*  ясно  для  всякаго,  читавшаго  мой  докладъ,  такъ  ка]гь  посл^д- 
нШ  состоитъ  ц'Ьликомъ  изъ  ряда  фактическихъ  доказательствъ  непужносгн 
выделять  такого  рода  больныхъ  въ  особый  заведенья.  ЯкобШ  вводить  чи- 
тателя въ  обманъ,  пользуясь  обычнымъ  для  него  Ер1емоиъ  передержки:  онъ 
выпускаетъ  начало  и  конецъ  моего  тезиса,  препорося  читателю  только  его  се- 
редину и  свои  къ  ней  прибавлешя;  мой  тезисъ  (6-й)  пачпнается  прямо  слова- 
ми: споэтому  н'Ьтъ  основашя  устраивать  для  душевно-болышхъ  ЕрестуиннЕовъ 
особый  заведешя».  Дал'Ье,  ЯкобШ  (стр.  578)  пытается  доказать,  что  я  не  по- 
нимаю разницы  между  душевно-больнымъ,  совершивш!ШЪ  преступление,  и  пре- 
ступникомъ,  забол*вн1имъ  впосл'Ьдствш  душевнымъ  разстройствомъ;  онъ,  оче- 
видно, не  потрурлся  сполна  прочесть  мой  докладъ,  въ  котороиъ  (см.  Труди 
съ*зда  отчет,  псих.  стр.  204)  сделано  вполн*  опред*ленвоб  разгран^ 
чеше  между  т*ми  и  другими.  Не  познакомившись  еъ  приложенной  къ  до- 
кладу таблицей,  онъ  произвольно  д*лаетъ  преролошеше,  что  небольшой  7| 
не  ноддававпшхся  больничной  дисциплин*  и  вредно  вл1явшихъ  ва  другихъ 
больныхъ— и  были  именно  душевно-больные  арестаиты,  а  не  больвые,  со- 
вершивпие  преступлеше  въ  припар*  болЬзни;  если  бы  ЯтШ  быль  жохи 
немножко  внимателенъ  къ  тому,  чтб  читаетъ,  то  убедился  бы  изъ  приве- 
деннаго  мною  именного  списка,  что  ни  орнъ  душевно  больной  арестантъ, 
изъ  бывпшхъвъ  тверской  псих1атрической  больниц)^,  не  нарушазъ  больнич- 
наго  строя  жизни  и  не  оказывалъ  вреднаго  вл1ян1я  па  другихъ  бо^ьвыгь 
Но  всего  курьезн*е  то,  что  ЯкобШ,  называющШ  франдузскпхъ  юллегь, 
защищавшихъ  мысль  объ  устройств*  особыхъ  заведеиШдля  душевно -боль 
ныхъ  преступниковъ  и  опасныхъ  больныхъ,—  состервен^вшини  умсхвев 
ными  ничтожествами!  (стр.  131),— самъ  всец*ло  присоединяется  къ  изъ 
мысли  и  прерагаетъ  орловскому  и  другимъ  земствагь  возбудить  жодата! 
ство  (стр.  635),  «которое  освободить  земскую  псих1атричесную  больницу.. 
отъ  присутств1я  въ  ней  многочисленнаго  и  въ  высшей  степени  нежелатель- 
наго  преступнаго  элемента»;  «репресс1я  этого  грубаго  элемента,— говорить 
ЯкобШ  (стр.  638),— въ  больниц*  невозможна,  и  врачъ  совершенно  безорт- 
женъ  передъ  безнравственнымъ  насильникомъ-преступникомъ)  (накъ  вид]  , 
для  Якоб1я  даже  душевная  бол*знь  арестанта  не  снимаеть  съ  него  клича  [ 
«безнравственнаго  насильника-преступника!);  въ  виду  такихъ  соображш  [ 
онъ  предлагаетъ  пом*щать  этихъ  больныхъ  въ  тюремныл  больницы,  а  так  ^ 

въ  государственный    (врОД*    ИМ*ЮЩИХСЯ    ОКруЖНЫХЪ)    для  пршргьигя  щ 

ступпыхъ,  опасныхъ  и  иногороднихъ,  пригилыхь  ^(малттнньизсь  (стр.  АЪ 
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Во-первыхъ,  дели  врачъ  безоруженъ,  по  мн'Ьнш  Якоб1Я,  въ  отношенш  къ 
ьтимъ  больнымъ  въ  земской  больницЬ,  то  почему  же  опъ,  т. -е.  врачъ, 
окажется  во  всеоружш,  когда  они  будутъ  нахорться  въ  государственной 
Е1И  тюремной  больнице?  Иди  тамъ  не  должно  быть  врачей,  и  л-бчеше  втихъ 
больныхъ  должно  быть  предоставлено  тюремщикамъ?  Лш  же  врачи-пси- 
11атры  9тихъ  больницъ  должны,  вопреки  заэ^^тамъ  пскаатрш,  прим1Ьнять 
тамъ  срепрессш»?  Во-вторыхъ,  почему  синогородше  и  пришлые»  должны 
разделять  участь  преступныхъ  и  опасныхъ?  Все  это  вопрось!,  на  которые 
ера  ли  дастъ  удовлетворительный  отв'Ьтъ  и  самъ  ЯкобШ,  авторъ  этого 
курьезнаго  прерожешя.  Выходя  изъ  вполне  правильной  мысли,  что  подоб- 
наго  рода  больные  должны  содержаться  не  на  м^^стныя,  земсшя,  а  на 
общегосударственный  средства,  ЯкобШ  ткыъ  не  менЬе  пришелъ  къ  такому 
практическому  прерожешю,  которое  вызываетъ  оро  изумлеше. 

Ц'Ьлую  страницу  (491)  ЯкобШ  посвящаетъ,  можно  сказать,  допросу 
меня  и  обвинешю  въ  рухъ  преступлен1яхъ:  1)  почему  я,  будучи  въ  Смо- 
ленске рректоромъ  псих1атрической  больницы,  не  принималъ  никакого 
участ1я  въ  статистическомъ  изслФдованш  душевно-больныхъ,  которое  было 
въ  то  время  произведено  медико-статистическимъ  бюро,  и  2)  не  занимаясь 
дЪломъ,  которое  должно  было  бы  меня  интересовать,  какъ  псшиатра,  въ  то  же 
время  занимался  вопросомъ  о  подкидышахъ  и  сдФладъ  на  эту  тему  докладъ 
на  съезде  врачей.  По  этимъ  румъ  обвинешямъ  могу  отв']^тить  въ  свою 
защиту  следующее:  по  1-му  пункту  —  я  думалъ,  что  статистика  душевно- 
больныхъ,  произведенная  черезъ  волостныхъ  писарей  и  ншгЬмъ  не  прове- 
ренная, не  имеетъ  никакой  цЪны,  а  потому  не  стбить  на  нее  и  времени 
тратить;  о  томъ,  что  имеетъ  научную  ценность  регистращя  душевно-боль- 
ныхъ, произведенная  по  карточкамъ,  на  которыхъ  «ставились  только  до- 
ступный для  некультурныхъ  людей  рубрики»  и  что  составителямъ  этихъ 
карточекъ  достаточно  «узнать  только  общее  число  больныхъ»,  такъ  какъ 
въ  священномъ  писанш  сказано:  «ищите  истину,  а  остальное  дастся  вамъ» 
(т. -е.  число  больныхъ— истина,  а  чтб  это  за  больные,  это  «дастся  вамъ» 
изъ  собственной  фантазш),  я  узналъ  слишкомъ  поздно,  а  именно  теперь, 
врочитавъ  эти  глубокомысленный  соображен1я  по  поводу  статистики  ду- 
шевно-больныхъ въ  Орловской  губ.  въ  книгЬ  Якоб1я  (стр.  505).  По  пун- 
кту 2-му:  чистосердечно  признаюсь,  что  доклада  «о  подкидышахъ»  никогда 
не  писалъ  и  не  докладывалъ  съезду  врачей  *).  Эти  ра  обвинительные 
пункта  чрезвычайно  характерны  ря  манеры  Якоб1Я  полемизировать:  онъ 
зачастую  «сочиняетъ»  факты,  которыхъ  въ  действительности  не  было,  или 
винить  въ  томъ,  за  что  следовало  бы  похвалить. 

На  стр.  490  ЯкобШ  говорить,  что  онъ  предложилъ  московскому  зем- 
ству произвести  статистическое  изследоваше  душевно  -  больныхъ  «не  для 
того,  конечно,  чтобъ  этимъ  руководствоваться  при  разсчетахъ  размеровъ 


*)  Доыахъ  «о  подкидышахъ*  на  съФад^  смоленскнхъ  вемскихъ  врачей  быль  сдФ- 
жлиъ  акенщвяоМ'Врачомъ  НАДе«ДОЙ  бедоровяой  Яковвнко. 
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больнгащ-— это  было  бы  очень  наивно»;  въ  этомъ  случае  слово  сналвно» 
адресовано  ко  нн'ё,  такъ  Еакъ  я  произведъ  изсл'ЬдоваБ1е  чшсм^  иможтп 
въ  населеши,  качественнаго  состава  и  т.  п.  душевно -ботвыхъ  Московсео! 
губернш,  между  прочимъ,  съ  ц-Ьдью  выяснить,  какое  количество  бодьныгъ 
нуждается  въ  бодьничнонъ  поггЬщеши.  Любопытно,  что  ЯкобШ  въ  1891  г« 
оказался  снаивнымъ»  въ  квадратЬ,  о  чемъ  онъ,  однако,  не  упомна&гъ 
въ  своей  книгЬ:  пользуясь  данными  переписи  душевко  больвыхъ  Москов- 
ской губ.,  сделанной  въ  1885  году  крайне  неполно ^  оовершостяо  и  прм* 
внанной  непригодной  для  какихъ  бы  то  ни  было  ц1^дей,  Яно61й  т1^нъ  не 
мен'Ье  писалъ  («Проектъ  организац1я  земск.  попеч.  о  душевно  -  больныгь 
Московской  губ.,  стр.  15):  «для  практическаго  вопроса  I  числ^  уиалшвен^ 
ныхъ,  требующихъ  призр'Ёшя,  и  даже  въ  значительной  степени  о  главиыгь 
категор1ЯХъ  больныхъ,  цифра  эта  несомнгьнно  доеть  пидеон:нрю  &цу» 
(мой  курсивъ). 

На  стр.  ^07  онъ  категорически  р'Ьшаетъ,  что  произведенное  мною  въ 
Московской  губ.  статистическое  изсл']^дован1е  не  им^етъ  никакой  ц^нн  н, 
опережая  собьгпя,  р'Ьшаетъ  за  меня,  будто  я  отва^^ался  отъ  обработк! 
полученнаго  матер1ала.  Между  тЬмъ,  матер1алъ  мною  подробно  обработавъ 
и  напечатанъ  *)  одновременно  съ  появлешемъ  книги  Якошя;  онъ  считэеть 
мое  изсл(дован1е  несостоятельнымъ  въ  виду  того,  что,  вопервнхъ^  ово^ 
было  произведено  не  местными  врачами,  а  приглашенными  аД   Ьос  пс]^ 
Х1атрами;  во-вторыхъ,  что  въ  программ'Ь  (кстати  сказать,  чрезвычайно  пох^ 
ной)  стоялъ  между  прочимъ  вопросъ,  опасенъ  ли  больной;  въ-третьихъ, 
что  получилось  душевно-больныхъ  мужчинъ  больше,  ч1^ыъ  хепщннъ.  Еса] 
бы  оказалось  женщинъ  больше,  ч'Ьмъ  мужчинъ,  то,   несомненно,   ДкобЛ] 
Н'Ьсколько  смягчилъ  бы  суровость  своего  приговора!  Ц  подобные  пр1е1а|| 
критики  онъ,  повидимому,  считаетъ  научными...  8апс1а  Ё1шрис11аз! 

На  стр.  510—512  ЯкобШ,  ссылаясь  на  отчеты  по  Покровской  исж*] 
ххатрической  больниц'Ь  московскаго  земства  и  приводя  н^которыя  цифра] 
относительно  разнаго  рода  столкновенШ  между  больными,  попытонъ  на  само» 
убШство,  числа  неопрятностейит.  д.,  р-бшительно  и  не  обинуясь  д^аег^| 
выводъ:  «факты,  почерпнутые  только  изъ  отчетовъ  больницы,  ноказывають^ 
что  она,  по  своему  нравственному  складу,  несомненно,  одна  пзъ  са 
дурныхъземскихъбольницъ>.  Здесь  уже  не  вапс(а  Б1шр11сиаБ,  а  явная  км»! 
вета  на  больницу  и  на  весь  ея  врачебный  персоналъ;  въ  самость  деле,] 
чтобы  произносить  так1е  приговоры,  не  мешало  бы  автору  ихъ  ироверя 
себя  хотя  бы  осмотромъ  больницы,  чего  ЯкобШ,  конечно,  не  сделалъ, 
ограничился  темъ,-  что  вырвалъ  изъ  отчетовъ  несколько  цифръ  е  добаввл| 
къ  этому  следующее  общее  место:  «мы  не  будемъ  сопоставлять  зтн 
цифръ  съ  цифрами  другихъ  земскихъ  больницъ,  такъ  кань  никакое  сраЕ^ 
ше,  очевидно,  невозможно,  но  мы  спросимъ  всехъ  коллегь,  видалъ 
кто  у  себя  что-нибудь  даже  отдаленно  подобное?!  Большинство  вемсх] 


*)  См.  мою  квяг^  «Душешо-бохъные  Московской  губ.".  Москва,  1900  г,      ] 
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11С1[1]атровъ  осматривало  Покровскую  психхатрическую  больницу  и,  конечно, 
отв'Ьтило  бы  Якоб1Ю  какъ  разъ  обратное  тому,  что  онъ  ожидаетъ,  такъ 
какъ  даже  предуб^^жденному  челов'Ьку  трудно  было  бы  не  сказать,  что  это 
ора  изъ  лучшихъ  земскихъ  психхатрическихъ  больницъ.  Въ  отчетахъ  нно- 
гихъ  псих1атрическихъ  больницъ  совс']Ьмъ  отсутствуетъ  рубрика  всЬхъ  столк- 
вовенШ  больныхъ,  неопрятности  и  т.  п.;  въ  другихъ— она  есть,  но,  оче- 
виро,  не  полная,  и  это  вполн'Ь  понятно:  тамъ,  гд1^  на  врача  прихортся 
100—150,  а  то  и  больше  больныхъ;  тамъ,  гд'Ь  младшШ  иедицинсшй  пер- 
еоналъ  недостаточенъ  и  гдЬ  больные  проводить  большую  часть  сутокъ  вн1& 
сволько-нибур  интеллигентнаго  надзора,— оставаясь  съ  неграмотной  и  гру- 
бой прислугой,— кто  же  будетъ  регистрировать  всЬ  событ1Я  въ  жизни  боль* 
выхъ?  Откуда  врачъ  узнаетъ  съ  точностью,  сколько  разъ  больной  ссорился 
оь  другимъ,  сколько  разъ  онъ  обнаруживалъ  аггрессивныя  наклонности  по 
отношенш  въ  другимъ,  какъ  часто  былъ  неопрятенъ  и  т.  д.?  Для  точной 
до  щепетильности  регистрацш  всего  этого  въ  Покровской  больниц'^  им^^ются 
всЬ  необходимый  услов1я:  на  врача  приходится  50  больныхъ;  кром1^  фельд- 
шерскаго  персонала,  им^^ются  младпие  надзиратели  и  надзирательницы,  ко- 
торые посменно  дежурить  и  ремъ  и  ночью  при  больныхъ,  не  им1^я  права 
въ  это  время  выходить  изъ  больничныхъ  палатъ  никуда.  Спрашивается, 
орородныя  ли  величины  беретъ  ЯкобШ,  желая  сравнить  регистрацш  По- 
кровской больницы  съ  регистращей  другихъ,  бЪдно  обставленныхъ  больницъ? 
Шсколько  ниже  я  приведу  прим']&ры,  какъ  въ  этомъ  о'^ношен1и  онъ  не  ст^Ьсняет- 
ся  сравнивать  пуды  съ  аршинами  и  дЬлать  отсюда  глубокомысленные  выводы. 
На  1фотяженш  всЬхъ  600  страницъ  своей  книги   ЯкобШ  нигд1^   не 
упу(жаетъ  случая,  чтобы  не  похвалить  въ  самыхъ  восторженныхъ  выра- 
жешяхъ  самого  себя:  онъ  изобр']^ъ  новые  принципы  попечешя  о  душевно- 
больныхъ,  убЪрлъ  московское  земство  принять  ихъ;  все,  что  Д']^ается 
эхимъ  земствомъ,  есть  осуществлеше  его,  Якоб1я,  идей;  въ  орловскомъ 
земстве  онъ  произвелъ  реформу  псих1атрическаго  Д'Ьла,  ввелъ  по-га181гаш1, 
орепёоог-вувСеш,  (оггёняя  этимъ  мысль,  будто  друпе  псих1аторы.  въ  дру- 
гвхъ  земствахъ  ничего  подобнаго  не  сд'Ьлали)  и  теперь  тамъ  зам1Ьчательная 
благодать:  «превосходный  Л']^чебныя  пом^^щешя,  рядъ  павпльоновъ,  коло- 
тя, псих1атрическая  богад1^ьня>  (впрочемъ,  въ  другомъ  м1^стё,  настр.  230, 
забывъ  объ  этихъ  похвалахъ,  онъ  проговаривается:  «мы  беремъ  орловскую 
псих1атрическую  больницу,  какъ  самую  несчастную,  в^Ьроятно,  самую  б'Ёдно 
обставленную -во  всей  Россш,  безъ  водоснабжешя,  до  крайности  переполнен- 
ную, половина  больныхъ  которой  ютится  въ  старомъ,  мрачномъ  зданш,  безъ 
сватай  воздуха,  подъ  сводами,  безъ  вентиляцш,  безъ  столовыхъ,  безърекреа- 
цдонныхъ»— таковы-то  «превосхорыя  л-бчебныи  пом']Ьщешя>1);  онъ,  ЯкобШ, 
ороизвелъ  великол'Ьпную,  научно-ц'бнную  статистику  душевно-больныхъ  по 
с  двойной  регистрацш»,  причемъ  она  не  стоила  никакихъ  денежныхъ  за- 
трать, онъ  спорилъ  и  уб'Ьдилъ  своихъ  противниковъ— врачей-псих1атровъ 
хфннять  его  взгляды,— теперь  они  въ  статьяхъ,  р'Ьчахъ  и  т  п.  защищаютъ 
его  идеи  их  д.,  и  т.  д. 
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Вс*  эти  самовосхвалеп1я  можно  было  бы  пройтгт  нолчан1емъ,  хотя  ш  съ 
улыбкой  относительно  наивности  автора,  который  обмаруживаетъ  аерехь 
читателеиъ  такъ  откровенно  страстную  влюбленность  въ  самого  себя,  ест 
бы  для  подобнаго  самовосхвалешя  ЯкобШ  не  приб^галъ  къ  згето^  контраста: 
повсюду  онъ  подчеркиваетъ  свои  заслуги,  свои  зыаы1я,  свой  ояыгъ — ука- 
занхенъ  на  нев'Ьжество,  незнаше  и  т.  п.  своихъ  коллегь-пси11зтровъ,  ю- 
торые  когда-либо  и  въ  чеиъ-либо  не  соглашались  съ  ншъ.  Онъ  не  дере- 
монится  даже  съ  такой  светлой  и  безупречной  личностью,  канъ  покойны! 
С.  С.  Борсаковъ,  причисляя  его  къ  защитникамъ  связыван1н  божьаьиъ  в 
не  упоминая  при  этомъ,  что  онъ,  самъ  ЯкобШ,  въ  1891—92  году  связи- 
валъ  *)  больныхъ  въ  горячечный  рубахи,  десятка  ра-тря  ноторыть  бшж 
получены  въ  насл1^Д1е  отъ  зав'Ьдываемаго  имъ  пршта  сУюяи  ноя  печали « 
Покровской  псих1атрической  больницей  и,  конечно,  немедленно  уннчтожепы 
мною.  Тамбовскихъ  псих1атровъ  ЯкобШ  сравниваетъ  съ  «джентльменажл 
кучерской  профессш»  (стр.  87);  вс*хъ  московсккеъ  —  иженуетъ  споицй- 
скими>,  считаетъ  ихъ  врагами  душевно-больныхъ,  учипяющимл  <хравлю 
душевно-больныхъ>  (стр.  118),  считающими  болышхъ  <систематиче<жю  * 
грабителями!,  сворами»,  субШцами»,  сбезпардонной  армхей  зла»,  свред- 
нымъ  соромъ>  (стр.  129)  и  угрожаетъ  имъ,— т.-е.  коллегамъ-пснйа'гражъ,— 
обвинешемъ  въ  клеветЬ  на  душевно-больныхъ  и  11ривлЁчен1ёмъ  гь  уголав- 
ной  ответственности  (стр.  620),  причемъ  д1^аеть  ссыпку  на  статью  129 
Улож.  о  наказан1яхъ,  перечисляющую  обстоятельства,  увеличЕвающгя  вижу 
и  наказаше!...  Онъ  не  пропускаеть  случая,  чтобы  не  уязвить  сайолюГ>1я 
«московскихъпсих1атровъ1,  противопоставляя  ихъ  *петербургскямъ»,  валршй. 
(стр.  492):  система,  предложенная  Якобхемъ,  сбыла  принята  (когда  же  эта 
было?!)  научнымъ  и  культурнымъ  психхатрическимъ  Петербургомъ*.,»  <е1^а 
совершенно  иное  мы  видимъ  и  слышимъ  въ  МосквЪ>;  стр.  514:  «Пси- 
Х1атрическШ  Петербургь,  въ  силу  гораздо  большей  научности,  и  болЪе  куль* 
туренъ!,  или  стр.  404:  сНо  психхатрическШ  Петербургь,  Еследств1е  своей 
неизмеримо  большей  псих1атрической  научности  и  культурности»  и  т,  ш 
Вчитываясь  въ  книгу  Якоб1я,  легко  уб'Ьдиться,  что  вс^гь  псишатровъ, 
которые  съ  нимъ  въ  чемъ-либо  не  соглашались,  независижа  огь  того,  ем^жггь 
ли  они  какое-либо  отношеше  къ  Иоскв'Ь  или  н^тъ^— вногда  даже  нбсожн^Ьио 
петербургскихъ  псшиатровъ,  —  онъ  сваливаетъ  въ  одну  рубрику  смос^№^- 
скихъ  псих1атровъ1  или  сполицейскихъ  псшиатровъ»;  вс^^  же  11,  Еоторш 
съ  нимъ  не  вступали  въ  споръ,  именуются  спетербургскими» .  Оснот 
признакъ  смосковскихъ»— это  то,  что  они  спо1ицейск1е»,  а  «подвдеЛ 
они  потому,  что  защищаютъ  мысль  о  необходимости  принимать  въ  6о' 
ницу  не  только  свежезаболевшихъ,  но  и  безпокоВныхъ,  опасныхъ  :хро]  **' 
вовъ,  относительно  которыхъ  ЯкобШ  настаиваеть  на  томъ,  что  забота  о 


*)  См.  „Отчетъ  о  деятельности  псих1атр.  ]1р1юта  при  Лжександровск.  общ  |1 
сестеръ  1шлосерд1я  „Утоли  моя  печали^  ва  1891  г.',  стр.  13,  а  та)Шд  стр.  20,  я^ 
перечислено  количество  горячечвыхъ  рубашекъ  н  сколько  изъ  нпхъ  было  ]хор]  М 
болишми. 
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нихъ  нужно  предоставить  полпцш,  адиинистращи  или  же  вреиени,  т. -е. 

вымиранш  ВЪ  деревенскихъ  усдов1яхъ  жизни.  сПолицейсше  нсих1атры>  при- 

знаютъ,  что  некоторые  больные  бываютъ  опасны  и  совершаютъ  преступле- 

Н1я;  это  тоже  не  нравится  Якобш;  наконецъ,  н-Ькоторые  (очень  немнопе)  ,^  ,,-^ 

думаютъ,  что  корпусный  постройки  для  псих1атрическихъ  больницъ  выгоднее,  ^  !;^^ 

ч^мъ  постройки  павильоннаго  типа;  ототъ  признакъ,  въ  обобщенной  формЪ, 

также  свойственъ  «московскиыы — «полицейскимъ»  псшиатрамъ;  ЯкобШ  ук- 

шительЕО  уб^жденъ,  что  «вазариенная»  или  «корпусная»  больница  непре-  ^| 

иЪнно  должна  быть  связана  съ  тюреннымъ,  а  не  л'Ёчебнымъ  режимомъ,  и 

наоборотъ:  павильонная  система  вполне  гарантируетъ  противъ  тюремнаго 

режима.  Такъ  какъ  московское  общество  психхатровъ  и  невропатологовъ, 

членомъ  вотораго  состоигь  между  прочимъ  и  ЯкобШ,  является,  конечно, 

центромъ  «московской»  или  «полицейской»  психхатрш,  то  ЯкобШ  не  забы- 

ваеть  и  о  немъ  (стр.  315):  «Еъ  псшиатрическимъ  обществамъ  и,  конечно, 

къ  московскому,  нередко  обращаются  земства  за  указан1ями  по  организацш 

псих1атрическаго  д-Ёла,  и  получаютъ,  къ  сожал1^нш,  указашя,  иногда  мало 

согласный  съ  общими  принципами  псих1атрическаго  д-Ёла».  Зд'Ьсь  можно 

кстати  заметить,  что  проектъ  псишатрической  больницы,  предложенный 

Якоб1емъ  орловскому  земству,  былъ  посл^^днимъ  препровожденъ  на  заклю- 

чеше  московскаго  общества  псишатровъ,  повидимому,  вопреки  желанш  его 

члена,  Якоб1я,  такъ  какъ  онъ  не  явился  защищать  свой  проектъ,  во  мно- 

гихъ  отношен1яхъ  не  выдерживавшШ  критики. 

Ограничиваюсь  приведенными  примерами  обращешя  Якоб1я  съ  лицами  (да 
еще  съ  коллегами!)  и  учреждешями;  называть  собственнымъ  именемъ  такого 
рода  манеру  писать  о  себ'Ь  и  о  другихъ  н'1тъ  надобности,  —  дЪло  здЪсь 
совершенно  ясное  для  всякаго  читателя...  Теперь  я  позволю  себ'Ь  привести 
еще  н1^сколько  прим']^ровъ  обращешя  Якобхя  съ  мертвыми  цифрами,  который 
тЁмъ  не  менЪе  ум1^ютъ  протестовать,  когда  ихъ  безбожно  насилуютъ. 

1.  ЯкобШ  ув']Ьряетъ,  что  повсюду  душевно-больныхъ  женщинъ  больше, 
1|6]1ъ  мужчинъ;  ту  статистику,  которая  даетъ  обратный  отношен1я,  онъ 
считаетъ  неверной;  тЬ  страны,  гд1^  въ  больницахъ  мужчинъ  больше,  ч^мъ 
женщинъ,  онъ  относитъ  къ  числу  некультурныхъ  или  же  утверждаетъ,  что 
въ  нихъ  псшйатрическое  д^о  поставлено  скверно.  Съ  обычной  хвастли- 
востью на  стр.  495  онъ  пишетъ:  «Московская  псих1атр1я  установила  бОУо 
нух.  и  407о  ^^в-  Д^^  московской  земской  психгатрической  больницы,  но 
пишущШ  (т. -е.  ЯкобШ)  былъ  настолько  счастливъ,  что  уб^дил^ь  губернское 
собран1е  отвергнуть  это  некультурное  д'&иеше»  (уб'Ьдилъ,  и  однако  боль- 
ница выстроена  какъ  разъ  въ  обратномъ  отношенш  половъ!).  Чтобы  до- 
казать свой  тезисъ,  ЯкобШ  приб']№аетъ  къ  сл^дующимъ  пр1емамъ.  Въ  Пру- 
еш  больницы  хороши,  населен1е  несомн'1нно  культурное,  а  оказывается, 
что  въ  пруссвихъ  больницахъ  51,427о  муж.  и  48,587«  жен.,  но  онъ  не 
смущается:  онъ  совершенно  произвольно  отбрасываетъ  ъсЪхъ  прогрессив- 
ныхъ  паралитиковъ,  л1^чившихся  въ  этихъ  больницахъ,  и  торжествуетъ, 
такъ  какъ  при  этой  комбинащи  получается  49,777о  муж.  и  50,237о  ясенщ. 
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(стр.  175).  Въ  Россш  наиболее  культурная  область— ПрибалтШстй  кра1; 
Явобш  необходимо  показать,  что  8Д']Ьсь  душевно-бельныхъ  женщинъ  боль* 
ше,  ч'Ьиъ  мужчинъ;  для  этого  онъ  беретъ  (стр.  174)  составь  больныхъ 
на  1  января  1883  года  въ  рижской  больниц'^,  а  именно— 72  муж.  и  75 
женщ.,и  отсюда  умозаключаетъ:  48,987о  муж.  и  51,027о  женщ.  Но  стоить 
читателю  взять  отчетъ  о  рижской  больни1гЬ  («ВегхсЬ!  аЬег  (Не  1ггепапз1а1и 
Во1ЬепЬег5  Ьв1  В18а,  1862  —  1887,  стр.  16,  28)  и  онъ  увидитъ,  что  за 
25  л1Ьтъ  существован1Я  этой  больницы  только  одинъ  разъ,  а  именно  на 
1  января  1883  г.,  случайно  женщинъ  было  на  3  человека  больше,  ч1^мъ 
мужчинъ;  за  вс1^  25  лЪтъ  сумма  мужскихъ  ноступленШ  ровнялась  877  чел. 
(56,1*/в),  а  женскихъ— 686  (43,9%);  число  выбывшихъ  за  эти  25  л*тъ 
736  муж.  (56,37о)  ^  ^"^^  ^^н-  (43,77е).  Спрашивается,  позволительно  ли 
было  Якобш  изъ  25  лЪтъ  взять  одинъ  случайный  годъ  и  д1^ать  выводъ 
на  основанш  такихъ  ничтожныхъ  величинъ,  какъ  72  и  75?  Очевидно,  что 
данный  рижской  больницы  р'Ьшительно  говорятъ  противъ  тезиса  Якоб1Я, 
между  т]^мъ  онъ  ухитрился  насиловать  ихъ  въ  обратномъ  смысле. 

2.  По  Якобш,  больницы,  г)^  женщинъ  меньше,  ч1^мъ  мужчинъ,  обяза- 
тельно  плохи,  а  въ  такихъ  больницахъ  долженъ  быть  непремЬнно  и  малый 
7о  выздоровленШ.  Доказывается  это  слЬдующимъ  оригинальнымъ  способомъ. 
Въ  Англш  (стр.  140)  больницы  хороши,  тамъ  женщинъ  больше,  чЪмъ  муж- 
чинъ, и  7о  выздоровленШ  быль  въ  1882  г.— 39,727.,  въ  1893  г.— 39,4107.; 
при  этомъ  онъ  не  говорить,  какъ  вычисленъ  этотъ  7ф-  ДалЪе,  въ  Бре- 
славл*]^  (стр.  294)  мужчинъ  бод'Ье,  чЪмъ  женщинъ;  значить,  непрем^^нно 
7о  выздоровленШ  низкШ,  это  Якобш  легко  сд-блать:  здЬсь  онъ  вычнскяетъ 
7о  выздоровленШ  по  отношенш  къ  всему  числу  пальзованныхь  и  полу- 
чаетъ  9,727о-  То  же  самое  онъ  прод-блываеть  и  по  отношешю  къ  пси- 
х1атрической  клиншгЬ  въ  Буда-ПештЬ  (стр.  295);  оказывается,  что  въ 
1896  г.  зд']^сь  выздоров'Ьло  всего  7,25%,  м  вотъ  ЯкобШ  д1^автъ  такой 
выводъ:  «теперь  въ  университетской  клиникЬ  V*  выздоровленШ  только  въ 
ра  съ  половиною  раза  ниже  %  выздоровленШ  во  всЬхъ  англШскихъ  боль- 
ницахъ  взятыхъ  вм'Ьст^^».  Такъ  какъ  раньше  онъ  указалъ  для  англШскихъ 
больницъ  397о  выздоровленШ,  то  в'Ьрн'Ье  было  бы  ему  сказать,  что  въ 
Буда-Пешт^^  въ  5  разъ  мен'Ье  \  выздоровленШ,  но  вотъ  въ  чемъ  бШ: 
7о  выздоровленШ  въ  Англш  взятъ  по  отношенш  къ  числу  поступивгиихъ, 
а  въ  БреславлЬ  и  въ  Буда-ПешгЬ— къ  числу  пользованнь»хъ\  В'Ьдь  ^>авни- 
вать  аршины  съ  пудами  не  допускается,  а  потому  неудобно  говорить,  что 
15  аршинъ  въ  три  раза  больше,  чЪмъ  5  пудовъ.  Въ  1893  г.  въ  англШ- 
скихъ больницахъ  (см.  «Рог1у-Ё1§ЫЬ  Варог!»,  стр.  22—23)  за  исключе- 
Н1емъ  ид10товъ  было  пользовано  ^5,676  больныхъ,  а  принято  въ  этомъ 
году  новыхъ  больныхъ— 17,823,  всего  выздоров-Ьло— 6,853  (стр.  24—25 
англ1йск.  отчета);  итакъ,  выздоров'Ьвпие  по  отношенш  къ  поступгтиимг 
даютъ  38,45%,  а  по  отношешю  ко  всЬмъ  пользотинымъ  всего  7,997«- 
Сл'Ьдовательно,  въ  Буда-ПештЬ  выздоровело  7,257о)  ^'ь  англ1Йскихъ  боль- 
ннцахъ— 7,997е,  въ  Бреславл1^— 9,727о«  Е!<^ли  бы  ДкобШ  не  скрьиъ  этого 
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(игь  читателя,  то  оказалось  бы,  что  эта  часть  его  аргументащи  въ  пользу 
своего  тезиса  высосана  имъ  изъ  собственнаго  пальца! 

3.  Желая  доказать,  что  по  11*р*  улучшешя  больницъ  •/©  женскихъ 
выздоровленШ  повьппается  быстрее,  чЪмъ  кужскихъ,  ЯкобШ  беретъ  между 
прочямъ  для  примера  статистику  Шепаи  (стр.  322)  и  говорить:  съ  1842 
по  1848  годъ  выздоровело  (по  отношенш  къ  поступившимъ)  33,267о  муж. 
и  25,74*/о  женщ.,  съ  1849  по  1855  годъ— 36,687о  муж.  и  39,307.  женщ., 
что  и  требовалось  ему  доказать.  Но  если  взять  отчетъ  по  Шепап  («Шеиап, 
безеЫсЫе,  Вап,  Ьпегез  ЬеЬеп»,  1865),  то  оказывается:  съ  1842  по  1848  г. 
выздоровело  (по  отношенш  къ  поступившимъ)— 34,07©  муж.  и  25,77©  женщ., 
съ  1849  по  1855  г.— 36,87©  муж.  и  39,47©  женщ.,  съ  1856  по  1864  г.— 
^,17©  ^У^'  м  40^6У^  женщ.  Итакъ,  доводъ  Якобхя  является  убЬдитель- 
нынъ  только  до  т^хъ  поръ,  пока  мы  довольствуемся  цифрами,  который  онъ 
пожелалъ  сообщить  читателю;  если  же  мы  возьмемъ  и  то,  что  онъ  скрылъ 
отъ  читателя,  то  получится  совсЬмъ  обратное.  Для  доказательства  втого 
тезиса  ДкобШ  совершенно  искусственно  подбираегь  изъ  тысячи  больницъ 
разныхъ  странъ  всего  2—3  десятка,  причемъ  иногда  очень  неудачно,  на- 
прин^ръ,  К0Л0Н1Ю  баЬегвее  (стр.  325);  не  указывая  абсолютныхъ  величинъ, 
а  только  7©>  онъ  говорить,  что  здЬсь  мужчины  дають  34,27©  выздоров- 
ленШ, а  женщины  65,987©.  У  меня  подь  руками  имеются  отчеты  ваЬегвее 
за  1884 — 1887  годы;  оказывается,  что  за  вс*  эти  четыре  года  въ  СаЬегзее 
было  пользовано  всего-на-всего  113  муж.  и  96  женщ.,  изъ  нихъ  выздо- 
ровело—6  муж.  и  12  женщ.;  и  изъ  такихъ  ничтожныхъ  цифръ  ЯкобШ  ухи- 
тряется выводить  7©  и  д*лать  обобщен1я!  Въ  бельгШскихъ  больницахъ  7« 
женсвихъ  выздоровленШ  ниже,  ч'Ьмъ  мужскихъ;  хотя  вта  страна  и  куль- 
турная, но  у  Лкоб1я  им1^ется  (стр.  332)  шаблонное  обьясненге:  въ  Бельгш 
больницы  плохо  поставлены  въ  нравственномь  отношенш,  тамъ  вяжутъ 
6ольныхъ,и  т.  п.,  всл1^дств1е  этого  7©  хенскихъ  выздоровленШ  и  низокъ! 
Но  какъ  же  въ  такомъ  случа'Ь  объяснить  себ1^  тотъ  факть,  что  въ  боль- 
ниц'Ь  (сУтоли  моя  печали»),  которою  дирижировалъ  ЯкобШ,  получались, 
по  его  словамъ,  блестящ1е  результаты  (до  807©  выздоров.!),  между  тЬмъ 
кавъ  в1Ьдь  несомн'Ьнно,  что  тамъ  тоже  прим1&нялось  связываше  больныхъ? 

4.  На  стр.  257  ЯкобШ  приводить  статистику  больницы  81.  ЗЩеп:  за 
два  года  поступило  247  больныхъ,  а  всего  было  пользуемо— 429,  выздо- 
ров'Ьло  за  эти  ра  года— 76  больныхъ,  и  говорить,  что  зд-Ьсь  излгьчимые 
дали  807©  выздоровленШ.  Если  сд']^ать  вычислен1Я  (чего  ЯкобШ  не  д-Ь- 
лавтъ)  изъ  приведенныхь  данныхь,  то  получится:  по  отношенш  къ  посту- 
лившимь  выздоров-Ёло  31,17©,  по  отношенш  ко  вс^мъ  пользованнымъ— 
17,77©-  Зач*мь  оказалось  ему  нужнымь  поражать  читателя  807©?  В*дь  для 
9ТОГ0  Н'Ьтъ  надобности  брать  иностранныхъ  больницъ:  въ  любой  русской 
больнице,  соотнеся  м%тъ  выздоров1^вп1ИХЪ  только  кь  шлгьчимымг  фор- 
кань  (а  не  ко  всёмъ  пользованнымъ  или  поступившимъ),  легко  можно  по- 
лучить 80,  и  можеть  быть  и  бол1^е  7©-  Возьмемъ  сл'Ьдующую  схему,  харак- 
теризующую  скор'Ье  богадельню,  ч'бмъ  больницу:  поступило  10  чел.,  со- 
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стояло  1,000  чел.,  изъ  нихъ  было  съ  изл^адмыми  формами  всего  5  чел., 
вывдоров'Ьло — 5  чел.  Что  можно  сделать  по  методу  Якобт  нзъ  такой  па- 
тистики?  А  вотъ  что:  если  ему  нужно  обругать  подобиую  бо,1ьп11Ц|,  ояъ 
возьметъ  •/©  выздоровленШ  по  отношенш  къ  числу  пользованныгь,  полу- 
чится—0,497©  выздоровленШ;  ЯкобШ  пропечатаеть  это  курсйвомъ,  поста- 
вить три -четыре  восклицательныхъ  знака  и  сравппгь  эту  больницу  съ 
больницами  самыхъ  дикихъ  странъ.  Если  почему-либо  онъ  зпючетъ  похва* 
лить  ее,  онъ  возьметъ  7о  выздоровленШ  по  отношег[1го  къ  числу  посту- 
пившихъ,  окажется,  что  онъ  равенъ  507»,  т. -е.  болЪе  я^мъ  въ  ангдИ!- 
скихъ  больницахъ.  Наконецъ,  если  ему  нужно  дать  восторженный  о  ^ 
отзывъ,  онъ  возьметъ  7о  выздоровленШ  къ  числу  только  изл1^чимыхъ  и 
получитъ  1007о  выздоровленШ!  Такого  рода  восторженный  отзывъ  онъ  д^- 
лаетъ  относительно  пршта  «Утоли  моя  печали>,  директоромъютораго  онъ 
былъ  самъ  (стр.  140—141):  «Маленькая  больничка  мосдовскаго  земства 
при  общин*  «Утоли  моя  печали>  въ  1891—92  гг.  дала  щшблизптельно 
такой  же  высокШ  7в  выздоровленШ,  какъ  и  84.  1иг^еп>  (т.е.  до  807|), 
говоритъ  онъ.  Чтобы  ура8ум*ть,  какъ  достигъ  Якоб1й  талого  высокаго  % 
выздоровленШ,  нужно  заглянуть  въ  другое  его  произведеше  (<  Проесть  орга- 
низацш  земскаго  попечен1Я1  и  т.  д.,  часть  П,  стр.  КХХ1),  гд^  онъ  оперл- 
руетъ  съ  данными,  сообщенными  въ  отчет*  по  пр1[оту  за  1892  г.  его 
помощникомъ,  д-ромъ  Толоконниковымъ.  Посл*днШ  даегь  сл1^дующ1я  цифры: 
СОСТОЯЛО  49  чел.,  поступило  34,  всего  пользовано  83,  выздоровело  19,  съ 
излечимыми  формами  было  41,  остальные  42  съ  веизл^^чимыми.  Изъ  эгихъ 
данныхъ  можно  сделать  только  сл*дующШ  выводъ:  выздоровело  по  отно- 
шенш ко  вс*мъ  пользованнымъ  22,97о»  къ  поступнвшюгь  55,87о,въ  числу 
изл'Ёчимыхъ  46,37е-  Но  ЯкобШ  поступаетъ  не  такъ,  опъ  пишегь  дословно 
следующее:  «острый  формы  дали  выздоровленШ,  уже  выписанныгь,  5б,67§; 
выздоровленШ  полученныхъ,  какъ  выписанныхъ,  тпбъ  и  еще  и  не  вшш- 
санныхъ  66,57»,  всЬхъ  выздоровленШ,  какъ  уже  получепвыхъ,  такъ  ш 
в*роятныхъ  около  807о»-Это  поразительный  образчпкъ  чрезвычайно  пы1- 
кой  фантазш  Якоб1я,  очевидно,  не  признающей  требовашй  не  толыго  ста- 
тистики, но  даже  простого  здраваго  смысла. 

5.  Якоб1Я  крайне  возмущаютъ  т*  псиюатры,  которые  доказываюгь,  тп» 
опасныхъ  больныхъ  сл*дуетъ  помещать  въ  больницы,  такъ  какъ  они  ногуть 
совершить  преступлен1е.  Чтобы,  такъ  сказать,  припереть  къ  ст^в*  подиб-  < 
пыхъ  коллегъ,  ему  необходимо  доказать,  что  преступность  сре^и  душеве<^* 
больныхъ  значительно  ниже,  ч*мъ  среди  психическл  здороваго  населетж; 
съ  этою  ц*лью  онъ  беретъ  для  примера  Бельг1ю  (пршг1;ръ  неудачные, 
такъ  какъ  въ  Бельпи  вс*хъ  опасныхъ  пом*щаютъ  въ  больницы  обязатвльш  , 
что  сильно  раздражаетъ  Якоб1я,— сл*дов.  въ  Бельг1н  приняты  р*шггел** 
ныя  м4ры  предупрежден1я  преступленШ  со  стороны  душевно -больньп!  ^; 
оказывается  (стр.  616—620),  что  тамъ  преступность  душевно  бодьнш  ь 
составляетъ  всего  0,077о  общей  преступности  населен1я,  а  волн^вех  а 
больныхъ  0,77о  всего  населешя;  отсюда  совершенно  в:Ьрыо  онъ  умоаш  и 
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Г  1аетъ,  что  душевно-больные  въ  10  разъ   менФе  преступны,  ч1Бмъ  зцоро- 
'Вые.  Но  это  в^дь.въ  Бельгш;  надо  доказать,  что  н*что  аналогичное  и  у 
[ваеъ  въ  Росс]ет.  ЯкобШ  беретъ  данныя  о  преступности  по  Орловской  и 
Воронежской  губ.  и  доказываетъ,  что  въ  Воронежской  губ.  душеппоболь* 
ные   участвуюгь  въ   общей   преступности   всего   населенья   въ   разм'Ьр'Ь 
1,3б7в  и  сейчасъ  же  торопится  сделать  выводъ:  с^Д  преступности  душев- 
но-больныхъ.,.во  сто  разъ  меньше  годового  колебашя  престун ногти  м1Ьст- 
нос1и>.  Ойъ  чувствуетъ,  что  кое-что  важное  онъ  скрылъ  отъ  читателя  я 
маскируетъ  это  слЬдующимъ  образомъ:  что  въ  Воронежской  губ.  7йПреступ- 
лостн  душевно  -  больныхъ  (1,36)  значительно   больше,  ч^иъ   въ   Бельпш 
(0;077о),  это  по  Якобш  «объясняется,  конечно,  не  ббльшею  преступностью 
И1ъ  въ  нашемъ  отечеств1^,  а  ткыъ  обстоятельствомъ,  что   общая  масса 
совершеняыхъ  населешемъ  проступковъ   ускользаетъ  отъ  статистцческаго 
I  ваблюден1я>.  Но  в'Ьдь  въ  такой  же  м%р1^  ускользаетъ  отъ  статнстическаго 
наблюдеп1Я  н  преступность  душевно-больныхъ,— сл*дователько  это  разсуж- 
|Лешб  не  Быясняетъ  д1^а.  Для  выяснешя,  очевиро,  необходимо  было  бы 
]Яво61ю  употребить  тотъ  же  прхемъ,  которымъ  совершенно  правильно  онъ 
(воспользовался  для  Бельпи,  т.-е.  сопоставить    У^   участья   душевноболь- 
1ды1ъ  Бъ  преступности  всего  населешя   съ  7о)  который   составляютъ  ду- 
шевно-больные  въ  самомъ  населенш.  Если  предоположить  по  аналогш  съ 
ИосЕОвсяоК  губершей,  что  на  1,000  населешя  приходится  около  2,5  боль- 
ннхъ,  то   Быйдетъ,  что   больные   составляютъ   0,257о   населенья,  а   въ 
[общей  вреступности  на  ихъ  долю  падаетъ  1,367в>— но  это  уже  н'Ьчто  со- 
[вершенно  иное,  ч']^мъ  въ  Бельпи,  такъ  какъ  оказывается,  что   въ   Воро- 
[жежской  губ,  душевно^больные  по  преступности  превышаютъ  здоровое  на* 
селен1е  почти  въ  57а  Р^зъ;  если  число  всЬхъ  душевно-больныхъ  Воронеж- 
[сЕОЙ  г)'б.  отнести  не  ко  всему  населенш,  а  только  къ  тЬмъ  возрастнымъ 
[труппаиъ,  который  взяты  Якобхемъ  ря  Бельпи,  то  и  въ  такомъ  случа'Ь 
рсб  же  окажется,  что  больные  Воронежской  губернш  въ  2  раза  бол1^е  склон- 
[ны  къ  прест^'плешямъ,  ч*мъ  здоровое  населеше.  Теперь  понятно,  почезгу 
I  ДвобШ  не  довелъ  до  конца  умозаключешя,  вытекающаго  изъ  представлен^ 
[въпъ  имъ  даЕпыхъ:  это  было  бы  доказательствомъ  положен1я,  какъ  разъ 
гфбратеаго  тому,  какое  онъ  пытается  доказать.  Понятно  также  становится, 
шочевгу  Воронежская   губершя   представляетъ   полную   противоположность 
|Бсльгш:  БЪ  Е0сл1^дней  обязательно  пом1Ьщаются  въ  больницы   вс1^  спас* 
16  больные,  сл1^довательно  преступлешя   съ  ихъ   стороны  своевременно 
[»едупреждаются,— въ  Воронежской  же   губернш   пом*щен1е   такого  рода 
(фольЕыхъ  въ  псшатрическую  больницу  есть  д1^о  случайности. 

Все  вышенриведенное  чрезвычайно  ясно  характеризуетъ  статистическхе 
>1вмы  Лкоб1я  и  ихъ  эластичность. 
6,  На  стр.  303  онъ   демонстрируетъ   то   возрастан1е,  то   наден1е   % 
юдьзованпыхъ  мужчинъ  и  въ  обратномъ   отношеши   женщинъ— въ  связи 
историей  орловской  псих1атрической  больницы  съ  1893  года,  когда  онъ 
>етупи1ъ  туда  на  службу;  въ  1893  г.  реформа  псих1атрическаго   отдЁдв- 
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тя  и  •/♦  мужчинъ  падаегь,  а  женщинъ— повышается;  въ  1894  г.  реаш! 
(«надъ  псюиатричесЕОй  больницей  разразилась  зеыскэя  буря,.,  на  голову 
директора  былъ  вылить  однимъ  изъ  гласныхъ  ушагь  Еечжстоть»)  и  въ 
посл*дующ1й  за  этимъ  годъ  число  мужчинъ  съ  63,757й  возросло  до  72,33*Д; 
въ  1895  г.— улучшеше  д*ла,  снова  •/«  мужчинъ  падаетъ,  а  V»  жешциеъ 
повышается  и  т.  д.  «Не  будь  этихъ  рухъ  отступлснШ,— говорить  Яяо- 
бШ,— мы,  вероятно,  им-Ьли  бы  уже  не  бол*е  557в  мужчинъ,  т,-е,  прибли- 
зились бы  къ  хорошей  западно-европейской  постанонк-Ё  д1к1а>«  Удивительва 
все  это  просто,  ясно  и  до  комизма  наивно:  вылнгь  ушагь  грязя  на  го- 
лову рректора— и  ^/в  мужчинъ  повысился;  погладили  директора  по  голов- 
к*— •/©  мужчинъ  упалъ  и  т.  д.,  черезъ  годъ  картины  меняются. 

Я  огранцчиваюсь  приведенными  прим1^рами;  ихъ  вполв^  достаточно, 
чтобы  судить  о  научныхъ  достоинствахъ  книги  Якоб1я.  Ня  въ  одной 
серьезной  книгЬ  мн'Ь  не  приходилось  встр1Ьчать  со  стороны  автора  выра- 
жен1Я  страха,  чтобы  его  не  заподозрили  въ  порасовк'Ь,  въ  перед ержкагь, 
У  Якоб1я  же, — очевидно,  не  безъ  основашя,— обнаруживается  подобны! 
страхъ;  такъ  на  стр.  191  онъ  говорить:  «Но  да  не  скажутъ,  что  я  под- 
тасовываю факты  въ  защиту  своего  тезиса  и  прохожу  иолчавгемъ  даиныя, 
говорящ1я  противъ  меня»;  на  стр.  327  онъ  снова  боятся,  чтобы  «не 
быть  заподозр'Ьннымъ  въ  порасовк1^  фактовъ».  Да,  осмовамШ  для  такихъ 
подозр'ЬнШ  им1Ьется  въ  книг]^  Якоб1Я  бол'Ье,  Ч'Ьмъ  достаточно. 

Указывая  на  нищенскую  обстановку  орловской  псих1атричесБоВ  боль- 
ницы (стр.  477),  онъ  говорить:  «Директоръ  даже  не  видитъ  см^тъ  и  не 
имЪетъ  никакого  участ1я  въ  управленш  больницею,  и  въ  этомъ  отношешд 
им^еть  положен1е,  единственное  не  только  въ  Росс1Йской  Имнерш,  но  м 
на  всемъ  земномъ  шар*».  Это  единственная  грустная  нотка  въ  ейш^ 
Якоб1Я,  но  и  въ  этомъ  случа*  онъ  ободряеть  себя  тЬмъ,  что  его  пою- 
жеше  въ  своемъ  род*  особенное  даже  на  всемъ  земномъ  шар^! 

Иожно  къ  этому  добавить,  чтобы  утЬпшть  Якоб! я,  что  и  книга  его 
(Основы  администр.  психьатрш) — ернственная  не  только  въ  РоссШскг^^г 
Имперш,  но  и  на  всемъ  земномъ  шар*  по  своимъ  нолвмпческнмъ  н  жн^  Гы 
научнымъ  пр1емамъ. 

Все  сказанное  мною  по  поводу  сочинен1я  Якоб1Я  ни  въ  коемъ  ежужак 
не  им*еть  ц*лью  полемики  съ  нимъ;  своими  пр1емами  онъ  посгавижъ  с^бя 
вн*  полемики;  я  им*лъ  въ  виду  исключительно  одну  цЬль:  предупредить 
читателей,  чтб  такое  представляетъ  изъ  себя-  книга  этого  автора. 

Д-ръ  Вд.  Якоэенко, 
1 900  гохъ  21  ноября. 


Со  еторовы  "^а 

(Письма  изъ  деревни). 

ГГ, 

ИдЪ  пишутъ  изъ  Петербурга  и  Москвы,  что  тамъ  увлекаются  попреж- 
нежу  шщшеанствомъ,  ибеенизмоиъ  и  марксизиомъ,  который  разбился  на 
кножество  толковъ,  довольно-таки  беатолковыхъ.  Стадами  бродить  година- 
к1еъ^  толпою  шумятъ  €ев^?хчелоемсиъ  въ  общественные  собрашяхъ  и 
въ  особенности  вътеатрахъ...  Во  всеиъ  этоиъ  не  мало  «накипи»  и  ко  мно- 
погь  снищпеанцамъ»  относятся  горьюя  слова  Ницше:  <1с11  Ьаяае  давЬпт- 
репвеатДе!,  ^аа  кеш  Напёт^егк  ЬаЬеп  ^  Ш1<1  ^еп  6ец1  пшг  ак  еше  Реш- 
аеЬшескегв!  веиеп  ШЛ>.  Но,  разум1^ется,  —  мн1&  пришлось  уже  упомянуть 
объ  8томъ,*^надо  попристальнее  вглядываться  въ  каждое  новое  течете, 
чтобы  не  пропустить  въ  немъ  чего-либо  новаго  и  значительнаго,  по  сю 
млн  по  ту  сторону  добра. 

Русская  Мысль  относилась  къ  марксизму  или  вкономическому  (онъ 
же  д1алевтическ1Й)  матер1ализму  съ  большимъ  внимашемъ  и,  смФло  скажу, 
съ  полнымъ  безпристраспемъ.  Я  постараюсь  держаться  такой  же  точки 
вр^^я. 

Само  по  себе  раздроблеше  на  группы  представителей  единой  первона- 
чально идеи  или  теорш  не  обознаетъ  ея  ложности  или  падешя.  Наоборотъ, 
9Т0  иноща  свидЪтельствуетъ  объ  ея  достоинствахъ  и  жизнеспособности. 
Скороспелая  догма  осуждаетъ  пытливую  мысль  на  непорижность,  всего 
жен^е  пригодную  въ  научпыхъ  построешяхъ.  Но,  вакъ  я  замФтилъ  уже, 
въ  нашемъ  марксизме  замечается  теперь  не  только  вволющя,  но  и  раз- 
бро]^. 

Въ  ноябрьской  книжке  Игра  Баоюгя^  въ  статье,  написанной  по  поводу 
свмидесятипятилет1ясоднярождешя  Лассаля,  орнъ  изъ  виднейшихъ  (если 
16  самый  талантливый)  изъ  нашихъ  марксистовъ,  г.  Струве,  звалъ  назадъ 
иъ  Жасеошо.  Это  значить,  по  мнешю  автора,  въ  известномь  смысле  на- 
а1дъ  къ  Гегелю  си  еще  дальше  и  больше  къ  Фихте».  Отчего  же  не  пойти 

*)  Русская  Мысль,  кн.  Х!»  1900  г. 
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и  назадъ,  если  ота  этого  скор*в  двинешься  впередъ?  Но  г.  Стрре  щсть  < 
егце  дальше  и  больше^  и  при  этоиъ  одновременно.  Съ  вгЬсянъ  тоэсу  на«  1 
вадъ  вышла  книга  г.  Бердяева:  Оубъектийизмъ  и  инди^ид1^а.*тмь  ^  обы^^  | 
ственной  философщ  кргипическгй  9тюдь  о  Н.  Е.  Михаилтскомь,  Еняга  1 
написана  р'Ьзкимъ  тономъ  и  говорить  о  ней  я  не  буду;  но  ей  11ре]шослэяо  ^ 
обширное  предислов1е  г.  Струве,  который  также  р1^з1о  поленнзируегь  съ 
г.  Михайловскимъ,  не  соглашаясь  въ  н'Ькоторыхъ  вопросахъ  и  съ  г.  Бер- 
дяевыиъ.  Оставляя  совершенно  въ  сторон1^  часть  полемическую,  я  Х01|  1 
отвгЬтить  новое  превращеше  шропопимашя  г.  Струве.  Туть,  действительно^  1 
очень  далеко  и  мною  оть  теорш  экономическаго  (пли  д1алектачесЕгуго}  | 
]1атер1алидма,  которую  весьма  недавно  съ  живейшею  саноув^ренЕОстью  зл*  1 
щищалъ  авторъ.  I 

Происходить  отчаянные  поиски  ва  общими  философскими  освованшш, 
на  которыхъ  можно  было  бы  укрепить  собственно  эконотчесЕую  часть 
теорш.  Теперь  мы  отступаемъ  уже  къ  Еанту. 

Г.  Струве  прив*тствуеть  названную  книгу  за  то,  что  въ  ней  «практи- 
ческое направлеше,  появлеше  котораго  въ  Россш  относится  еъ  девяностьоть  ^ 
годамъ,  составляя  самый  крупный  факгь  въ  умственно  общественжой  ждажж  1 
ВТОГО  десятил%Т1Я,  совершенно  опмд^ыто  и  ргьшительно  дгъ.шеть  пт(н1 
ротг  кь  философскому  идеализму  и  вступаешь,  такимъ  образамш,  тМ 
союзъ  съ  духовными  силами,  которыя  до  сихъ  поръ  лишь  по  истортчФ^ 
скому  недоразумтьнгю  считались  ему  враждебными^ ^  Марпсъ  и  Энгедьсъ] 
были  въ  философскомъ  отношенш  настоящими  матер1о.1ттами,  и  при  этоп.| 
высказывали  свои  философсше  взгляды  <въ  самой  наивноЁ  форме».  Г.  Струве 
высоко  ставить  спиритуалистическую  традищю  въ  метафизике,  признавая 
ее  ошибочной  въ  теорш  познан1я. 

Идемъ  дал*е.  «Истина  и  идеалъ,— говорить  г.  Струве,— не  заимствують 
своего  достоинства  оть  классовой  точки  зр*н1Я,  а  сообгцаютъ  ей  это  до- 
сшинство .  ДячЕд^Е  интеллектульная  сов1^сть  и  личная  этическая  совЪсть 
ссами  дають  себЪ  законы,  он'Ь— безусловно  автономны >. 

Да,  мы  далеко  ушли  назадъ.  Продолжаемъ  следовать  аа  авторомъ  п 
его  попятномъ  рижеши.  «Свобода,— читаемъ  мы  на  стр.  XXXII, — есть 

способность  производить  Д1ЬЙСТВ1Я,  не  0Пред1^ЛЯЯСЬ  къ  тому  НИЧ'ЁМЪ  посго- 
роннимъ,  чуждымъ,  другимъ,  независимость  ошь  непрсрыеной  причинной 
связи,  а  такой  способностью  обладаеть  лишь  субстанцгяъ.  Такимъ  об;^^ 
зомъ  личность,  такъ  недавно  признававшаяся  ничтожною  величиною  (ди^1 
Ш  пё^и^еаЫе),  теперь  возводится  въ  метафизическую  сущность.  Но— «впе- 
редъ, впередъ,  моя  исторья!» 

«Субстанщя  М1ра  есть  духъ,— возв*щаеть  г.  Струве,— и  шровой  ду 
есть  субстанщя».  Г.  Струве  есть  см'&лый  авторъ  пред11слов1я  къ  иш 
г.  Бердяева,  и  авторъ  этого  предислов1я  есть  см&шй  г.  Струве.,, 

Изъ  приведеннаго  ясно,  какой  быстрый  и  крутой  поворотъ  совершо 
г.  Струве.  Теперь  его  союзниками  окажутся  недавше  враги,  и  наоборот 
Е1^ть,  по  моему  мн1^шю,  никакой  возможности  изъ  той  метзфишиес 


^  I 
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постановки,  которая  принята  г.  Струве,  сд']Ьлать  нр(хвственнО' обязатель- 
ными широшя  общественныя  посл'1дств1я,  о  которыхъ  такъ  горячо  гово- 
рилось въ  прежнихъ  сочинешяхъ  г.  Струве.  И  удары,  которые  съ  этой 
позицш  пытается  онъ  наносить  поло2Бительной  научной  мысли,  не  ване- 
еуп  ей  никакого  ущерба.  По  атому  вопросу,  в1Ьроятно,  подымется  поле- 
та, ж  я  возвращусь  къ  нему  впослФдствш. 

Г. 

Теперь  н1&сколько  словъ  о  г.  Горькомъ  (конечно,  не  о  выходкЪ  его  въ 
Художественно-Общедостунномъ  театр1^).  Богь  какъ  характеризуегь  этого 
шсатеяя  1}мо9сданинъ:  сЯ  полагаю,— пишеть  въ  этой  газетЬ  г.  С^рый,— 
что  успеть  Горькаго  и  даже  самое  проявдеше  его  безспорно  орипшаль- 
наго  таланта— 8намен1е  нашего  смутнаго  времени;  я  полагаю,  что  босякъ 
только  потому  зад^Блъ  нашу  душу,  что  она— русская  и  что  переживаеть 
8та  душа  своего  рода  кризисъ.  Появись  Горьк1й  20  лЪтъ  раньше,  или 
позже,  его  бы  не  8ам1^тили.  Онъ  какъ  съ  неба  свалился  именно  въ  ту 
эпоху,  когда  русская  душа  возжаждала  обновлен1я,  реакцш,  коща  она  глухо 
запротестовала  противъ  сокрушающаго  ее  матерхализма,  коща  кругомъ  вы- 
росли ст^Ьны  И8Ъ  злата,  желЪза,  стали,  и  стЪны  вти  съ  каждымъ  ремъ 
все  уже  замыкаюгь  горизонть  полей  и  лЪсовъ.  Русская  душа,  выросшая 
на  просторе,  свыкшадся  съ  безпред'Ьльной  далью,  давшей  ей  и  силу  и  сла- 
бость (силу— въ  в'1^р1^,  слабость— въ  мечтательности  и  миетицизм^^)— вотъ 
уже  скоро  десятилЪпе  сдавливается  новымъ  укладомъ  жизни:  и  духовной, 
и  матерхальной.  Нужно  ли  повторять  то  существенное,  чтб  составляетъ 
атотъ  новый  укладъ?  Газеты  и  журналы  полны  указашями  на  его  черты: 
агоизмъ,  иатерхаиизмъ,  капитализмъ.  И  воть,  коща,  сжатые  въ  тискахъ 
втихъ  трехъ  стимуловъ  грядущаго  в1Бка,  мы  съ  тоской  глядимъ  въ  буду- 
щее и  съ  грустью  вспоминаемъ  о  прошломъ,  явился  изъ  народа,  изъ  самыхъ 
иодонковъ   его,  художникъ  и,  сдернувъ  занавФсъ,  скрывавшШ  отъ  насъ 
эти  подонки,  показалъ  живую,  трепещущую  душу  въ  гншщей,  грязью, 
лорокжи  и  язвами  покрытой  оболочке.  Положимъ,  мы  увид&ш  эту  душу 
издалека!  Положимъ,  мы  не  вложили  въ  раны  ея  пальца,  а  поварили  ав- 
тору на  слово!  Допустимъ  даже,  что  все  это  красивый,  искусный  обманъ— 
мбо,  вФдь,  босяковъ  между  нашими  знакомыми  нЪтъ  и  никто  не  прове- 
рить, справедливо  ли  они  описаны  Горькимъ!  Но  обманъ,  порой,  такъ  сла- 
докъ  и  такъ  необходимъ!  Вся  жизнь  в'Ьда  —  обманъ,  сцена,  гдЪ  дЪйствхя 
сменяются  дМств1ями,  комедш  трагед1ями»  *). 

Воть  въ  какое  настроеше  привели  г.  С'Ьраго  сочинен1Я  г.  Горькаго. 
сПублика,- говорить  онъ,— нов1^рила  въ  этихъ  героевъ,  потому  что  ей  хо- 
тллосъ  поварить!  Она  увенчала  лаврами  смельчака,  угадавшаго  ея  (публики) 
боль,  ея  страхъ,  ея  скуку!  Хива  еще  душа  въ  русскомъ  человШ^!  Живъ 


*)  ^Мманы^я  мыежн*  (Граждашшл,  Н  87). 
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курилка!  Ура!  Да  адравствуетъ  русская  душа,  да  адравствуетъ  ея  счястл* 
вьй  авторъ!»... 

Интересно,  такъ  ли  горячо  одобрить  Гражданинъ  т1  щеж  «автора 
русской  души»,  который  онъ  развиваеть  въ  своихъ  крятическпхъ  статьягь- 
Я  не  ииЪго  возможности  правильно  сл^Ьдить  за  низпт,  такъ  какъ  появляются 
он%  не  въ  столичныхъ  издашяхъ,  а  въ  одной  иаъ  лучшшъ  яапшхъ  яро- 
винщальныхъ  газетъ,  въ  Ниоюемродскомъ  Жистть,  р^дко  попадаюшехъ 
]1н1&  въ  руки.  Но  статья,  напечатанная  въ  }Г2  313  Иижтородстло  Жття^(^^ 
привела  меня  въ  некоторое  изумлеше. 

На  втотъ  разъ  г.  ГорькШ  въ  своихъ  Лит/^^турныхъ  шм1ьтпаа^  раз- 
бираетъ  «стихи  Б.  Бальмонта  и  В.  Бргоссова». 

Г.  ГорькШ  упрекаетъ  критиковъ  первого  изъ  втихъ  повтовъ  за  беспра* 
ведливое  отношеше  къ  нему,  за  глумлеше  надъ  нимъ.  *Иужно,— глубоко- 
мысленно замЪчаеть  г.  ГорькШ,— уважать  человека,  даже  когда  онъ  алахи 
(за  что  же?),  даже  когда  онъ  преступникъ,  убШца,— его  судять,  прини- 
мая во  внимаше  и  хорошее  его».  Произнеся  эти  кротЕ1Я  слова,  г.  ГорькШ 
сейчасъ  же  обругался:  сотни  рецензентовъ  бол^Ье  способны  ругаться,  ч1жь 
думать,  говорить  онъ. 

Посмотримъ,  какъ  думаетъ  г.  ГорькШ.  Въ  лии^  г.  БальмоЕта,  по  его 
мн^нш,  «мы  им1^емъ  д&ю  съ  поэтомъ,  съ  нЪеимъ  «я»,  которое,  кап 
паукъ,  неустанно  ткетъ  изъ  духа  своего  безконечпую  нить  раззшшдешж 
и,  самъ  себя  уловляя  въ  сЬть  противор1ЬчШ  своихъ,  всвнародЕО  казнить  и 
мучаетъ  душу  свою,  съ  жадностью  отыскивая  въ  пей  незыблемую  точку 
опоры,  съ  коей  М1ръ  можно  было  бы  оправдать  весь,  какъ  гармоничное 
цЬлое,  какъ  симфонш  генхальнаго  музыканта». 

Замысловато  и  темновато.  Это  какой-то  мухопаукъ. 

Въ  основу  П0931И  Г.  Бальмонта  легла  будто  бы  идея  Шопенгауэра:  М1ръ 
есть  мое  представлеше  (у  г.  Горькаго,  по  обмолвг]^,  сказано  противополож- 
ное: приведя  оро  изъ  стихотворенШ  г.  Бальмонта,  онъ  зам^чаеть,  что 
мысль  этого  стихотворешя,  «видимо,  сразу  вылившегося  на  бумагу  изъ  души 
поэта,  легла  въ  основу  философской  системы  Шопенгауэра— м]ръ  есть  мое 
представлеше»). 

Отправляясь  будто  бы  отъ  этой  мысли,  г.  Бальмопгь  говорить: 

уШръ  хохженъ  быть  опрацданъ  В43сь, 
Чтобъ  можно  быю  жить*'. 

Но  вЪдь  М1ръ  есть  мое  представлеше,  какъ  же  его  оправдать?  Г*  Горь* 
кШ  упустилъ  при  этомъ  изъ  виду,  что  для  Шопенгауэра  мхръ  есть  тля  ж 
представлен1е. 

Теперь  приведу  образчики  эстетическаго  вкуса  г.  Горькаго,— просто  в  ^ 
веду,  памятуя,  что  о  вкусахъ  не  спорятъ. 

Стихотвореше  г.  Бальмонта: 

О»  тих1М  Амстердамъ 
Оъ  певучим»  иерезвономъ 
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Старинныхь  ко20ко1бнъ1 

Зач^мъ  я  9А'Ьсь — не  тамъ, 

Зач^мъ  уМти  не  воюнъ! 

О,  т1шК  Амстердамъ, 

Къ  твоинъ  цсрковныкъ  ЗЕОнамъ 

Еъ  твоинъ,  какъ  бы  устахыхъ 

Къ  твоинъ,  какъ  бы  ватоиамъ, 

Загреаившимъ  канадамъ 

Съ  безживненнымъ  ихъ  хононъ, 

Оъ  закатом^  аапоздахымъ 

И  хасковымъ,  и  ахымъ, 

Горяпцшъ  в^Лсь  и  тамъ — 

По  этимъ  сонныхъ  вохамъ» 

По  сумрачнымъ  мостамъ. 

По  окнамъ  и  по  сводакъ, 

1!х'Ь,  преданный  мечтамъ 

Домовъ  и  коюколенъ, 

Лакой-то  призрахъ  болей», 

Упрет  одержать  не  еолеил, 

Тоскуетг  еь  далтмь  отоммъ 

И  вп/нним»  перезвонам» 

Поетъ  и  одФсь,  н  тамъ... 

О,  тнх1М  Амстерданъ,  ^ 

О,  тих1М  Ахстердамъ! 

БоментарШ  къ  втоиу  кроткаго  критика,  проповЪдующаго,  что  надо  ува- 
жать I  8Л0дЪя:  схорошо  это — какъ  молитва  ребенка,  мудрый  лепеть  чи- 
стой души  (1),  недостушый  понимашю  литературныхъ  будочниковъ,  кои, 
^п(0  бы  охраняя  аав^Ьты  истинной  поэзш,  традищи  Пушкина  ж  проч1я  хо- 
роппя  венщ,  опошденныя  ихъ  прикосновешеиъ, — пдюютъ  во  всЪ  стороны 
пахучей  желчью  своей  бездарности»... 

Стихотвореше  г.  Брюссова: 

Пожертвуйте,  бхагод^Ьтехж, 
На  новыМ  коюкохъ! 
Гдасъ  Господень, 
Звонъ  кохокодьный 
Съ  прнаывомъ  ангедышпг* 
Дивно  сходенъ. 
Святые  отшехьники 
Въ  внд^Ьньяхъ  сдышад! 
Дикъ  небесный. 
Святые  отшедьники 
Все  в^рно  8апомнн^ш 
И  призывы  и  п^сни. 
Налгь  звонъ  правосхавный 
Нап^Ьвомъ  ангехьскнмъ 
Поетъ  и  трубить. 
Пожертвуйте,  правосхавные, 
На  новый  .кохокохъ, 
Что  хвхость  будетъ, 
Васъ  Вогъ  не  вабудотъ! 
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КоментарШ  г.  Горькаго:  «Красота  этого  стихотворвнья  становитсЕ  осо- 
бенно понятна,  ес^ш  прочитать  его  нараспЪвъ,  имсеёо  тавъ,  каБъ  орасять 
пожертвован1е  сборщики  на  кодокода». 

Какой  притязательный  вздоръ! 


VI. 

Въ  ноябрьской  книяиА  нашего  журнала  была  насечатала  небольшая] 
статья  г.  Тотошанца  объ  итальянскомъ  городсномъ  ^плравленш.  Въ  не8 
приворлись  новыя  данный  о  даижен1И,  изв*стномъ  каждому  образованному 
челов1Ьку:  города  стремятся  прюбр'Ьсти  въ  свои  рунд  неог1я  общественво- 
полезный  предпр1ят1я.  Московшя  Вгьдомости,  по  гастар^лоУ  сяверной  прж- 
вычк*,  сейчасъ  же  выступили  съ  обвинен1вмъ  Русской  Мысли  въ  соц1а- 
лизм1^.  За1гЬтш1ъ  нашему  несимпатичному  противнпну,  что  ему  следовало 
бы  продолжить  свое  уголовное  обвинеше:  въ  соц1алааи^  въ  тагомъ  е^суча^ 
повинна,  наприм*ръ,  петербургская  городская  дума,  только  что  получившая 
съ  торговъ  столичный  телефонъ,  московская  дума,  постаиовившал  выкушпь 
конно-жел*8ныя  дороги,  —  да  что  тутъ  говорить:  повинцо  правительство^ 
допускающее  такой  сощализмъ.  Некрасиво,  г.  Гринг:иугь,  очень  ЕекрасоЮ| 
и  ера  ли  умно. 

Веталисгь. 


ВНТТРШШЕЕ  ОБОЗРФШЕ. 


По  вовоху  испохяен!я  государственной  росписи  за  1899  г.  —  Шжь  объясняются  из- 
бытки дМствительныхъ  поступдбт8  надъ  с1гЬтными? — ^Какое  8иачен!е  вм^етъ  сущз- 
ствующ]8  способъ  исчислетя  доходовъ  д^иI  удовлетворешя  многихъ  корсшшхъ  потроб- 
ностей  нашего  наседешя  (обра8ован1я,  поднят1я  вемдедШя?).  —  Важность  нароя^Е^го 
обра8ован1я  на  поднятие  пронзводитехьныхь  сидъ  населетя.  —  Характеристика  вну- 
тренияго  рьшка  по  „Обзору  внешней  торговли  Росс!и  за  1898  г.". — Вздорожай! о  ко.* 
хеннаго  угля  и  казенный  железный  дороги.  —  Отчетъ  Государственнаго  балпиь  за 
1899  г.  —  Кому  помогалъ  банкъ  во  время  деиежиаго  кризиса  прошлаго  года?  —  Не- 
сколько зам^чашв  по  поводу  см^Ьты  московской  городской  управы. — Ре  фор  на  уЪзд- 
ной  полищи. — О  духовно  -  учебныхъ  заведешяхъ. — ПредсЁдательсше  инциденты. — 
Бнисейсше  гонители  гласности. — ^Д'Ьло  священника  Постнова. — Столкновеи10  водагод- 
скаго  купечества  съ  губернаторомъ. — ^Нижегородск1е  ревнители  „благоналежиоста'', — 
Реальная  фантасмагор1я.— -^  А.  К.  Шеллеръ-Михайловъ.— Юбилеи  О.  К.  Ыотовича  и 

Генрика  Сенкевича. 

По  исполненио  государственной  росписи  за  1899  годъ  мы  опять  вндшгь 
очень  Ерупное  превьппенге  доходовъ  (обыкновенныхъ)  надъ  см1^т1шне  пред- 
подожешями.  Такъ  въ  см1^ту  было  занесено  обыкновенныхъ  доходовъ  1,469 
мши.  руб.,  а  поступило  1,673  милл.  руб.,  т.-е.  на  204  милл.  руб.  бодЪе 
противъ  охидашя,  или  на  147» ,  а  противъ  дЪйствительнаго  поступления 
обыкновенныхъ  доходовъ  за  1898  годъ  бол^е  на  90  милл.  руб.,  пли  па  67»- 
Это  превышеше  поступленШ  отчасти  объясняется,  но  только  отчасти,  уве- 
лвчешеиъ  облохешя  всл1Ьдств1е  введенгя  въ  1899  году  промыв  лопаго  на- 
лога, давшаго  избытокъ  въ  7  милл.  рублей.  Зат^^мъ  очень  крупное  повы- 
шеше  мы  им^емъ  въ  сферф  таможенныхъ  доходовъ,  именно  па  ц^^льиъ 
22,6  милл.  р.  бол'Ье  противъ  росписи.  Зат^^мъ  питейнаго  дохода  постувпло 
310  милл.  руб.,  бол^е  противъ  росписи  на  397^  милл.  руб.,  а  противъ 
предыдущаго  года  на  207)  милл.  руб.  Выкупные  платежи  дали  больше  про- 
тивъ СМЕТЫ  почти  на  18  милл.  р.,  доходъ  оть  казенныхъ  жел!.зишъ  до- 
рогъ  достигъ  347,5  милл.  руб.,  т.-е.  болЬе  противъ  росписи  па  35,7  м,  р. 
Сахарный  доходъ  достигъ  677а  милл.  руб.,  т.-е,  бол*е  противъ  росписи 
на  97а  милл.  РУб-  и  сравнительно  съ  поступлешемъ  въ  1898  году  па  9  ж.  р. 
Сильное  увеличеше  дохода  мы  находимъ  и  по  л']^сному  в1Ьдомству,  ииепно 
48  милл.  руб.,  Ф.-е.  бол1Ье  противъ  росписи  на  5,85  милл.  руб.,  а  срав- 
нительно съ  поступлешемъ  на  предшествовавши!  годъ— на  б7|  ^илл.  руб, 
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За  последнее  время  мы  видимъ,  что  исподненхе  росгшси  правильно  со^ 
вершается  съ  бо^[ьшимъ  превышешемъ  поступленШ  дохода  сравнжте^ьно  еъ 
прероложенными  въ  см4тЬ.  Такъ,  въ  1896  году  это  п])евБШ1еше  составляла 
129  милл.  р.  или  107в7в  см*тнаго  исчислен1Я,  въ  1897  году— 93  ммлл,  р. 
^™  77, 7о,  въ  1898  году— 220  мплл.  р.  или  167в  Щ  нанопедъ,  аа  18ЭЭ 
годъ — 204  милл.  руб.  или  147о*  Такимъ  образомъ  гш  пм^емъ  ]^о  съ 
хроническими  избытками  по  исполпешю  росписи.  Сравнеи1е  см^тяыгь  на- 
значенШ  съ  цифрами  дЪйствительныхъ  поступлешй  аа  предшествующее  го^ 
показываеть,  что  при  составленш  росписи  предполагаемое  поступленее  до* 
ходовъ  ставится  въ  слишкомъ  пониженномъ  разм*ЬрЪ^  что  и  ведегъ  кь 
тому,  что  исполнеше  росписи  сопровождается  такимв  большими  избытками. 
Правда,  такое  пониженное  исчислеше  доходовъ,  обезпечивая  увехиченш 
свободной  наличности  государственнаго  казначейства,  даетъ  возможеость 
въ  случаФ  нужды,  не  приб^^гая  къ  займамъ,  удовлетворять  н1^которые  чр 
вьпайные  расходы,  какъ  это  им1Ьло  мЬсто  у  насъ  теперь,  но  время  кшт- 
ской  вкспедищи,  но  съ  другой  стороны  это  ведеть  къ  огназамъ  въ  справед- 
ливомъ  удовлетворенш  многихъ  неотложныхъ  потребностей:  степень  ую- 
влетворешя  той  или  другой  потребности  соразмеряется  съ  предполагаемо!  I 
суммой  поступлешя  государственныхъ  доходовъ,  а  таЕъ  кавъ  эта  етима 
искусственно  исчисляется  въ  пониженномъ  разм^рй,  то  вполне  законаня 
требовашя  н4которыхъ  министерствъ  не  получаюгь  должнаго  удовлетворе- 
шя.  Этимъ  объясняется  въ  значительной  степени,  что  потребиости  въ  раз* 
витш  народнаго  образован1Я,  поднятхя  8емлед1^1я,  ва^ъ  мы  увиДЕмъ  дал^е, 
м  т.  д.,  остаются  у  насъ  далеко  не  удовлетворенными,  поэтому  крайне  же* 
лательно,  чтобы  наши  см1Ьты  составлялись  съ  возможной  близостью  въ 
дЪйствительнымъ  поступлешямъ,  на  что,  по  слухамъ.и  обращено  ужевпм- 
маше  Государственнаго  Сов-Ьта  и  Государственнаго  Еоигроля. 

Итакъ,  наши  бюджеты  кончаются  правильными  ежегодпымж  избышат 
по  стать1^  дохода,  сравнительно  съ  доходами  по  см1.тЪ.  При  разсл отреши 
государственнымъ  совЪтомъ  росписи,  мы  встр'Ьчаемъ   11ер1^дво  )1Еазаше  на 
слишкомъ  приниженное  исчислеше  доходовъ.  Такъ,  въ  1898  году  при  об- 
сужденш  см*ты  на  1899  годъ  государственный  сов1Ьтъ  находиль  проекти* 
рованное   исчислеше  доходовъ  отъ  таможенныхъ   пошлинъ  «бол^е  ч1жъ^ 
осторожнымъ»:  такъ,  онъ  указывалъ,  что  по  этой  статье  въ  1895  году,  ^ 
именно,  отъ  пошлинъ  съ  товаровъ,  провозимыхъ  по  европейской  гранид^^  ^ 
поступило  бол4е  ч*мъ  исчислено  по  см*т*  на  18,8  милл.  руб.,  въ  1896  г. 
такое  превышеше  д1^йствительныхъ  поступленШ  вы1>азилось  въ  сумн^  27,3 1 
милл.  руб.,  а  въ  97  году  превышеше  уже  было  въ  31  мнлл,  рубдеЁ.  Н*) 
1899  годъ  было  назначено  поступленШ  отъ  пошлинъ  съ  товаровъ,  про! 
зимыхъ  по  европейской  границ*,  въ  сумм*  170   милл.   руб,,  но  госудз 
ственный  совЪтъ  настаивалъ  на  повышенш  до  175  мплл.  руб.^  а  н^01 
рыв  изъ  членовъ  даже  до  190—195  милл.  руб.   («01^е^ь  по   д^опро! 
водству  государственнаго  сов-Ьта  за  сессш  1898—99  годъ»,  стр.  522—^ 
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То  же  самое  относитбльно  разсмотр'Ёнш  см'ётныхъ  исчдсленШ  по  экспло- 
атацш  казенныхъ  жел'ЬзнБаъ  дорогъ  департаментъ  государственнаго  совета 
уснатрива^[ъ  сбол'Ёе,  ч'&мъ  ум1^ренное>  по  н^воторымъ  лпшямъ  исчисдеше 
доходныхъ  поступденШ.  При  етомь  опъ  ссыдадсд  и  на  данныя  отчета  го- 
сударственнаго вонтродя  н  данныя,  пубдш<уемыя  шшистерствомъ  путей 
сообщбН1я,  который  не  даютъ  повода  для  такихъ  пониженныхъ  исчдсленШ 
доходами  категорически  заявлялъ,  что  «ни  въ  экономической  жизни  грсу- 
дарства,  ни  въ  какихъ-либо  другихъ  услов1яхъ  не  усматривается  основашй 
ожидать  превращешя  этого  постепеннаго  роста  желЪзнодорожнШъ  дохо- 
довъ  въ  1899  году».  То  же  самое  при  разсмотр']^ши  см^^тнаго  исчислен1Я 
дохода,  съ  сахара,  который  былъ  опред&ленъ  по  см'ЬтЪ  въ  56  милл.  руб. 
Государственный  сов-ёть  настаивалъ  на  увеличенш  его  на  1  милл.  750  т. 
рублей  (стр.  526)  и,  кавъ  мы  видимъ,  обложеше  сахара  за  1899  г.  дало 
далеко  ббльшую  сумму,  именно  67,5  милл.  руб.  Департаменгь  государств, 
совета  настаивалъ  на  поднятш  см^^ты  отъ  обложенШ  осв^^тительныхъ  неф- 
тяныхъ  маслъ  съ  22,7  милл.  руб.  до  24  милл.  руб.  и  по  исполнеши  рос- 
писи на  99  годъ,  какъ  оказывается,  эта  статья  дала  26,184  тыс.  рублей, 
Исчислеше  дохода  отъ  сбора  съ  пассажировъ  и  груза  большой  скорости 
также  государственный  сов'ётъ  находилъ  составленнымъ  «бол^Ье,  чЪмъ  осто- 
рожно»: доходъ  былъ  прероложенъ  въ  размЬр'Ь  10  милл.  руб.  Департа- 
ментъ призналъ  бол^е  правильнымъ  опред'У[ить  разм1Ьръихъвъ10,5м.  р., 
а  въ  действительности  эта  статья  дала  за  99  годъ  12,8  милл.  руб.  По 
поступлен1Ямъ  отъ  выкупныхъ  платежей  было  назначено  75  милл.  рублей; 
государственный  сов1Ьтъ  находилъ,  что  «эту  см1^ту  исчисленШ  нельзя  не 
признать  пониженной  дальше  тёхъ  пред1^овъ,  которые  указываются  не- 
обходимой осмотрительностью  въ  дЪлЪ  исчислешя  государственныхъ  дохо- 
довъ»  и  опредЪлялъ  его  въ  77  милл.  руб.,  а  въ  действительности  по  этой 
стать1^  поступило  за  1899  г.  95  милл.  496  тыс.  руб.,т.-е.  болЪе  сравни- 
тельно со  сметой  на  17,8  милл.  руб.  Правда,  министерство  финансовъ  въ 
смЪту  занесло  первоначально  80  слишвомъ  милл.  рублей,  но  государствен- 
ный контроль  возражалъ  и  преро2килъ  занести  только  75  милл.  руб.,  съ 
ч!кжь  министерство  финансовъ  и  согласилось»,  государственный  жесовФтъ 
поднялъ  до  77  милл.  руб. 

При  обсуждеши  см^ты  на  1898  годъ  государственный  совЪть  точно 
также  мнопя  ставки  повысилъ.  Такъ,  по  отд'Ьлу  таможенныхъ  пошлинъ  съ 
товаровъ,  провозимыхъ  по  европейской  границ1^,  эти  поступлешя  были  опре- 
]С&1ены  въ  95  милл.  руб.  золотомь.  Департаментъ  государственнаго  сов-Ьта 
поднялъ  ихъ  до  100  милл.  руб.  Так1я  же  увеличешя  доходныхъ  поступ- 
дешй  мы  видимъ  и  по  отделу  акциза  со  спирта,  съ  табаку  и  т.  д.  (см. 
отчеть  за  сессио  1897—98  гг.,  стр.  421  и  далФе).  При  разсмотр']^н]и  см1Ьты 
на  97  годъ  поступлешя  отъ  таможенныхъ  пошлинъ  съ  товаровъ,  прово- 
змгыхъ  по  европейской  границ-Ь,  исчислены  были  въ  135  мил.  750  т.  р. 

(По  поводу  сего,— читаемъ  *мы  въ  отчетЬ  госуд.  сов'Ьта,— департаментъ 
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8а1[1^'П1дъ,  что  хотя  таиожениый  доходъ  и  яорергмгя  въ  течше  посл^:|- 
нихъ  десяти  дЪтъ  колебад1Я]къ,  т1^мъ  не  мен^Ье  доюдъ  зтоть  за  все  это 
время  отличался  постепенньлгь  усиленхекъ  постуилевШ.  ТаиожвЕный  до^ 
ходъ  съ  товаровъ,  провозимыхъ  по  европейской  граипц^,  состатявш!^  аа 
1рехл*т1е  1890—1892  гг.  лшпь  73,7  нилл.  металл,  руб.,  даль  въ1893— 
1895  гг.  уже  96  милл.  р.  въ  годъ.  Поступлешя  18У6  г,  также  указывал 
на  рость  дохода. 

сВъ  виду  сего  казалось  возможнымъ  подчинить  исчислешс  таможеннато 
дохода  въ  1897  г.  общимъ  услов1ямъ  опред'Ьленш  всЪхъ  возрастающиъ 
доходныхъ  поступленШ,  т. -е.  определить  его  по  д^^йстввтельпому  поступ1е- 
шю  посл^дняго  от^етнаго  года  съ  добавлешемъ  къ  опому  той  еунзш,  ва 
которую  доходъ  этоть  долженъ,  въ  силу  экономвческяхъ  и  другигь  уело- 
вШ,  возрасти  въ  течен1е  см4тнаго  года»  (си.  «Отчетъ  государственеаго  со- 
вета за  1897—98  гг.»,  стр.  306—307)  и  департамеагь  нашедъ  возмож- 
нымъ исчислить  поступленге  тажоженныхъ  пошли пъ  съ  товаровъ,  прнво- 
зимыхъ  по  европейской  границе,  въ  141  милл.  руб.  Тавиить  образомъ  игь 
этой  небольшой  справки  представленШ  сметь  въ  государсгЕенвый  совйть 
мы  видимъ,  что  блестящ1е  результаты  по  исполнению  росписи,  хараигерж- 
зующ1еся  огромнымъ  превышен1емъ  действительвыхъ  постушен!!  Еадъ 
сметными  исчислешями,  въ  значительной  степени  объясняются  «более,  чежъ 
осторожными»,  по  выраженио  государственнаго  совета,  и€Ч1ЕСлен1ям1  смет- 
ныхъ  назначенШ».  Выводъ  ясенъ:  следовало  бы  ввеств  более  твердыя  пра- 
вила исчислешя  сметныхъ  доходовъ. 

Порядокъ  составлешя  государственной  росписи,  который  мы  толь  во  что 
описали,  ведетъ  къ  тому,  какъ  мы  заметили,  что  мног1д  существевныа 
потребности  остаются  неудовлетворенными.  Такъ,  на  пачалъпыя  училкща 
въ  1898  году  изъ  государственнаго  казначейства  у  пас.ъ  было  отпущено 
8.665,374  руб.,  что  по  отношение  къ  общей  сумме  об11йшове11ныхъ  госу- 
дарственныхъ  расходовъ,  исчисленныхъ  на  тогь  же  годъ  въ  размере 
1.350,085,213  руб.— составляетъ  0,77о  («Статистнчсшя  сведенгя  по  на- 
чальному образованш  въ  РоссШской  имперш»,  выл,  2,  данпыя  1898  года 
Петербургъ,  1900  г.,  стр.  34).  Такимъ  образомъ  на  такую  коренную  по- 
требность русскаго  населешя  въ  сфере  образования  мы  не  тратимъ  даже 
одного  процента  всего  нашего  бюджета.  Расходъ  казны  на  народное  Ф 
разоваше  составляетъ  всего  6,7  коп.  на  ору  душу  населешя!  Есл 
такъ  ничтожно  удовлетворяются  цЬш  народнаго  образовап1я,  то  не  больше 
вниман1Я  уделяется  и  интересамъ  сельскаго  хозяйства.  Такъ,  на  сгльоо- 
хозяйственное  образованхе  но  всей  Россш  на  1900  годъ  быяо  назначс  > 
1.157,422  руб.,  на  музеи  и  опытный  станцш,  учебно  практнчесйя  хм!  - 
ства— 362,615  руб.,  на  развште  поощрешя  отдельныхъ  отраслей  сельс  * 
хозяйственной  промышленности  —  ^^б?^5б?б?  руб.,  на  развит1е  кустар!  ^ 
промышленности  — ^(?(?,б?б?б?  руб.,  на  осушру  бол огь  — 356,221  руб*^  I 
торфодобываше— 15  тыс.  руб.,  на  орошеше  и  обводнеше— 525^000  р     > 


Внутреннее  обозр-вше.  235 

на  борьбу  съ  фидовсерой  и  съ  другими  вредными  насекомыми  и  живог^ш* 
ни— 241  тыс.  р.  и  на  содержанхе  спещадистовъ  на  мЪстахъ  195,949  ру5. 
(см.  сОбзоръ  д1^ятельности  министерства  аемлед&оя  аа  ^-й  годъ  его  су- 
сущвствован1я>,  стр.  299—300).  Если  бъ  определялись  у  насъ  сметные 
доходы  более  близко  къ  действительнымъ  поступлетямъ,  чемъ  это  им^еть 
место  теперь,  то  эти  кореиныя  потребности  Россш  обслуживались  бы  не 
такъ  скудно! 

Такимъ  образомъ  эффектъ,  производимый  громадными  переборами  по(  ту* 
пленШ  сравнительно  со  сметными  прероложен1Ями,  оказываетъ  очень  в|1сд- 
ное  вл1лн1е  на  анализъ  существующаго  экономическаго  положен1я  Рос€1п, 

Иы  только  что  упоминали  о  томъ,  какъ  мало  средствъ  уделяется  у  иасъ 
государственнымъ  казначействомъ  на  дело  нарораго  образованхя,  между 
темъ  малое  развит1е  начальнаго  образован1я  въ  сильной  степени  торио:]игь 
поднят1е  техники  сельскаго  хозяйства.  Такъ,  въ  одной  бропшре  подъ  ла* 
авашемъ  сСводъ  сообщешй  добровольныхъ  корреспондентовъ  о  перемеиахъ 
въ  технике  крестьянскаго  хозяйства  Владимхрской  губернш»,  г.  Басдипа 
(изд.  владим1рской  губернской  земской  управы  1898  года),  орнъ  изъ  кор- 
респондентовъ говорить,  что  только  после  9ведешя  въ  нашей  губсрни! 
обязательиаго  обучен1я  мо2бно  будеть  говорить  о  крупных-Ь  улучшен!  11хъ 
въ  крестьянскомъ  хозяйстве,  а  сейчасъ  это  не  дасть  ни  малейшаго  ]ш- 
зультата.  Другой  корреспондентъ  отмечаетъ,  что  крестьяне  «до  того  ( те 
грубы  и  невежественны,  что  всякое  новое  начинаше  имъ  почти  вевозмошио 
втолковать».  Одинъ  священникъ  полагаеть,  что  въ  настоящее  время  «по 
необразованности  и  косности  крестьянской  среды  никак1я  улучшен1я  въ 
крестьянское  хозяйство  ввести  нельзя»  (стр.  30—31).  Въ  любопытпомъ 
мздаши  воронежскаго  губернскаго  земства  €Матер1алы  по  наророму  обра- 
вованш  въ  Воронежской  губернш»,  состав.  И.  Вороновымъ  подъ  редатЕЕигЦ 
м  съ  предислов1емъ  г.  Щербины  (Воронежъ,  1899  г.),  находится  масс^  лш- 
бопытныхъ  данныхъ  относительно  значешя  грамоты  для  сельскаго  населе- 
шд.  Такъ,  крестьяне,  читаемъ  мы  здесь,  говорить,  очевидно,  основывая! м^  1к'1 
опыте,  «грамота— дело  большое,  грамотному  дороже  платить  на  завод!,  да 
онъ  и  место  скорее  получить,  чемъ  неграмотный».  «И  заработалъ  бы  на  (то- 
роне,— говоритъ  другой  крестьянинъ,— да  слепой  куда  покажешься,  грамог- 
ный— тоть  все  пути-дороги,  все  ходы-выходы  сьш^етъ,  нигде  не  заблудил^  а 
намъ,  небось,  приходилось  тоже— не  однова  блудили».  Нереро  въ  дерегше 
можно  слышать— говорится  въ  этой  книге— разсуждвн1Я  вроде  следующая  ь: 
€по  нынепшимъ  временамъ  безъ  грамоты  трудно  обойтись...»,  «грамотпо^1у 
и  на  базаре  сподручней,  и  на  военной  службе  легче...»,  «теперь  безъ  гра- 
мстытруро  живется...»,  «грамотному  все  виднее...»,  «грамотному  па  ел  у  л:  бе 
легче  и  ежели  по  торговле  —  способней.  Неграмотнаго  обмануть  легче  >. 
«]  еграмотнаго  легче  обмануть,  а  грамотный  не  такъ-то  поддастся».  «Это— 
41  гаемъ  мы  въ  упомянутой  книге,— въ  глазахъ  крестьянъ  очень  сильные, 
ш  [ти  неопровержимый  доводъ  въ  пользу  грамотности.  Грамота,  по  ихъ  втЬ- 
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Н1Ю,  какъ  бы  даетъ  въ  руки  некоторое  оруяйе,  при  помощи  йотораго  жепе  1 
отстаивать  свои  интересы».  Развивая  эту  мысль,  ради  уясневш  авачеш  1 
грамотности  въ  экономической  борьбе,  орнъ  изъ  крестьяцъ  провелъ  галро  I 
параллель:  «На  войн'Ь  военныхъ  съ  военными  сводятъ,  а  наставь  ка  штат- 1 
сваго,  съ  него  сейчасъ  башку  долой.  Вотъ  тавъ-то  л  грамотный  съ  не- 1 
грамотнымъ».  I 

Въ  усложняющейся  ввономичесвой  жизни  очень  важно  знаше  юрцдче- 1 
скихъ  нормъ,  регулирующихъ  жизнь.  Это  знаше  создаегь  6о1ьшуш  р^- 1 
ревность  въ  сферЪ  осуществлешя  экономическихъ  ц1деб,  а,  сл'^цова*  ] 
тельно,  можетъ  оказать  сильное  вл1яше  и  на  разв&т1е  прод^ш^ввосп  1 
труда,  а  между  тЪмъ  грамотному  гораздо  легче  познакомиться  съ  законами  | 
и  поступать  по  нимъ,  «а  ты  сд'блаешь  что-нибудь  такое,— говорить  орж^  ] 
изъ  крестьянъ,— оказывается,  не  но  закону,  а  какой  таЕгой  законъ— не  к$- 1 
даю,  а  времена  теперь  новыя—люди  стали  все  грамотные,  да  хитрые,  б(н  1 
ловъ  продашь,  а  как1Я  бумажки  получило»,  ни  за  что  ее  разберешь»,  пи, 
восклицаетъ  другой:  «какъ  безъ  грамоты?  Теперь  подать —ма  чу,  а  не  знаю,  , 
записали  въ  книжку  или  н'Ьтъ;  случалось  отдадутъ  книжку,  говорять:  за*| 
писали,  а  потомъ  снова  требують».  Подобнымъ  с1ховаи1ямъ,  говорить] 
г.  Вороновъ,  й*ть  конца;  выходить,  что  безграмотность  п  невыгодна,  и  не- 1 
удобна,  и  небезопасна  (17— 18).  Такимъ  образомъ  въ  толь  экономнческомъ  | 
перевороте,  который  мы  переживаемъ  теперь,  гракотпость,  даже  проетаж,] 
играетъ  существенную  роль:  она  можетъ  послужить  стЕшулоиъ  въ  пере-] 
ходу  къ  высшимъ  формамъ  хозяйства.  сНеурожай,  матер1альнов  оскуд^ше,--  ' 
пишеть  въ  своемъ  предисловш  г.  Щербина,— безконечыо  дливпийся  гене 
д1^ческ1Й  кризисъ— все  вто  указываетъ  на  шаткое,  неустоЁчявое  иаюже^ 
ше  землед1^ческаго  хозяйства.  Такъ  жить  экономически,  кагь  жша  101 
сихъ  поръ  деревня,  немыслимо,  нужны  выспия  формы  хозяйства,  необю-] 
димо  анаше,  требуется  предпр1имчивость,  инищатива,  сознательное  отясьи 
шеше  къ  д'1йствительности;  безъ  такихъ  качествъ  хозяина,  неминуемо! 
всегда  будетъ  хиреть  хозяйство.  Но  мыслимо  ли  все  это  безъ  грамотвосп,! 
безъ  знашй,  облагораживающихъ  личность  и  служащЕхъ  для  нея  лучшими 
оруд1емъ  въ  вкономической  борьб1^>?  Такимъ  образозгь  и  съ  точки  зр^ша 
П0РЯТ1Я  продуктивности  труда,  перехода  къ  выспшмъ  формамъ  производи 
ства  необходимо  порят1е  грамоты  срер  васелешя.  I 

Еакую  бы  книгу  вы  ни  взяли  теперь,  въ  любой  отрасли  производства,  ви 
области  сельскаго  хозяйства  или  промьшиенности,  всзд^  подчерЕж&ается 
образовательный  элементь.  Такъ,  для  примера,  передъ  нами  «Сборннкъ  сжк*1 
дЪшй  по  плодоводству  въ  Закавказскомъ  кра-Ьэ,  вып.  2,  Тифлясъ,  189?  :"» 
Въ  вонц'Ь  книги  въ  резюме  мы  читаемы  <порят1ю  развит]я  садоводе  т 
въ  этомъ  район1^  Эрнванской  губерши  могли  бы  помочь  сл^дующш  ж%  щ 
во-первыхъ,  учреждеше  достаточнаго  персонала  страиствующихъ  садсш  н 
ковъ-практиковъ,  для  ознакомлешя  населенхя  путемъ  бес^дъ  и  демон€^  I 
ровашя  съ  основами  ращональнаго  садоводства»  во  вторыхъ,  ознажоН    I 
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насблешя  путемъ  демонстрирован1Я...въ-треты1Хъ,  устройство  дЪтяихъкур- 
совъ  пяодоводства  въ  важиЪйшихъ  плодоводственныхъ  районахъ  Эривая- 
екой  губернш»  (стр,  165). 

Между  тЪиъ  если  наше  сельское  наседете  не  подшшетъ  продуктивности 
евоего  труда,  не  перейдетъ  къ  высшинъ  форманъ  хозяйства,  то  оно  по- 
прежнему  будеть  предъявлять  тоть  же  слабый  спросъ  на  продукты  про- 
кышленности,  какой  она  предъявляеть  теперь.  Такъ,  въ  «Обзоре  бакинской 
нефтяной  пронышленности  аа  1897  годъ>  (Баку,  1898  г.,  изд.  совета  съ'Ьзда 
нефтепромышленниковъ)  мы  находимъ  любопытный  цифры  о  нотребленш 
керосина  въ  Россш.  Въ  1890  году  внутреннее  нотреблеше  керосина  опре- 
дЬлялось  на  душувъ  8,97  фунта,  въ  91  г.— 10,14  ф.,  въ  92  г.— 9,92  ф.,  въ 
93  г.— 11,73  ф.,  въ  94  г.  — 9,86  ф.,  въ  95  г.  — 10,07  ф.,  въ  96  г,— 
11,14  ф.,  а  въ  97  г.  — 12,45  ф.  (стр.  188).  Такимъ  образомъ  только  за 
посл^д}^  1897  годъ  мы  видимъ  н&БОторое  порятхе  въ  нотребленш  керосина 
въ  Россш,  до  этого  же  времени  потреблеше  керосина  крайне  колеблется. 
Въ  1895  г.,напримЪръ,  оно  равнялось  10,09  ф.  на  душу,  т. -е.  меньше  по- 
требдешя  1891  года  (10,14  ф.)  и  много  меньше  размера  потреблешя 
1893  года  (11,73)  и  т.  д.  Естественно,  что  пока  населеше  будетъ  оста- 
ваться при  старыхъ  хозяйственныхъ  формахъ,  оно  не  въ  состоянш  будетъ 
развить  въ  достаточной  степени  производительность  своихъ  силъ  и  следова- 
тельно покупная  способность  его  останется  на  очень  низкомъ  уровне... 

Совершенно  справедливо  пишетъ  Русек.  Эконом.  Обозргьнге:  сОпытъ 
всЬгь  цивилизованныхъ  странъ  воочш  доказалъ  огромное  значеше  про- 
свЪщешя  не  только  въ  смысл1&  общекультурномъ,  но  и  экономическомъ, 
м,  безъ  сомнЪшя,  у  насъ  также  съ  каждымъ  годомъ  сильнее  чувствуется, 
что  иультура  и  промышленное  оживлеше  страны  до  тФхъ  поръ  будутъ  но- 
сить характеръ  искусственно  выращеннаго  цв'&тка,  до  т]^хъ  поръ  будутъ 
не  въ  состоянш  пустить  прочные  корни  и  стать  надежною  поддержкой 
государственнаго  хозяйства,  пока  не  сд^аются  въ  истинномъ  смысле  этого 
слова  д1^омъ  народнымъ.  Единственный  же  путь  къ  этой  ц^^ли,  путь,  ве- 
дущШ  къ  усиленной  производительности  народнаго  труда,  а  сл^^довательно 
хъ  Л0ДНЯТ1Ю  благосостояшя  и  увеличешю  потребительной  способности  вну- 
треннихъ  рынковъ— представляеть  поднятхе  умственнаго  уровня  народныхъ 
массы  (см.  внутреннее  обозр-Ьше  въ  Русек.  Экон.  Обозр.,  октябрь  1900  г.). 


На  много  грустныхъ  мыслей  наводить  недавно  вышедппй  «обзоръ  вн^^ш- 
ней  торговли  Россш  по  европейской  и  азхатской  границ1^  за  1898  годъ». 
Такъ,  вывозъ  хл^бовъ  играетъ  главную  роль  въ  нашей  вывозной  торговл1Б 
н  между  ними  доминирующее  положен1е  занимаетъ  пшеница,  которая  въ 
1898  году  составляла  26%  всего  вывоза  по  хгЬнности,  притомъ  количество 
оправленной  за  границу  пшеницы  за  1898  годъ  достигло  59^^  всего 
чм^таго  сбора,  полученнаго  въ  60  губерн1яхъ  Европейской  Россш  и  Бав- 
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каза.  Такого  процента  вывозъ  пшеницы  за  пос^днее  десятил^пе  еще 
достигалъ;  онъ  только  въ  1889  году  несколько  приближался— 56*/»  тает* 
сбора.  Такииъ  образомъ  мы  вывезли  за  пос^днШ  годъ  почти  три  плтылГ 
всего  нашего  чистаго  сбора.  ЗатЬмъ  въ  вывоз*  нефтяныхъ  продгктовъ^ 
главную  роль  играегь  керосинь,  и  здЪсь  мы  вывозпмъ  огрошзое  нолич 
сравнительно  съ  т*мъ,  что  остается  для  внутренпяго  потреблснш: 
за  1898  годъ  было  произведено  керосина  и  прочить  осв1^тптельБЫГь  иаса 
на  Апшеронскомъ  полуостров*  96,1  милл.  пудовъ,  а  вывезено  аа  тотъ  же 
годъ  54,6  милл.  пудовъ,  т.-е.  56У^  всего  производства  кероспиа,  Въ  обще 
можно  сказать,  вывозъ  керосина  за  последнее  десят]1л1;т1е  колеблется  око 
этого  процента:  такъ  въ  91  году  было  вывезено  57*/^  псего  производства 
въ  92  г.— 597о,  в'ь  94  г.— 64*/о,  а  въ  97  г.— 55«Д,  и  это  въ  то  вр 
такой  огромный  вывозъ  керосина  имЪетъ  мЬсто,  когда,  какъ  ны 
что  недавно  читали  въ  пресс*,  въ  доклад*,  представлеянозсъ  г.  Ажибе 
вымъ  14-му  съ*зду  нефтепромышленниковъ,  потребле1пе  керослна  у  на 
среди  населешя  очень  слабо.  Изсл*довашя  коммисс!»,  пазначепноВ  съ^^ 
домъ  нефтепромышленниковъ,  констатировало,  что  потреб1еи1е  керое 
чуть  ли  не  отстаетъ  отъ  прироста  населешя  м  вообще  можно  сяазать,  ^ 
въ  среднемъ  керосина  у  насъ  приходится  около  10  ф.  на  душу  ише 
лешя,  что  нельзя  не  признать  крайне  ничтожной  цифров,  и,  веслотря 
тако&  слабое  удовлетвореше  внутренней  потребности  въ  керосин*,  1Ш  вц> 
возимъ  опять-таки  около  трехъ  пятьисъ  всего  колпчества  добываемагв 
нами  керосина  и  осв*тительныхъ  маслъ! 

Если  мы  сравнимъ  потреблеше  сахара  въ  Росс]п  —  971  Ф-  ^^ 
населешя  — съ  потреблешемъ  въ  Соединенныхъ  Штатакъ  —  70  ф.,  го 
нельзя  не  признать  его  крайне  ограниченнымъ,  между  т*нъ  мы  довольво 
много  вывозимъ  его  за  границу.  Такъ,  за  пятил*т1е  съ  1887—92  год 
внутреннее  потреблеше  составляло  22,2  милл.  пудовъ,  а  за  шггил^тгв 
1892—97  годъ  —  27,8  милл.  пудовъ,  т.-е.  потреблеше  увеличилось 
5,6  милл.  пуд.,  т.-е.  приблизительно  на  257о,  между  гЬгь  вывозъ, 
рый  въ  первое  пятил*т1е  составлялъ  4,6  милл.  пуд.,  во  второе  поднялп 
до  6,9  милл.  пуд.,  т.-е.  увеличился  на  38*/в.  Такимъ  образомъ  и  зд*сь, 
несмотря  на  то,  что  внутреннШ  рынокъ  далеко  не  вдеыщенъ  продуттомъ, 
такъ  какъ  потреблеше  у  насъ  слаб*е  въ  7  разъ,  ч*мъ  въ  Соединеш 
Штатахъ,  т*мъ  не  мен*е  мы  развиваемъ  нашъ  вывозъ.  Мы  вывознмъ 
избытки,  а  то,  въ  чемъ  мы  нуждаемся  для  внутренияго  нашего  шт 
лен1я. 

За  посл*рее  время  мы  видимъ  огромный  ростъ  шчнаго  экспорта:  еще  ] 
1875  г.  было  вывезено  яицъ  не  бол*е  3  милл.  шт.  на  сумму  въ  374  тыс.  ру 
а  въ  1888  году  бшо  вывезено  уже  685  милл.  шт.  на  12  милл.  руб.  а 
въ  1898  году— 1,831  милл.  шт.  на  31  милл.  руб.  и  теперь  яячшй  весло]  * 
занимаеть  очень  видное  м*сто  въ  нашемъ  экспортЬ.  Такъ,  въ  1898  п  (у 
пшеницы  было  вывезено  на  194  милл.  руб.,  ячменя --на  58  милл.,  вяе    -1 
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на  51,  л*са  строительнаго— на  49,  ржя— на  48,  яицъ— на  31,  сЬмеда 
льняного— на  19,  овса— на  18,  керосина  съ  прочими  осветительными 
иасдамп-— на  18,  сахару  на  15  милл.  руб.  Такииъ  образомъ  ягч1]ы9  эпс- 
порть  занимаетъ  у  насъ  шестое  мгьсто  и  опять-таки  совершается  не  на 
счегь  избытковъ. 

Вспомните  недавнее  ходатайство  о  введепш  вывозной  пошлины  па  вьшпзъ 
чугуна  за  границу,  а  в-Ьдь  потребность  внутренняго  рынка  ъъ  чугуп']^ 
далеко  не  покрыта,  и  опять  мы  видимъ  стремлеше  къ  развитш  экспорта 
вовсе  не  на  счетъ  избытковъ,  а  на  счетъ  тЪхъ  запасовъ,  которые  пеобю- 
ДЕхы  для  покрыт1я  потрсбностей  самого  населешя. 

Еонечно,  мы  очень  далеки  отъ  желашя  рекомендовать  ввести  каЕая-лпбо 
и1^ры,  который  бы  затормозили  нашу  вывозную  торговлю,  мы  только  хо- 
тимъ  отм'Ьтить  факть,  характерный  на  нашъ  взглядъ,  который  им1Бетъ 
свое  объяснеше  въ  крайне  понижепной  покупательной  способности  нашею 
населешя. 

Но  обратимся  къ  результатамъ  исполнен1Я  смЪты  на  1899  годъ. 

Поступлен1я  таможеннаго  дохода  за  1899  годъ  хотя  и  превысили  см'ёт^ 
ныя  прероложешя  на  22,6  милл.  рублей,  но  противъ  предыдущаго  года 
они  дали  всего  только  на  500  тыс.  рублей  болЪе.  Такое  незначительное 
повышеше  сравнительно  съ  предыдущимъ  годомъ  объясняется  денежными 
аатруднешями,  им'ёвпшми  м1^сто  на  рыпк1&  въ  отчетный  годъ.  УвеличеБ1е 
л1^сного  дохода  легко  объясняется  поднятхемъ  спроса  на  л1&сные  иатер1алы 
какъ  внутри  страны,  такъ  и  за  границу.  Крайне  же  характернымъ  яилястся 
увеличеше  поступлешй  отъ  обложешя  сахара,  что,  несомн*нно,  и  свпд'Ь- 
тельствуетъ  о  промышленномъ  развитш  Россш,  о  развитш  городской  жизпи, 
такъ  какъ  сахарный  налогъ  по  преимуществу  является  городскимъ  иала- 
гомъ,  увеличеше  же  поступлен1й  отъ  выкупныхъ  платежей  питейнаго  дохода 
объясняется  обильнымъ  урожаемъ  хл^^бовъ  и  травъ  въ  отчетномъ  году. 
]^упную  роль  въ  русскомъ  бюджете  играетъ  доходъ  (валовой)  отъ  казен- 
ныхъ  жел^зныхъ  дорогъ,  но  послЪдшя  событ1я— поднят1е  цЪнъ  на  топле[бо, 
каменный  уголь  и  нефть  —  д&[аютъ  очень  сомнительнымъ  получснк  отъ 
этого  источника  соотв*тствующихъ  чистыхь  прибылей.  Между  тЬиъ  фнскъ, 
еъ  расширешемъ  железнодорожной  сети,  очень  заинтересованъ  въ  правпль* 
ной  и  выторой  эксплуатацш  этой  жел-Ьзнодорожной  с%ти.  Такъ,  въ  1899  г. 
цЬна  на  каменный  уголь  поднялась  чуть  ли  не  врое,  но  и  при  этой  ц1^н1Ь 
его  можно  было  прхобр'Ьсти  не  безъ  затрудненШ.  Для  снабжен1я  въ  доста- 
точномъ  количеств'Ь .  русскаго  рынка  углемъ  въ  настоящее  время  прини- 
жается много  мЬръ,  какъ-то:  лучшее  оборудоваше  путями  сообщс111я  до- 
нецкаго  бассейна,  что,  несомн'Ьнно,  можетъ  повл1Ять  на  усиленную  добычу 
угля  въ  упомянутомъ  район'Ь;  но  можно  преролагать,  какъ  мы  уше  упо- 
минали въ  предшествующемъ  обозр^нш,  что  настоящШ  вризисъ  является 
въ  значительной  степени  сл1^дств1емъ  стачки  углепромьш1ленниковъ,  кото- 
рые прерочитаютъ  получать  громадные  верные  барыши,  добывая  неболь- 
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шов,  недостаточное  для  нужды  страны  количество  угля,  и  не  хотять  раз- 
вивать производство,  такъ  кавъ  при  расширеши  его  не  будетъ  ув-Бренностн 
въ  получеши  высокихъ  барышеВ.  Правда,  жел1^зныя  дороги  на  вреяя  под- 
НЯТ1Я  цЪнъ  воспользовались  правомъ  безпошлиннаго  ввоза  каменнаго  угля 
изъ-за  границы,  но  эта  и^^ра  является  временной,  не  устраняющей  вопроса. 
Между  т^иъ  теперь,  государство  является  врупнывгь  жел1^нодорожныиъ 
предпрининателемъ,  становится  очень  заинтересованнынъ  непосредственно 
въ  ц1^нЪ  на  топливо  и  въ  качестве  крупнаго  предпринимателя  наЛ&гь  не- 
соннЬнное  право  внушаться  въ  процессъ  образовашя  ц1нъ  на  каменный, 
уголь.  Уже  мы  не  говоримъ  о  томъ,  что  государство,  заинтересованное 
въ  развитш  нашей  промышленности,  не  можетъ  оставаться  пассивнымъ 
зрителемъ  р^^зкой  повышательной  тендеш^  на  каменный  уголь,  вызванной, 
бвпъ  можетъ,  стачкой  небольшой  группы  горнопромышленниковъ:  в1Бдь  это 
ставитъ  на  карту  самое  существоваше  русской  промышленности,  созданное 
такими  жертвами  со  стороны  фиска  и  населешя.  Но  здЬсь  къ  этому  по- 
слЪрему  мотиву  теперь  присоединяется  и  непосредственная  заинтересо- 
ванность государства,  кахъ  крупнаго  жел'Ьзнодорожника,  въ  понижеши  цЪнъ 
на  каменный  уголь,  и  правительству  сл1^довало  бы  такъ  или  иначе  вм1^- 
шаться  со  своей  регулирующей  ролью  въ  это  дЬло.  Самой,  можегь  быть, 
д1Ьйствительной  м(рой  въ  этомъ  дЁл1Ь  было  бы  пр1обр1^теше  казной  земель 
съ  залежами  каменнаго  угля  и  разработка  ихъ  за  счетъ  самой  казны,  такъ 
какъ  такимъ  путемъ,  удовлетворяя  каменпымъ  углемъ  собственнаго  произ- 
водства потребности  жел^^зныхъ  дорогь,  казна  могла  бы  регулировать  ц^ны 
поставщиковъ  и  въ  то  же  время  получила  бы  цЪнный  матерхалъ  для  уясне- 
шя  себ%  действительной  стоимости  каменнаго  угля.  Между  тЬмъ  управлеше 
жел^зныхъ  дорогъ  довольствуется  обыкновенно  заключешемъ  контрактовъ 
на  поставку  каменнаго  угля,  прельщаясь  нер'Ьро  сравнительной  выгод- 
ностью предлагаемыхъ  ему  условШ,  но  дЬло  въ  томъ,  что  эти  постав- 
щики, разъ  только  ц^ны  на  продукты  повышаются,  обычно  начинаютъ 
хлопотать  о  нарушенш  контрактовъ  или  о  повышенш  ц^нъ  сравнительно 
съ  цЪнами,  указанными  въ  контракте,  и  нередко  достигаютъ  ц^ли.  Осо- 
бенно часты  случаи  такого  рода  поведешя  поставщиковъ  относительно 
контрактовъ  по  оборудованш  желФзныхъ  дорогъ  рельсами,  паровозными 
котлами,  дровами  и  т.  д. 

Поэтому  здЬсь  желательно  было  бы,  чтобы  правительство  болЪе  дей- 
ствительными способами  вмешалось  въ  регулироваше  цЪнъ  на  каменный 
уголь.  Въ  самомъ  дЪле,  за  последнее  время  фискальная  заинтересован- 
ность правительства  въ  тЬхъ  или  другихъ  предпр1ят1яхъ  вынуждаетъ  пра- 
вительство предпринимать  более  решительный  меры  въ  целяхъ  регули]  >- 
ваши  ценъ:  такъ,  2—3  года  тому  назадъ  былъ  составленъ  въ  Авсца 
проектъ  объ  урегулированш  соглашенШ  (синдикатовъ)  въ  производствах  ь, 
продукты  которыхъ  порергаются  косвенному  обложешю  со  стороны  гос|г* 
дарства.  Действительно,  въ  производствахъ,    отъ  которыхъ  государство 
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похучаетъ  доходъ  въ  формЪ  -  акциза,  всякое  образовавшееся  соглашеше, 
ведр^ее  къ  повышешю  Ц'^Ьнъ  на  продукты  этого  рода,  является  конкурен- 
ТОНЬ  госрарства  въ  использованш  покупательной  силы  потребителей,  и  сл1^до< 
вательно,  чЬжь  сильн1^е  такого  рода  соглашен1е  будетъ  использовать  по- 
требителя въ  своенъ  интересе,  тЪиъ  меньше  получить  государство,  такъ 
какъ  при  поднятш  ц^^нъ,  вызванныхъ   синдикатомъ,  потреблеше  ножетъ 
въ  бнльной  степени  сократиться,  и  фискъ  можетъ  понести  серьезный  по- 
тери огь  недопоступленШ  косвенныхъ  налоговъ.  Этимъ  и  былъ  иотивиро- 
ванъ  проекгь  в]гЁшательства  австрШскаго  правительства  только  въ  соглашенгя 
предпринимателей,  им1^ющ1я  м^сто  въ  сфер'6  производства  продуковъ,  обло- 
женныхъ  акцизами.  По  этому  посл^^днему  проекту  преролаганось  требовать 
оть  вс1^хъ  участниковъ  соглашешя  изв^щешя  правительства  о  количестве 
и  именахъ  участвующихъ  лицъ  съ  указашемъ  пререта  соглашенгя,  зат^мъ 
смндикать  долженъ  былъ  изв-Ьщать  правительство  о  всЪхъ   своихъ  поста- 
новлешяхъ,  касающихся  опредЁлешя  ра8М']^ра  или  ц^ны  производства  и 
т.  д.;  за  неисполнеше  этихъ  предписанШ  участники  этого  синдиката  под- 
вергались крупному  штрафу,  для  чего  всяшй  синдикатъ  при  своемъ  образо- 
ваши  долженъ  былъ  вносить  залогъ,  и  даже  тюремному  заключешю.  Кроме  то- 
го создавалась  этимъ  проектомъ  особая  коммисс1я,  которая  при  чрезмерномъ 
поднятш  ц^нъ  на  продукты,  обложенные  акцизомъ,  поднятш,  вызванномъ 
этимъ  синдикатомъ,  могла  требовать  оть  посл^ряго  предъявлешя  ей  тор- 
говыхъ  внигъ,  изъ  которыхъ  она  могла  бы  составить  себе  представлеше 
о  стоимости  производства  того  или  другого  продукта.  И  на  основанш 
втмхъ  изследованШ  правительство   могло  требовать   понижешя  ценъ  на 
продукты;  въ  противномъ  случае  синдикатъ  подлежалъ  закрытш.  Обструк- 
щя,  имевшая  место  въ  то  время  въ  австрШскомъ  рейхсрате,  не  дала  воз- 
моакности  провести  этоть  проектъ,  и  онъ  такъ  и  остался  неосуществленнымъ, 
но  характерно  то,  что  проектъ  этотъ  вызванъ  былъ  интересами  фиска.  Те  же 
самые  фискальные  интересы  говорить  и  теперь  въ  пользу  регулированш 
цЁнъ  на  каменный  уголь. 

По  сообщешю  Тсргово-Цромышленной  Газеты  казенный  бельгШстя 
2е^Азныя  дороги  уже  преролагаютъ  пр1обрести  4—5  копей  для  добычи 
каженнаго  угля  за  собственный  счетъ  въ  целяхъ  снабжен1я  себя  углемъ, 
а  невоторые  англШсше  муниципалитеты  ассигновали  крупный  суммы  на 
лр1обретете  собственныхъ  копей.  Недавно  Соттегш!  1пШгдепсе  сооб- 
шалъ,  что  Манчестеръ  ассигновалъ  р^  покупку  собственной  копи  500,000 
фун.  стер.,  т. -е.  около  5  милл.  руб 


Недавно  вышедшШ  отчеть  государственнаго  банка  за  1899  годъ  даетъ 

очень  интересный  матерхалъ  для  характеристики  нашей  экономической  по- 

двтнЕИ.  Бакъ  известно,  прошлый  1899  годъ  характеризовался  недостат- 

ко]гь  денежныхъ  средствъ  на  рынке,  и  государственный  банкъ  усиленно 

I    вгАП»  1900г.  1в 
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развивалъ  свои>операщи  по  учету  векселей,  по  ссудаиъ  подъ  залогъ  1фО- 
центныхъ  бумагъ,  по  ссудамъ  подъ  товары  и  т.  д.  Тавъ,  въ  то  вроа 
какъ  ссудъ  выданныхъ  подъ  товары  оставалось  на  1  января  1899  год! 
почти  на  21  нилл.  руб.,  на  1  января  1900  года  они  возросли  до  257| 
нилл.  Учтенныхъ  векселей  (]г]^стнаго  учета)  въ  портфел1^  государственнаге 
банка  на  1  января  1899  года  было  на  107  милл.  руб.,  а  на  1  января 
1900  оставалось  почти  на  152  милл.  руб.  Ссудъ  проюлпденньшъ  предв;11я- 
Т1Я11ъ  на  1  января  1899  года  числилось  на  8.666,000  руб.,.  а  на 
1  января  1900  г.  на  227}  к^^^^-  Р*  Такинъ  образомъ  мы  видимъ  сильное 
развит1е  операцШ  по  ссудамъ  промышленнымъ  предпр1ят1ямъ  и  вообще  тор* 
гово-промыщленному  классу. 

Если  же  мы  посмотримъ  на  операцш  по  ссудамъ  ремесленниканъ  м  ку- 
старямъ,  то  мы  увидимъ,  что,  несмотря  на  тотл  же  еспми  ощш^аеиьЛ 
недостатокь  въ  денеоюныхь  средсшвахь,  количество  ссудъ,  выданныхъ  ку- 
старямъ,  даже  сократилось  за  это  тяжелое  время.  Такъ  къ  1  января  1899 
года  ссудъ,  выданныхъ  учрежден1ями  банка  ремесленниканъ  м  кус1арямЪ| 
числилось  на  497,214  р.,  а  на  1  января  1900  года— онЬ  сократвлись  до 
420,073  р.,  притомъ  число  ссудъ  съ  4,943  упало  до  4,057. 

Въ  трудный  1899  годъ  всего  было  выдано  вновь  ссудъ  вустарякь  на 
ничтожную  сумму  —  на  260,633  р.  78  в.  и  это  на  всю  Росст!  Нптож- 
ность  этой  цифры  особенно  ярко  бросается  въ  глаза,  коща  мы  (фаганмъ 
ее  съ  количествомъ  ссудъ,  выданныхъ  въ  томъ  же  году  промышженнЕОК 
предпр1ЯТ1ямъ  (34.210,000  р.,  а  въ  1898  г.— 13,2  м.  р.),  ссудъ  поцъ.  до- 
кументы на  товары  (9.031,000  р.),  ссудъ  подъ  товары  (56.780,000  р.)*), 
а  векселей  (мЬстнаго  учета)  учтено  за  1899  г.  на  744.631,000  руб.  ^). 
Изъ  9той  посл1ьдней  колоссальной  цифры  совершенно  ничтоо1сная  сум- 
ма причитается  на  учетг  соло-еекселей  учреоюденгй  мелкаго  1д»едита, 
всею  700,378  р.,  а  на  соло-векселя  мёлкихъ  торговцевъ  120,919р.  Ш% 
суммы  почти  въ  152  м.  р.,  на  которую  въ  портфеле  банка  осталось  учгем- 
ныхъ  векселей  на  1  января  1900  г.,  векселей,  принадлежащихъ  учрехэ^ 
шямъ  мелкаго  кредита,  приходится  на  смЪпшо  низкую  цифру,  всего  на 
338,601  р.,  а  соло-векселей,  принадлежащихъ  мелкимъ  торговцамъ,  вееп 
на  сумму  75,125  р.!  (Зам^тимъ  здЪсь,  что  везд^Ь,  гд&  мы  говоржнъ  о(ь 
учетЬ  векселей,  мы  им^емъ  въ  виду  векселя  м^Ьстнаго  учета)...  Тавш 
образомъ  мы  видимъ  огромное  развит1е  операщй  промышленнаго  цмянп  м 
учета  векселей,  и  въ  то  же  время— сокращеше  операфй  по  ссудахъ  рев 
ленникамъ  и  кустарямъ  и  вообще  но  снабженш  средствами  учреядевВ 
мелкаго  кредита.  Эти  посл^^дшя  являются  положительно  хашош-то  чь. 
сынками  государственнаго  банка.  Правда,  государственному  банку  не  г  кь^ 
силу  вести  дЪло  съ  массой  ремесленниковъ  и  кустарей,  но  почеоу  г  ^ 


*)  А  въ  1898  г.  46,2  и.  р. 
♦♦)  А  кь  1898  г.  —  на  сунму  601,9  м.  р. 
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Дбрственный  банкъ  такъ  совращаетъ  крертъ  для  учрежденШ  мелкаго  ]фе- 
Хнта— ВТО  несовс^нъ  понятно.  Это  нельзя  объяснить  рискованностью  такого 
рода  кредита  или  неисполнешемъ,  какъ  сл1^дуетъ,  принятыхъ  учреждешяп 
нелхаго  кредита  на  себя  обязательствъ.  Въ  «Сообщен1Я1ъ  петербургскаго 
отд1»ешя  комитета  о  сельскихъ  ссудо-сберегательныхъ  и  промышленныхъ 
10вариществахъ>  вып.  15  въ  прин'Ьчанш  редаяцш  въ  интересной  стать^Ь 
«Обороты  ссудО'Сберегательныхъ  товариществъ  по  ваймамъ  государствен- 
наго  банка»  мы  читаемъ:  «На  30  съ  лишкомъ  милл1оновъ  рублей,  выдан- 
выхъ  ссудо-сберегательнымъ  товариществамъ  со  времени  предоставлешя  имъ 
права  кредитоваться  въ  государственномъ  банк^Ь,  посл^днШ  получилъ  около 
1.800,000  р.  въ  видЪ  процентовъ,  не  взыскалъ  же  всего  около  250,000  р., 
т. -е.  листая  прибыль  по  займамъ  товариществъ  составляетъ  бол^е  ЬУщ. 
Разумеется,  эти  потери  были  бы  значительно  меньше,  говорится  далЪе, 
если  бы  банкъ  производилъ  ребизш  д'Ьлъ  товариществъ  на  м1^ст1^>.  Но  за 
послДрее  время  государственный  банкъ  все  бол1&е  и  болЪе  сокращаетъ 
выдачу  ссудъ  учрежден1ямъ  мелкаго  кредита  (см.  только  что  процитирован- 
ную статью).  Выдача  ссудъ  чрезъ  посредство  учрежденШ  мелкаго  кредита 
кустарямъ  и  сельско-хозяйственному  населешю  Россш  не  можетъ  состав- 
лять больпшхъ  хлопотъ  для  банка,  следовательно,— д'Ьло  не  въ  этомъ.  Въ 
токь  же  отчете  мы  находимъ,  что  ссуды,  выданный  черезъ  посредниковъ, 
т. -е.  опять-таки  мелк1я  ссуды  сокращаются:  на  1  января  1899  г.  аван- 
совъ,  выданныхъ  посредникамъ,  числилось  на  сумму  77,668  р.,  а  къ  1 
января  1900  г.  этихъ  авансовъ  посредникамъ  остается  уже  на  68,942  р. 
Конечно,  здесь  возмояшо  другое  объясненхе:  самый  уставъ  банка  1894 
гока  не  приноровленъ  къ  той  новой  функщи,  которую  долженъ  былъ  взять 
на  себя  государственный  банкъ  по  урегулированш  денежнаго  обращен1я  у 
насъ  съ  введешемъ  золотой  валюты,  но  ведь  съ  этой  ролью  государствен- 
наго  банка,  какъ  регулятора  денежнаго  обращен1я  страны,  не  согласимы  и 
ссуды  подъ  товары,  и  ссуды  промышленнымъ  предпр1ЯТ1ямъ,  и  ссуды  подъ 
Хомукенты  на  товаръ,  а  между  темь  государственный  банкъ  за  последнШ 
годъ  сильно  ихъ  развилъ,  хотя,  надо  заметить,  что  вообще  его  политика 
относительно  ссудъ  этихъ  категорШ  после  введен1я  золотой  валюты  напра- 
вжяхась  въ  сторону  сокращен1я  ихъ,  но  въ  минуту  нужды  онъ  считалъ 
себя  въ  праве  придти  на  помощь  промышленности  и  отступить  отъ  своей 
аолгппси,  но  въ  то  же  время  онъ  не  счелъ  себя  обязаннымъ  прирти  на 
помощь  мелкимъ  ремесленникамъ  и  кустарямъ,  ощущавшимъ  также  не  ме- 
н^^е,  если  даже  не  более  острую  нужду  въ  деньгахъ.  Онъ  даже  сократилъ, 
хахъ  мы  видели,  эти  операщи.  Въ  этомъ  нельзя  не  видеть  односторонняго 
ва11равлен1я  государственнымъ  банкомъ  своей  деятельности.  Въ  уставе  банка 
1894  г.  мы  находимъ  целый  рядъ  статей  о  ссуде  кустарямъ,  а  въ  резуль- 
гйтЬ  здесь  поистине  гора  мыпгь  родила. 

Конечно,  мы  вовсе  не  хотимъ  рекомендовать  государственному  банку 
развивать  кредитъ  мелкимъ  кустарямъ  и  ремесленникамъ,  такъ  какъ  это 
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]фдо  сложное  и  ера  ли  по  силаиъ  государственному  банку,  но  ны  хотш 
8д^^сь  0Т1гЬтить  ТОЛЬКО  неодинаковое  отношеше  банка  къ  ссудаиъ,  одина- 
ково нежелательнымъ  съ  точки  зр'ЁН1Я  здоровой  банково!  политики. 

Въ  сфер'Ь  создашя  крерта  ремесленникамъ  и  кустарямъ  лучше  всш> 
могли  бы  вьшолнить  функщю  так1е  банки,  какъ  пермскШ  кустарно-промыш- 
ленныК  банкъ,  который,  по  отчету  за  1898  г.,  располагаетъ  теперь  соб- 
ственнымъ  капиталомъ  почти  въ  размЪрЪ  122  тыс.  руб.  и  усп&гь  привлечь 
къ  006*6  срочныхъ  вкладовъ  на  сумму  137  тыс.  руб.  и  за  посл^^дшй  1898  г. 
онъ  такъ  успешно  работаетъ,  что  за  приЕрыт1емъ  всЬхъ  своихъ  расходовъ 
усп1№>  получить  чистой  прибыли  бол^Ье  3  тыс.  р.  (см.  «Отчетъ  кустарно- 
промБопленнаго  банка  пермскаго  губернскаго  земства  за  1898  г.>  Пермь, 
1900  г.,  стр.  4—5).  Мы  уже  въ  оромъ  изъ  предыдущигь  обозр^шй  упо- 
минали о  харьковскомъ  городскомъ  общественномъ  банкЪ,  который  въ  зна- 
чительной степени  обязанъ  своимъ  финансовымъ  успЪхомъ  развитш  опе- 
ращй  съ  мелкими  ссудами  срер  крестьянъ  и  ремесленниковъ. 

Изъ  того  же  отчета  государственнаго  банка  мы  видимъ,  что  и  количе- 
ство ссудъ  на  покупку  землед^льческихъ  машинъ  и  орудШ  также  сокразя- 
лось.  Такъ  на  1  января  1899  года  этихъ  ссудъ  числилось  на  1.200,000  руб., 
а  на  1  января  1900  года  этихъ  ссудъ  осталось  уже  на  881  тыс.^  при- 
томъ  въ  1899  г.  вновь  было  выдано  ссудъ  этого  рода  всего  на  345,128  руб. 
Такимъ  образомъ  государственный  банкъ  главнымъ  образомъ  употребляетъ 
свои  средства  на  развипе  промышленности,  но  мало  заботится  о  подняли 
потребительной  способности  населешя  путемъ  развит1я  мелкихъ,  масС'Овыхь 
производительныхъ  силъ,  чего,  конечно,  можно  было  бы  достигнуть,  орга- 
низуя кредитъ   ремесленникамъ  и  кустарямъ,  развивая  ссуды  на  покупку 
землед^льческихъ  машинъ  и  орудШ.  Насколько  мала  у  насъ  забота  о  под- 
нятш  производительныхъ   силъ   въ  массб   населетя,  виро  хотя  бы  м» 
операщй  по  мелшративному  кредиту.  Изв'Ьстно,  что  мел1оративныя   ссуды 
начали  выдаваться  у  насъ  съ  1897  года  и  €въ  началу  1900  года, — ^читаемъ  ка 
въ  обзор^Ь  министерства, — общее  количество  разр^шенныхъ  ссудъ  доспгло 
102  на  сумму  въ  433,862 руб.,  изъ  нихъ  24  ссуды  приходится  на  осушеше 
болеть  на  сумму  119,238  руб.,  11  на  орошеше  и  обводнеше  на  59,450  руб., 
27  на  разведете   плодовыхъ   садовъ  на   102,672  руб.,  27  на  разве^еше 
виноградниковъ  на  113,532  руб.,  12  на  ирхобр-Ьтеше  винодЬльческаго  ин- 
вентаря и  на  сооруженхе  винод1ленъ  и  подвановъ  для  выдерживашя  вмна 
на  38,220  руб.  и  1  ссуда  на  укр-Ьплеше  песковъ  на  750  руб.  По  оконча- 
тельно состоявшимся  и  оформленнымъ  ссудамъ  на  руки  заемщикажъ  вы- 
дано  219,970  руб.  68  коп.  Помимо  указанныхъ  ссудъ  изъ  общаге  ме^  н 
ративнаго  фонда  къ  концу  отчетнаго  перхода  состояло  въ  ссудахъ  297,00€  >. 
изъ  новороссШскаго  капитала  сельской  промышленности  и  29,000  руб.  1  ъ 
капитала  на   обворительныя  работы  въ  Таврической  губерши»  (Обзо  ь 
д&ггельности   министерства  землед(л1я  и  государственныхъ  инущвствъ    « 
шестой  годъ  его  существовашя  30  марта  1899  г.— 30  марта  1900  г.  Се.   ., 
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стр.  10).  Воть  въ  кавихъ  ничтожныхъ  цифрахъ  выражается  наша  забота 
о  развитш  произвортельныхъ  сидъ  сельско-юзяиственной  иассы  населет! 
Правда,  министерство  зеидед'Ьдк  по  поводу  этого  маяаго  развит1я  нешора- 
тивныхъ  ссудъ  говорить,  что  «незначительность  числа  мелхоращи,  на  которую 
распространяются  д^^йствуюпдя  правила  1896  года,  въ  связи  съ  сильной 
задолженностью  иггЁнШ  и  высотою  процентовъ  по  мел1оративнымъ  ссудаиъ, 
обусловили  небольшое  до  сигь  поръ  развит1е  этого  д&1а>  (Обзоръ  деятель- 
ности нинистерства,  за  5  годъ  его  существовашя,  стр.  11).  Въ  видахъ 
развитхя  мел1оративнаго  кредита  и  быль  прерринятъ  въ  текущеиъ  году 
перескотръ  этихъ  правилъ,  но  недостатокъ  ассигнованныхъ  на  это  д'Ьло 
средствъ  (всего  1  милл.  руб.)  показываетъ,  что  само  министерство  не  мо- 
жегь  думать  серьезно  о  развитш  операцШ  этого  рода. 

Между  т1мъ  малое  развитее  кредита  на  покупку  сельско-юзяйствснныхъ 
хашинъ  и  орудШ  сильно  тормозитъ  развитхе  прим^нешя  мапшнъ  въ  сель 
скомъ  юзяйств'Ё.  Оказывается,  что  среди  причинъ,  тормозящихъ  распро 
страше  хотя  бы  усовершенствованной  бороны,  58%  —  причины  экономи 
^ескаго  характера,  т.-е.   недостатокъ  средствъ,  дороговизна  бороны  (см. 
«Оруд1я  обработки  пашни  и  прим^нешя  мапшнъ  въ  крестьянскомъ  хозяй 
етв%>,  изд.  статистическаго  отд^леши  псковской  губернской  земской  управы, 
Псковъ,  1899  г.,  стр.  11—22).  А  между  гЬмъ  за  посл*рее  время,  какъ 
мы  уже  выяснили  въ  предшествующемъ  обозр'Ьнш,  наша  промьшшенность 
оттого-то  и  страдаетъ,  что  потребительный  силы  населешя  слшпкомъ  ни- 
чтожны, и  потому  созданхе  въ  той  или  иной  форм'Ь  мелкаго  кредита  и  вос- 
пособлеше  последнему  со  стороны  государства  является  не  только  крайне 
желательнымъ,  но  прямо-таки  необходимымъ  при  существующемъ  положеши 
нашей  промышленности. 

Изъ  того  же  отчета  государственнаго  банка  бросаются  сами  собой  въ 
гдаза  читателю  суммы  ссудъ,  выданныхъ  городамъ  и  земствамъ.  На  1  ян- 
варя 1900  года  въ  этой  рубрике  числится  совершенно,  можно  сказать, 
курьезная  цифра,  8,184  руб.  11  кап.  Такимъ  образомъ  на  всю  РоссШскую 
мкперш,  на  все  города  и  земства  съ  бюджетомъ  чуть  ли  не  въ  150  милл. 
руб.  числится  выданными  государственнымъ  банкомъ  по  1  января  1900  г. 
всею  в  тглс.  руб.  Значеше  этого  факта  еще  более  усиливается,  коща 
хы  вспомнимъ,  что  у  насъ  въ  отлич1е  отъ  Западной  Европы  кредитъ  для 
городовъ  и  земствъ  вовсе  не  организованъ,  т^ъ  что  мелкимъ  городамъ  и 
збнствамъ  приходится  обращаться  или  къ  государственному  банку,  или 
буквально  чуть  ли  не  къ  ростовщикамъ  нереро  подъ  залогъ  школьныхъ 
г^дашй,  больницъ,  и  въ  случае  неуплаты  въ  срокъ  долга  могутъ  быть  при- 

[удительно  проданы  школы  и  больницы  и,  следовательно,  можетъ  наступить 
такой  моментъ  при  неорганизованности  нашего  земскаго  и  городского  кре- 

гга,  когда  больные  будутъ  выброшены  изъ  больницъ,  школьники  изъ 

1Х0ЛЪ. 

Перодъ  нами  лежитъ  проектъ  сметы  московской  городской  управы.  Прежде 
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всего,  нельзя  не  сказать,  что  разобраться  въ  этомъ  огромнош.  трехъ-тм- 
номъ  изданш — вещь  далеко  не  легкая,  и  можно  ручаться,  что  ддя  боль- 
шинства не  только  простой  публики,  но  и  гласныхъ  эта  работа  является 
книгою  за  семью  печатями.  Мы  видимъ  здЪсь  много  цифръ,  отс7тств1в  об* 
щигь  сопоставлен1й,  изъ  которыхъ  читатель  могь  бы  вывести  с^^б^  ясное 
представлеше  о  положен1и  городского  хозяйства.  С:и'&та  носить,  можно  ска* 
зать,  слишкомъ  канцелярскШ  характеръ.  А  между  т^мъ  бигд-Ь,  какъ  здЪсь, 
не  было  бы  такъ  желательно  распространен1е  въ  пубяттк'^  бол^е  ясныэгъ 
и  онред1^ленныхъ  св'ёд'ёнШ:  только  такимъ  путем^ь  можно  развить  ише* 
ресъ  въ  широкихъ  кругахъ  населен1я  къ  тому,  натгь  ведется  городское 
хозяйство.  Изъ  этой  груды  цифръ,  очевидно,  трудно  найти  себ^  отв1ть 
на  таше  хотя  бы  элементарные  вопросы  городского  хозяЁства:  кавъ  экснло- 
атируиггся  въ  финансовомъ  отношенш  разнаго  рода  городск1я  предпршт1Я? 
Для  отв']Ьта  на  этотъ  вопросъ  читатель  самъ  должеиъ  прод'Ёлывать  слож- 
ную работу.  А  между  гЬмъ,  кажется,  городской  пдателыциБъ  въ  прав'Ь  быть 
бы  требовать,  чтобы  ему  дали  эти  отв'Ьты,  не  заставляя  его  приб^&гяль 
въ  сложнымъ  выкларамъ.  Ера  ли  можно  сомневаться,  что  свазалъ  бн 
хозяинъ  какого-нибур  крупнаго  предпр1ят1я,  если  бы  его  управляющШ  на 
его  запросъ,  какъ  ведется  предпр1ят1е,  принесъ  ему  груду  ввигь  съ  массой 
цифръ,  предоставляя  самому  разбираться  въ  нихъ,  а  московская  городская 
управа  такъ  и  поступаетъ. 

На  1901  годъ  доходы  управой  исчислены  въ  14,093,000  рублей,  т,-е* 
бол*е  противъ  см-Ьты  текущаго  года  на  10,83*/в'  Зам1^твмъ,  что  теперь 
заканчивается  переоценка  нерижимыхъ  городсикхъ  имуществъ,  чтб  об^- 
щаетъ  увеличеше  поступленш  оц-Ьночнаго  сбора,  это  и  дало  возможность 
носл1Ьрюю  статью  сильно  повысить.  Въ  то  же  время  вм'ёсгё  съ  пе- 
реоц'1Ьнкой  нерижимыхъ  имуществъ  городская  управа  нашла  возможцьшъ 
понизить  процентъ  оцЬночнаго  сбора  съ  Ю*/»  на  9*/|<  И  въ  это!  сгЬт^, 
какъ  и  въ  предыдущей,  ясно  сказывается  вл1яшв  введеЕия  казенноЁ  вин- 
ной монополш.  Такъ,  если  сборъ  съ  патентовъ  не  заводы  для  вуд-^ли 
нанитковъ  и  изд'ЬлШ  изъ  спирта,  а  также  на  заведеиш  для  продажи  нитей, 
составлялъ  въ  1896  г.— 173,000  руб.,  въ  1897  г.— 175  тыс.,  въ  1898 
году— 175  тыс.,  то  уже  въ  1899  г.  онъ  упалъ  на  169  тыс.,  а  на  1901 
годъ  онъ  исчисленъ  въ  разм'Ьр'Ь  153  тыс.  рублей.  Падете  втого  исгочня* 
ва  объясняется  т]^мъ,  что  всл'Ёдств1е  введен1я  монополш  съ  нервом  поло- 
вины  1901  года  въ  Москв'Ь  Н'Ьтъ  охотниковъ  на  открытие  новыхъ  заведе- 
шй,  правительство  же  возм'Ёщаегь  Москве  ущербы  по  аотер'1  сборовъ  атого 
рода  путемъ  предоставлешя  въ  распоряжен1е  города  суимы,  раз»1^ръ  кото* 
рой  определяется  суммой  среднихъ  поступленШ  за  предшествующее  пя 
л-Ьпе.  Уже  изъ  самаго  способа  возм*щен1я  ущерба  видно,  что  городъ  а 
пштся  прироста  поступлешй  и,  следовательно,  съ  нведешемъ  винной  нов 
полш  понесетъ  потери.  Некоторое  увеличеше  средствъ  дало  возможное 
городской  управе  внести  давно  ожидаемый  вредить  на  замошеше  улщ^ 
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рапеахъ  города,  а  именно  на  этотъ  счетъ  относится  209  тыс.  рублей, 
г,-е.  на  123  тыс.  бол-Ье  см*тнаго  назначешя  текущаго  года.  Это  сильное 
^ув€лдчеи1е  средствъ  на  замощеше  про*здовъ  на  окраинахъ  города  мотиви- 
руется 6ыст]1ымъ  8аселен1емъ  эти^ъ  посл^^днихъ  всл']Ьдств1е  возрастан1я  1^нъ 
ы  Еварторы  въ  центр'Ь  города,  кром^  того  на  нашъ  взглядъ  къ  замоще- 
аш  улицъ  па  окраинахъ  долженъ  побуждать  и  им'ЬющШся  теперь  проектъ 
устройства  трамвайной  сЬти  въ  город*,  что  несомн-Ьнно  поведетъ  къ  еще 
ЫлЪе  сильному  выселенш  изъ  центра  на  окраины  *). 

Бъ  своей  объяснительной  записке  городская  управа  заявляетъ,  что 
Еогол^тн1е  труды  по  регулировашю  улицъ  и  площадей  города  приходить 
геперь  къ  концу,  и  въ  предстоящемъ  году  будетъ  порергнутъ  на  Высо- 
аее  усмотрите  общШ  планъ  городского  населешя.  Несомненно,  что 
рег)лироЁан1е  улицъ  и  площадей  будетъ  сопровождаться  серьезными  вы- 
РЯамж  для  0'пг]№ныхъ  категорШ  домовлад']^цевъ,  а  разъ  составлеше 
[>го  плапп  теперь  заканчивается,  то  естественно  было  бы  подумать  о 
омъ,  какимъ  образомъ  мояшо  было  бы  эти  выгоды,  совершенно  незаслу- 
1егво  вм'Ёющ1я  перепасть  въ  руки  отдЬльныхъ  домовлад'Ьльцевъ,  перевести 
руки  города,  если  ужъ  не  всё  цЬликомъ,  то  по  крайней  м^р*  н'1которую 
всть.  Въ  практик*  американскихъ  городовъ  это  давно  уже  проведено. 
Гшъ  въ  городахъ,  какъ  известно,  проводится  нер*ро  принципъ,  по  кото- 
рому всякШ  приростъ  ценности  поземельнаго  владЬшя  въ  город*,  образовав- 
шШсл  вс1*дстЕ1е  деятельности  городского  управлен1Я,  въ  известной  части 
долженъ  поступить  въ  руки  города.  Такимъ  образомъ  городъ,  при  урегу- 
дврованак  улицъ,  площадей,  при  разбивк*  новыхъ  парковъ,  им*етъ  воз- 
можность возвращать  себ*  по  крайней  м*р*  часть  произведенныхъ  имъ 
расходоаъ  путемъ  разверстки  посл*днихъ  между  домовладельцами,  получив- 
шшш  прпросгь  ценности  ихъ  поземельной  собственности  отъ  даннаго  рода 
улучшенШ,  У  насъ  этотъ  способъ,  бол*е  равном*рнаго  распредЬлешя  на- 
логоп1^ъ  тягостей  совершенно  неи8в*стенъ. 

Бъ  значительной  степени  застой  въ  городской  жизни  у  насъ  объ- 
ясояется  одпостороннимъ  представительствомъ  нашихъ  думъ.  Проекты, 
иы^ющ!^  ц'ктью  улучшеше  положешя  неимущихъ,  не  двигаются  съ  м*ста. 
Эно  дежпть  все  не  въ  нашей  неспособности  къ  общественной  жизни,  не 
въ  вашЁмъ  нежеланш  работать— в*дь  много  у  насъ  обществъ,  который 
даже  л  безъ  средствъ  работаютъ:  д*ло  въ  томъ,  что  въ  нашихъ  думахъ, 
при  одпостороннемъ  представительств*  интересовъ  бол*е  состоятельныхъ 
слоевъ  населен1Я,  н*тъ  потребности  въ  работ*. 


*)  Московск1Я  мостовыя  получили  всем!рную  изв^^стность,  такъ  въ  ТНеВоагЛо^ 
Тта^е  ^(т^иа^  (1  ноября  1900  г.)  въ  стать'б  „О  коммерческомъ  и  промышхенномъ 
р«э8Етш  Мос1;вы''  мы  читаемъ  схЬдующее:  „Замощеше  Москвы  не  достоМно  такого 
1к»1ьшого  я  ввжнаго  центра.  Огромные  камни  булыжника,  ручнымъ  способомъ 
уж  >же1шь]е  БЪ  вязкое,  песчаное  ложе,  образуютъ  мостовую,  которая  всегда  пыльна 
^[^гомъ  в  |рн;ша  осенью,  а  на  20^/9  вс^Ьхъ  городскихъ  улидъ  вовсе  ннкакихъ  при- 
0нишв^  ^амощеШя  не  сущеотвуетъ.  Улицы  дурно  чиотятсд*. 
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Разсмотр^^ше  н^воторыхъ  другихъ  вопросовъ  городского  хозя1ства  (какъ- 
то  о  выкуп'Ь  городоигь  вонви,  о  резудьтат1^  торговъ  на  сдачу  телефоновъ, 
объ  участи  проекта  страховашя  слушащихъ  и  рабочихъ,  доклады  финансо- 
вой коимисс1н  по  разсиотр'Ьнш  см^ты)  мы  отлагаемъ  до  орого  изъ  С1&- 
дующихъ  обозр'Ёшй. 

И.  О. 


Газеты  сообщають  о  преродагающейся  рефор][1^  уЁздной  полещи.  Про- 
ектируется нынешнюю  общественную  полицейскую  службу  отм1^нить  и  по- 
лицейсшя  обязанности  возложить  на  особый  институтъ  стражннковь. 

Бакъ  изв'1Ьстно,  современная  организащя  уездной  полищи  сущесхвуетъ 
съ  1862  г.  Хотя  еще  тогда  им^ось  въ  виду,  что  организащя  9та  будетъ 
только  временная  и  что  ее  придется  въ  ближайшемъ  будущекь  важЬшпь 
другою,  бол-Ье  совершенною,  однако  она  просуществовала  цблыхъ  сорокь 
л^тъ.  Объясняется  это  долгол^тхе  не  какими-либо  достоинствами  органва- 
щи,  не  тФмъ,  что  она  удачно  приспособилась  къ  условхямъ  сельсво!  жиз* 
ни,  а  просто  обычной  нашей  инертностью,  неохотой  къ  нововведвН1якь, 
той  самой  неохотой,  благодаря  которой  большинство  нашихъ,  такь  наш* 
ваемыхъ,  временныхъ  правилъ  и  м^ропрхятШ  отличается  необыхновенЕОЙ 
прочностью  и  долговечностью. 

Иежду  тФмъ  жизнь  давно  выяснила  недостатки  нынЬшняго  устрой«яза 
уЬздной  полищи.  Люди,  близко  стояпде  къ  деревнЬ,  не  перестаютъ  жало- 
ваться на  недостаточное  ограждеше  въ  ней  имущественной  и  лично!  без* 
опасности.  Судя  по  газетнымъ  изв^спямъ,  жалобы  эти  не  лишены  осво- 
вашя.  То  и  д-Ёло  приходится  читать  въ  газетахъ  о  преступныхъ  ши1- 
кахъ,  держащихъ  въ  трепегЬ  ц'Ьлый  округъ.  Обыкновенно  шайки  ати  яолго 
совершаютъ  свои  преступлен^  совершенно  безнаказанно,  покуда,  наконець, 
высшая  губернская  администращя  не  обратитъ  особаго  внимашя  на  уча- 
стивпиеся  случаи  грабежей  и  убШствъ  въ  данной  местности  ж  не  оринеть 
акстренныхъ  м'Ёръ  противъ  дерзкихъ  преступниковъ.  Случаи  эти  напядно 
доказываютъ  все  безсилхе  уЬздной  полищи  въ  борьб'Ь  съ  1феступ1бН1Яни. 
При  обычномъ  теченш  вещей  она  еще  тавъ  или  иначе  справляется  съ  сво- 
ими обязанностями,  но  чуть  зтотъ  обычный  порядокъ  нарушается  Л1>дьми, 
избравшими  данную  местность  ареной  для  своихъ  преступныхъ  д§йе1«1,  и 
полшця  оказывается  совершенно  безсильной.  Если  бы  деревня  изобиловал! 
преступными  элементами  въ  той  же  степени,  что  и  города,  то,  при  иы- 
н'Ьшнемъ  устройстве  уездной  полищи,  въ  ней  не  было  бы  никакой  во;>- 
можности  жить. 

Да  и  чего,  въ  самомъ  д^ле,  можно  требовать  отъ  полищи,  когда  1н 
пшрный  у^здъ,  въ  несколько  сотъ  квадратныхъ  верстъ,  при  населени  въ 
несколько  десятковъ  тысячъ  находится  въ  рувахъ  рухъ-трехъ  станов'  сь 
приставовъ?При  самомъ  ревностномъ  отношеши  къ  своимъ  обяаанног  п 
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приставь  физически  не  ииЪетъ  никакой  возможности  держать  станъ  подъ 
постоднБЫиъ  своииъ  наблюдешенъ.  Не  нужно  в^^дь  забывать,  что  на  ненъ 
лежитъ  множество  самыхъ  разнообразныгь  обязанностей,  начиная  съ 
ограждешя  общественной  и  личной  безопасности  и  кончая  разсыдкой  ста- 
тиетическихъ  бданковъ  для  заполнешя  или  исполнешемъ  разнаго  рода  тре* 
бовашй  начальства,  иногда  даже  не  им^^ющихъ  служебнаго  характера. 
Волей  -  неволей  приходится  отдавать  все  свое  время  исполнешю  безчи- 
сленныхъ  требова!^  разнаго  рода  и  предоставлять  чисто  полицейскую 
службу  урядникамъ,  сотскинъ  и  десятскимъ,  но  и  посл^^дше,  въ  свою 
очередь,  заняты  исполнешемъ  порученШ  станового,  не  посп^вающаго  по 
всюду,  и  также  не  им^^ють  времени  для  собственно  полицейской  службы. 

Очевидно,  что  или  нужно  значительно  увеличить  численный  составь 
уездной  полищи,  или  снять  съ  нея  крупную  часть  тЬхъ  обязанностей, 
ках1я  не  относятся  къ  чисто  полицейской  службе,  передавъ  ихъ  какимь 
нжбудь  инымъ,  спещальнымь  органамъ.  Но  вто  потребуеть  большого  уве 
дмчешя  расходовъ.  Лучше  всего  было  бы  пр1урочить  зту  организащю  къ 
новой  земской  единице,  а  именно  къ  всесословной  волости,  учреждеше  ко 
торой  положительно  является  необходимымь  въ  интересахъ  сельской  жизни 

Выборная  полищя,  какъ  бол1^е  близко  стоящая  къ  населешю,  будеть  и 
луше  справляться  съ  своими  обязанностями.  Можно  быть  ув'Ьреннымъ 
что  при  такой  организацш  гораздо  меньше  будеть  д1^лъ  о  сопротивленш 
властямь,  оскорбленш  должностныхъ  лицъ  и  тому  подобныхъ,  возникаю 
щмхъ  на  почв*]^  взаимнаго  непониман1Я  или  недовЪрхя.  Да  мпо  качествен 
ному  составу  такая  полищя  будеть  удовлетворительнее  ньш-Ьшней.  Всплы 
ваюпця  время  отъ  времени  на  поверхность  уголовныя  д^^ла  о  т^хъ  или 
иныхь  злоупотреблешяхъ  полицейскихъ  чиновь  наглядно  доказывають,  что 
посл(р1е  не  всегда  стоять  на  высот1&  своего  положетя.  Намь  н1^тъ  даже 
надобности  ссылаться  на    уголовныя    д-бла,  являющ1яся   исключешями, 
сошлемся  хотя  бы  на  тЬ  приказы  по  полшци,   которые  за  посл^^днее 
время  появились  въ  газетахъ.   Въ   приказе  Виленскаго   полицеймейстера 
указывается  на  то,   что   низппе  полицейскге  агенты,   при  обыск'Ь  про- 
винившихся обывателей,  не  забывають  и   себя.  СаратовскШ  полицеймей- 
стеръ  сообщаеть  о  многочисленныхъ  жалобахъ  на  «нетактичный  и  неза- 
конный д(йств1я>  м^^стной  полищи  и  напоминаеть  посл-брей  о  закон1^.  Ека- 
теринославскШ  губернаторъ  также  рекомендуетъ  полищи  соблюдете  закона 
и  жалуется  на  нев^^жество  и  грубость  полицейскихъ  чиновъ.  Все  вто  факты, 
относяпцеся  къ  провинц1альной  яшзни.  А  вогь  интересный  фактъ  изъ 
'^оличной  жизни. 

«На-ряхъ,— сообщаеть  газета  Право-— ю>  нетербургскомъ  суд*  слу- 

[алось  дЬло  по  обвинешю  крестьянки  Жарковой  въ  краж*  денегъ  у  С1ам- 

(«аго  посланника.  Еогда  кража  была  обнаружена,  въ  совершенш  ея  быль 

<аподозр*нъ  рорецкШ  посланника  Лавтизарь,  который  и  быль  арестовань 

I  вехорф  въ  шскномъ  отдАлешм  сознался  въ  краж*.  И,  орано»  онъ  не 
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привдеченъ  въ  отв'1тственности  (хотя  и  просид^Уъ  пять  1г1сяцевъ  тго]^ 
прерарительнынъ  арестомъ),  такъ  какъ  оказалось,  что,  оесмотря  ва  шзна- 
Н16,  онъ  никакого  касательства  къ  краж'Ь  не  шгЬлъ,  Почеагу  же  онъ  со- 
знался, почему  направлялъ  сл1^дств1е  на  ложный  п)ть?  Очень  просто:  за- 
могильнымъ  голосоиъ,  на  ломаноиъ  русскомъ  язьл!1>  Лавтнззръ,  покагы- 
вавпий  не  какъ  обвиняемый,  къ  словамъ  котораго  ]ш  относимся  съ  недо- 
в^рхемъ,  а  какъ  свид1^тель,  нодъ  присягой,  разсказывалъ  на  суд^,  но  въ 
сыскномъ  отд-Ёлеши  его  пять  дней  морили  голодомъ,  его  били  кулавамЕ  ни 
виску,  онъ  оглохъ,  посЬдЬлъ,  жизнь  его  разбита.  Онъ  думалъ,  что  онъ 
не  останется  въ  живыхъ  и  жаждалъ  только  одного — вьфваться  изъ  этогФ 
ада  какой  бы  то  ни  было  ц^Ьной.  Онъ  взвелъ  на  себя  вину,  разсчвтывая, 
что  его  переведутъ  въ  тюрьму,  а  тамъ  ему  удастся  спастась.  Давтизарь 
ошибся:  исторгнръ  отъ  него  сознаше,  полицхя  стала  добиваться,  куда  онъ 
Д'Ёвалъ  деньги,  и  чтб  съ  нимъ  тутъ  дЬлали,  онъ  и  разскаэать  не  можеп. 
И  только  посл'Ь  того  какъ  случайно  обнаруживпиеся  факты  указал,  что 
виновата  во  всемъ  одна  Жаркова,  Лавтизара  продержали  въ  тюрьме  еще 
три  мЬсяца  и  8ат]^иъ  уже  выпустили». 

По  поводу  этого  факта  газета  зам^Ьчаетъ: 

«Страшно  подумать,  что  основное  положеше  нашихъ  Судебныхъ  Уста- 
вовъ  есть  только  р1шн  ёебМепшп  и  что  въ  д1^йствггельцостЕ  у  насъ  н^ть 
никакихъ  гарантШ  личной  неприкосновенности.  Пусть  же,  по  крайней  м^рЪ, 
грустная  повесть  Лавтизара  послужить  предостережен1емъ  нротивъ  возро- 
дившихся стремленШ  передать  сл1^дственную  часть  въ  руки  поллдш^  иначе 
говоря,  лишить  важдаго  ув'Ьренности  въ  своей  свобод-^». 

Таковы  факты  изъ  практики  неу^здной  полищи,  находящейся  на  виду, 
нодъ  контролемъ  администрацш.  Какова  же  посл-ё  ^того  практика  у^деой 
полицш,  дЬйствующей  въ  глуши,  вдали  отъ  высшаго  начальства?  Вотъ  по- 
чему мы  и  думаемъ,  что  зам'1Ьна  нынешней  организад1и  сельской  полицш 
страяшиками  цЪли  не  достигнетъ.  Наоборотъ,  органялац1я  у1^здной  полещж 
на  началахъ  общественной  службы  несомн^Ьнно  улучшить  личный  составь 
полицш.  Гарант1ей  этому  служить  самый  выборный  пришршь^  который 
дасть  возможность  привлечь  къ  д1^лу  породящихъ  людей. 


Очень  р^^ро  проникають  въ  нашу  печать  св'ЬдЬшя  о  постановк^^  духовно- 
учебныхъ  заведенШ.  Мы  им^емъ  въ  виду  общую  печать,  такь  какъ  въ  ше- 
Ц1альные  органы  духовнаго  в1^домства  р'Ьро  кто  заглядываегь.  Въ  виду 
этого  большой  интересъ  представляеть  помещенная  въ  С.-11е7пер(^р%сжы^^1 
Вгьдомоетяхъ  статья  нодъ  8аглав1емъ  «Еъ  вопросу  о  преобразованш  г 
ховно-учебныхъ  заведенШ»,  написанная,  повидимону,   челов1^омъ  Ьж 
знакомымъ  съ  преретомъ. 

Авторъ  изображаетъ  нашу  высшую  духовную  школу  вь  довольно  1 
ныхъ  краскахъ.  Начать  съ  того,  что  преподавательскШ  персовалъ  въ 
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ховныхъ  акадешяхъ  далеко  не  стоить  на  высоте  своего  подожен1я.  Правда, 
врофессора-академиЕи  много  работаютъ,  иного  пишутъ  и  много  издаютъ, 
но  ихъ  работа  служить  не  наув^,  а  главнымь  образомъ  личнымъ  ихъ 
ц&шмь. 

При  такомъ  отношенш  профес^оровь  кь  д1^лу  науки  н']Ьть  ничего  ур- 
вительнаго,  что  они  не  могуть  оказывать  никакого  вл1ян1я  на  студентовъ. 
«Лекщи  ихъ,  за  р'Ьдкими  исключеньями,  не  увлекають;  языкознаше  пони- 
жается; вопросы  богословсше,  церковно  -  общественные  не  интересують 
юныхъ  богослововь;  пропов']^ичество  замираеть  и  сд'Ьлалось  только  от- 
бывашемь  казенной  повинности:  не  скоро  намь  дождаться  новыхь  Инно- 
кенпевь,  Димитрхевъ,  Никаноровь,  Амвросхевь!  Что-то  не  слышно  ихъ  со- 
вс*мъ?  Бол4е  всего  замЬтно  незнан1е  студентомь  науки,  по  пререту  ко- 
торой онъ  пишетъ  кандидатскую  рссертащю  на  4-мъ  курс1^:  челов^къ 
принимается  за  изсл'Ьдованхе  спещальнаго  вопроса,  не  зная  курса  науки. 
На  это  жалуются  почти  вс^  профессора.  Но  не  хотятъ  тЬ  же  руководители 
авадем1й  сознаться,  что  причина  лежить  въ  нихъ  же  самихь  и  вь  учеб- 
номъ  строЪ  академШ.  Профессора  не  знають  студентовъ.  Научнаго  общенья 
почти  Е!кть.  Практическихъ  работь  н'Ьть.  Сов^щанш  съ  профессорами  н'Ьть. 
Поощрешя  къ  изученш  спещальнаго,  излюбленнаго  пререта,  т. -е.  науки, 
н^тъ>. 

Результаты  такогОч  воспиташя  сказываются  по  окончанш  курса.  Боль- 
шинство академиковъ  становятся  преподавателями  въ  семинарьяхъ,  но,  плохо 
подготовленные  и  не  им-Ья  любви  къ  своему  д'Ьлу,  они  не  могуть  возбу- 
дить любви  къ  наук^^  и  въ  своихъ  воспитаяникахъ.  Преподаваше  носить 
мертвый  схоластическШ  характеръ  и  учеше  сводится  кь  простому  зубрешю. 
Такое  преподаваше  приносить  самые  печальные  результаты.  Семинаристы 
плохо  знаюгь  богослов1е,  еще  хуже  св'1Ьтск1е  предметы,  особенно  литера- 
туру и  математику.  «Семинаристь  плохо  мыслить,  плохо  пишетъ,  мало  инте- 
ресуется будущимь  своимь  служешемь,  оттого  и  выходить  изъ  него  плохой 
пастырь.  Гд1^  у  нась  пропов^^р?  Гд'Ь  у  нась  то  врачеваше  общественныхь 
иравственныхъ  язвъ,  которое  составляеть  первую,  наиглавн']^йшую  обязан- 
ность пастыря,  требуегь  оть  послфряго  хорошаго  знашя  слова  Бож1я  и 
человеческой  души  и  вь  которомь  такь  нуждается  наше  несчастное  время? 
Иного  ли  у  нась  развитыхь  батюшекь,  которые  интересовались  бы  своимь 
д&10мъ  и  богословскимь  знан1емъ?  Много  ли  духовенство  читаеть?»... 

Въ  числЬ  причинь,  неблагопргятно  отражающихся  на  постановке  дЬла 
преподавания  и  воспитанк  въ  нашихъ  духовно-учебныхь  заведешяхь,  авторъ 
укавываеть  на  выдающуюся  роль,  какую  въ  нихъ  играють  монахи. 

Духовная  школа,  очевидно,  страдаеть  теми  же  недостатками,  что  и  свет- 
ская, такь  же,  какъ  вь  той,  въ  ней  царствуетъ  срой  формализмь,  петь 
взаимнаго  довертя  и  общен1я  между  преподавателями  и  учениками,  а  вза- 
иЛвъ  этого  есть  мертвая  рутина  и  казенщина.  И  для  того,  чтобь  оживить 
ШБОлу  духовное  ведомстйо  должно  вступить  вь  такую  же  борьбу  съ  рути- 
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ной  и  бездушнынъ  формализноиъ,  въ  какую,  кажется,  вступаетъ  нын% 
нистерство  народнаго  просв'Ьщешя. 


ПосдЪ  каждой  сессш  земскихъ  собранШ  появляются  въ  газетагь  ош- 
сан1Я,  такъ  назшаеныхъ,  предс^^датедьскихъ  инцидентовъ.  Инцвдекш  за 
состоять  обыкновенно  изъ  конфликтовъ  между  собрашемъ  и  предсЬдателекъ, 
конфлнктовъ,  вызываемыхъ  слипшомъ  р^Ьзкшсъ  проявлешемъ  со  етороян 
послЪдняго  своей  рскрещонной  власти.  Инциденты  эти  до  того  вошли  въ 
обыкновеше,  что  лишь  наибол^^е  ярк1е  изъ  нихъ  привлеваютъ  обществен- 
ное внимаше.  Наоборотъ,  очень  р^Ьро  появляются  въ  печати  случаи  пред- 
сЁдательскихъ  инцидентовъ  изъ  области  судебной  практики.  ТЬмъ  съ  боль- 
шимъ  удивлешеиъ  прочли  ны  въ  Прат  отчегь  о  совершенно  выдающейся 
иннцидент1^  или,  в']Ьрн^Ье,  о  цЪломъ  рядЪ  инцидентовъ  втого  рода,  икёвшнхъ 
недавно  и^Ьсто  въ  засЬданш  харьковскаго  окружнаго  суда.  Въ  зас^дашж 
этомъ  разбиралось  съ  учаспемъ  присяяшыхъ  заседателей  дЬло  о  Павй 
Манчин'Ь  и  Лидш  Еондратовой. 

Манчинъ  обвинялся  въ  тоиъ,  что  съ  заранее  обдуманнымъ  нахЪрешенъ 
лшпилъ  жизни  мужа  Лидш  Еондратовой  посредствоиъ  удавлешя  ренЕвпь. 
Онъ  сознался  въ  совершеши  этого  преступлешя  и  указалъ,  что  сдЬлалъ 
это  по  подговору  Лидш  Еондратовой,  которая  ютЪла  избавиться  оть  своын) 
иужа.  Эта  посл'ёдняя  объяснила,  что  съ  мужеиъ  она  действительно  хо- 
тела разводиться,  но  категорически  отрицала  какое  бы  то  ни  было  свое 
участ1е  въ  втомъ  преступленш.  ПредсЬдательствовалъ  товарищъ  предс1яа- 
теля  харьковскаго  окружнаго  суда  А.  Н.  Еривцозъ.  Судебное  слЪдстше  шю 
быстро  и  не  выясняло  никакихъ  новыхъ  обстоятельствъ.  ПослЪ  прочтешл 
обвинительнаго  акта  и  объяснен1я  подсудимаго  Манчина,  защитникъ  Бон]0М1- 
товой,  обращая  вниман1е  на  отсутств1е  основанШ  для  убШства,  на  его 
особенную  жестокость  и  спокойствхе  совершешя  надъ  своинъ  бывшинъ 
пр1ятелемъ  и  товарищемъ,  а  также  на  последующую  нелогичность  повесе- 
шя  Манчина,  просилъ  объ  обращеши  дЪла  къ  доследование  иобъосвидЬ- 
тельствованш  умственныхъ  способностей  Манчина  въ  порядке  353  н  ир.  ст. 
Су]гь  отказалъ.  Впоследствш,  на  вопросъ  председателя,  чеиъ  ижеють  сто- 
роны дополнить  следств1е,  защитникъ  Еондратовой,  руководствуясь  касса- 
щоннымъ  решен1емъ  по  делу  Орлова,  возобновилъ  свое  ходатайство.  Пред- 
аьдательствующгй:  «Судъ  отказалъ  уже,  а  теперь  гЬжь  паче,  тень  паче. 
Господинъ  секретарь!  такъ  и  занесите  въ  протоколъ,  что  судъ  тЬмъ  т% 
отказываетъ».  Резюме  председателя  было  горячей  -обвинительной  речью  га 
отношешю  въ  Лидш  Еондратовой.  «Ваиъ  указывалъ  защитникъ,  ^то  о- 
куроръ  стоить  на  опасной  дорогЁ,  доказывая,  что  Лид1я  Еондратовам  и 
желать  совершить  преступлеше,  могла  желать  смерти  мужа...  Еетъ)  ш 
большой  козырь  въ  рукахъ  прокурора.  Вечно  незыблимо  правило  рммс1  го 
права:  18  ЫИ  ^ш  рго(1ев1,  т.-е.  тотъ  совершилЪ|  кому  вто  полезно.  ^  ш 
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вы  внрте,  что  Лидш  Еондратовой  это  полезно,  а,  съ  другой  стороны,  Иан- 
ЧЕнъ  прямо  говорить,  что  она  его  подговорижа,  то  во^ь  вы  им'Ьете  полное 
доказательство...  Конечно,  вы  должны  войте  въ  характеристику  подсур- 
жыхъ,  чтобы  р'Ьшить,  могла  ли  она  заставить  его  волю  служить  себФ,  и 
вы  увидите,  что  она — разбитная  горничная  большой  гостиницы,  большого 
трактира,  а  онъ — простой  рабочШ  на  вирпичномъ  завод^^...  Богъ  мн4&  судья, 
если  можетъ  проскользнуть  мое  личное  мн1^ше...  Если  вы  не  придадите 
значен1я  этимъ  краснор'Ьчивымъ  доказательствамъ,  —  ея  письмамъ  въ  воз- 
любленному,—то  вы,  конечно,  можете  оправдать  подсудимую,  но  если  вы 
взглянете  на  эти  письма  и  особенно  письмо  отъ  25  шля,  если  вы  обратите 
внимаше...  (сл^^дуеть  рядъ  обстоятельствъ,  который  должны  уличить  под- 
судимую), то  вы,  разум4Ьется,  обвините  ее...  Вы  увидите  изъ  самыхъ 
объяснен^  этой  женщины,  что  она  думаетъ,  что  можно  изъ-за  трехъ  руб- 
лей убить  челов'Ька...  Все  это  я  вамъ  говорю,  какъ  суря  и  человЪкъ...» 
Когда  присяжные  удалились  на  сов1^щаше,  защитникъ  Кондратовой,  Кули- 
ковъ,  поднялся  и  заявилъ,  что  онъ  хочетъ  предъявить  ходатайство  .«ХТрвд* 
аьдащблъ:  сПослЬ».  Защитникъ  Еондратовой:  «Я  желаю  сд^ать  заявле- 
ше  теперь,  въ  отсутствш  присяжныхъ».  Предаъдатель:  <№тъ!  вы  его 
сд*лавте,  когда  я  вамъ  укажу».  Судъ  удаляется.  Черезъ  10  минуть  ко- 
ронный судъ  выходить  снова.  Къ  защитнику  Кондратовой:  сЧто  вамъ 
угодно?»  За^цшпникь  Еондратовой:  с  Прошу  занести  въ  протоволъ  объяс- 
неше  г.  председателя,  такъ  какъ  я  его  все  считаю  нарушешемъ802ст.>. 
Предегьдат^ь:  «Отказываю.  Ваши  выводы  вы  можете  сд1^ать  потомъ». 
Защитникъ  Еондратовой:  «Прошу  занести,  что  мною  сд^^ано  такое  за- 
явлеше  и  что  мн'Ь  отказано  въ  занесеши  его  въ  протоволъ».  Предаьда- 
тель:  «Отказываю».  Защитникъ  Кондратовой  просить  занести  въ  протоколъ 
изложенный  выше  выраженхя  председателя  въ  резюме,  когда  говорилось  о 
краснор1Бчивыхъ  довазательствахъ.  Предстьдателитвующгй:  «Я  не  говорилъ 
слова:  краснор'Ьчивыя».  Защитникъ  Еондратовой:  «Виноватъ.  Я  какъ 
разъ  прошу  занести  именно  это.  Вы  сказали:  красноречивый  доказатель- 
ства, говоря  про  письма».  Одинъ  изъ  членовъ  суда  наклоняется  въ  пред- 
седателю. 11р€дс1ьдательствующ%й:  «Ахъ,  да1  про  письма».  Присяжные 
совещаются  полтора  часа.  Выносятъ  вердиктъ,  коимъ  Манчинъ  признанъ 
виновнымъ  въ  убШстве,  но  действовавщимъ  безъ  прерарительнаго  согла- 
шешя,  безъ  предумышленхя  и  заслужнвающимъ  снисхожден1я.  Лид1я  Кондра- 
това  оправдана.  По  провозглашенш  на  вопросъ  о  Лидш  Кондратовой  от- 
кЬта:  «петь,  невиновна»,  брать  подсудимой  со  вздохомъ  облегчешя  про- 
нзнесь:  «Слава  Богу!»  Предсгъдатель  (громко): €Лто  это  см^еть  выражать 
одобреше  или  неодобреюе  приговору  суда?  (Громче  и  громче:)  Вонъ!  Всю 
1гублику  вонъ!  Я  всехъ  выгоню  вонъ!»  Тогда  при  установившейся  вдругъ 
тишине  довольно  явственно  раздалось:  «Уйдемъ».  Оказалось,  что  прис. 
лов.  Гонтаревъ,  считая  неуместнымъ  и  неприличнымъ  после  такихъ  кри- 
ковъ  «вонъ»  оставаться  въ  зале,  обратился  съ  этимъ  аовомъ  въ  своимъ 
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товаршцамъ  и  вышелъ.  11редсп>да1пель:  «Ето  тамъ  сказалъ  слово:  уЯдеиъ? 
Г.  приставь!  верните  его  въ  валу.  Властью  предс1&дателя  я  его  арестую 
на  четыре  часа».  Прис.  нов.  Гонтаревъ  вошелъвъ  залу  и  сказалъ:  «Суду 
угодно  меня  видеть?»  Цредтдатель:  сВы  сказали  слово:  уйдемъ?  Ганг^ 
таревъ:  «Я».  Предстьдатель:  «Довольно.  Г.  секретарь!  Я  отменяю  опре- 
д1У[еше  объ  аресте.  Г/Ънторббу.^  Я  не  ожидалъ  видеть  передъ  собой  при* 
сяжнаго  пов'Ёреннаго  и  васъ».  Гонтаревъ:  <Им*1&ю  честь  объяспить...! 
Предсгьдатель:  «Ни  слова!»  ЗатЬмъ  судъ,  не  удаляясь  изъ  залы,  пржету- 
пиль  къ  налисашю  резолющи.  Резолюц1я  объявлена.  Зас1^да111е  закрыто. 
Оправданная  Жидгя  Хондрсипова,  кланяясь  присяжньш^^:  «Господа  при- 
сяжные!...» Председатель:  «Вонъ  эту  бабу!  Немедленно  уберите  ату 
бабу  вонъ!» 

У  насъ  часто  I  не  безъ  основанШ  жалуются  на  то,  что  вшопе  пред* 
сЬдатели  въ  своихъ  резюме  обнаруживаютъ  изв1^стнос  пристраспе  въ  его-] 
рону  обвинен1я,  но  то,  что  происходило  въ  Харьков1^,  представляеть  тажг* 
исключительный  случай,  что  мы  р'Ьпштельно  усомнились  бы  въ  подлднносп 
факта,  если  бы  не  свид^Ьтельство  такого  солираго  органа,  кагь  Дра#о,. 
Ничего  кром'Ь  ущерба  Д'Ьлу  правосуд1я  и  достоинству  суда  ташв  случаи 
принести  не  могутъ. 


Вражда  къ  печатному  слову  и  ненависть  къ  злополучному  «корреспон- 
депту»,  выводящему  на  свежую  воду  пориги  мЪстмыхъ  д'^дтвлеМ,  прнян- 
нимаютъ  иногда  самый  курьезный  формы. 

Не  такъ  давно  пом1^щена  была  въ  Сплерномъ  Щрьергь  корреснонденщж] 
изъ  Енисейска,  въ  которой  описывалось,  какъ  местные  отдм  города  р^шмп! 
изгнать  навсегда  изъ  думскихъ  засЬданШ  гласность  въ  образе  юресдож- 
дента.  Гласные  рФишли,  что  безъ  гласности  будетъ  шгь  куда  удобнее: ^ 
можно  не  стЬсняясь  говорить  все,  что  угодно,  а  предъ  коррсецондентожъ.1 
всетаки  какъ-то  не  совсЬмъ  ловко.  Орнъ  изъ  гласньиъ,  ж%т&  г.  Калаш- ' 
никовъ,  обосновалъ  глубокомысленное  р'Ьшеше  думы  ее  мен1&е  глубоко- 
мысленнымъ  юридическимъ  соображеб1смъ:  «Въ  законзхъ, — заявилъ  онъ, — . 
нигд^  не  сказано,  чтобы  управа  выдавала  газетчикам  св1^д^н1я;  а  что  въ| 
законахъ  не  разр'Ьшено,  то,  значить,  воспрещено». 

Съ  легкой  руки  корреспондента  петербургской  газеты  крылатое  слово 
г.  Калашникова  облетЬло  множество  газетъ.  Г.  Кала шнпкову  такая  наврет-: 
ность  показалась  обидной,  ивогь  онъ  рЪшилъ  поправить  свою  рецутахц».] 
Съ  этой  ц*лью  онъ  вошелъ  въ  думу  съ  ходатайствомъ  о  выдать  ему  уу^) 
стов*рен1я  о  томъ,  что  онъ  «инкриминируемыхъ»  слобъ  не  произноси 
ИмЬя  это  свид'Ьтельство,  заявилъ   почтенный  общественный  деятель,  01 
получить   возможность   привлечь  «грязную   газету,  завил ающуюсн  рр 
блуд1емъ,  и  ея  протеже  изъ  административно-ссыльньиъ»  лъ  суду  за 
фамащю». 
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БаЕъ  видите,  г.  Еалашниковъ,  кронЪ  остроушя,  обдадаетъ  еще  чрезвы- 
чайно своеобравнынъ  и  еильнымъ  стилемъ... 

Оказалось,  орако,  что  не  вс%  гласные  ногутъ  подтвердить  8аявден1е 
г.  Калапшивова.  Одни  заметили,  что  г.  Калашникову  трудно  помнить  вс^^ 
произнесенный  ииъ  слова  за  бол^е  ч1^мъ  рухмЬсячный  промежутокъ  вре- 
кени;  друпе  отозвались,  что  они  забыли  точный  выражешя,  кав1я  были 
имъ  употреблены,  а  третьи  заявили,  что  синврининируезшя»  слова,  д1&й- 
ствительно,  были  произнесены. 

.  Въ  виду  этого  городской  голова,  стоявшШ  за  выдачу  свидетельства, 
внесъ  иное  предложеше.  По  отчету  Сибирской  Жизни  предложенхе  это  и 
посл^дуюпце  дебаты  представляются  въ  сл'Ёдующемъ  видЬ. 

Гор.  «олова.— По  моему  мн'Ьнш,  въ  корреспонденциг  оскорблена  вся 
дума,  управа  м  мнопе  гласные,  а  потому  я  предложилъ  бы  возбурть  пре- 
слЪдоваше  противъ  С^ьв.  Кур.  и  корреспондента  отъ  имени  всей  думы. 

Гл.  Л.  Ж  Бородкинъ  (на  зсшьдангяхъ  обьасновенно  молчишь,  но  на 
лтоть  разь  долг  возмооюность  ознакомиться  еь  собою). — Возбуждать  пре- 
слЁдоваше  должны  или  мы  всЪ,  или  никто,  но  не  орнъ  Калапшиковъ. 

Гг.  д-рь  СЪамкп»е^.— Господа!  Въ  корреспонденцш  я  не  нахожу  ничего 
оскорбдтельнаго  для  думы. 

Гор.  голом  (его  перебивая).— 1и>иечвОу  васъ  не  зад^^,  потому  вы  и 
противъ..  Мы  всЬ  зд^сь  въ  дум1Ь  безголовые,  только  д-ръ  Станк^евъ  съ 
головой. 

Д-ръ  С^лаI*к»ьев».— Оскорбительная  съ  точки  зр*Н1я  городского  головы 
корреспонденщя  появилась  не  только  въ  одной  газетЬ.  Такъ,  напримФръ, 
была  пом1^щена  статья  сО  головотяпахъ  енисейской  думы»  въ  Ловостяхъ, 
саркастическая  телеграмма  въ  Будильнгть,  три  статьи  въ  трехъ  сибирскихъ 
газетахъ  и  во  многихъ  провинщальныхъ.  Если  привлекать  за  рффамац1ю 
или  оскорблеше,  такъ  следовало  бы  всЬ  газеты,  но  не  ору. 

Гл.  Бородкинъ.— Ъ9лЪ18!ь  считаться  съ  газетами,  когда  намъ  легче  счи- 
таться съ  оримъ  корреспондентомъ? 

Гл.  Л.  Ж.  ТСытлсаковг.— Господа!  Сказалъ  ли  Калашниковъ  эти  слова, 
или  н^тъ— не  важно  для  насъ,  и  привлекать  за  это,  вакъ  за  рффамацш— 
а1'Ьшно,такъ  какъ  въ  этихъ  аовахъ  н'Ьтъ  никакого  оскорблен1я  чести.  Я 
на  засФданш  2  августа  не  былъ  и  корреспонденцш  не  читалъ. 

Глоеные  (перебивая  ло^.— Мнопе  не  читали. 

Гор,  голова.— Ъъ  такомъ  случае,  господа,  на  следующее  засЪдан1е 
нужно  принести  газеты  и  прочесть  всЬмъ  гласнымъ  и  тогда  обсудить,  каБ1я 
мЪры  слЪдуетъ  принять  противъ  корреспондента. 

Последнее  предложеше  головы  принято  было  гласными.  Въ  назидаше  мы 
посоветовали  бы  енисейскимъ  гласнымъ  заоро  прочесть  ужъ  въ  публич- 
номъ  засЪданш  вышеупомянутую  статью  Ловостей  с  О  головотяпахъ  ени- 
сейской думы»  и  телеграмму  въ  ^Будильникп»  и  т.  д.  Все  это  доставить 
господамъ  гласнымъ  истинное  развлечете.  А  такъ  какъ  такое  совместное 
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чтеше,  бевъ  сожеЛтАя^  снова  вызоветъ  комкентарш  въ  ^^дмдмммм^  то 
прж  желганш  енисейше  гласные  сногутъ  продолжать  это  удовольствае  до 
безконечности.  Въ  результате  въ  енисейской  дунЪ  ножетъ  установкться 
прецедентъ:  сникакихъ  дёлъ  не  обсуждать,  а  собираться  лишь  для  чтешж 

Исключительное  по  своему  бытовому  интересу  д1^о  слушалось  неяавно 
въ  саратовскомъ  окружномъ  судЪ.  Обвинялся  священникъ  Балашовсваго 
у^зда,  села  Благов^щенскаго,  ДмитрШ  Постновъ  въ  краж^  3,600  руб.  у 
пьянаго  пассажира  въ  вагоне  2-го  класса.  Сущность  дела  по  обвинитель- 
ному акту  представляется  въ  сл1^дующемъ: 

6  декабря  1899  г.  вупецъ  Неволинъ  Ъхалъ  въ  Саратовъ.  При  немъ 
были  деньги  въ  количестве  4,600  р.;  изъ  нихъ  3,600  р.  кредитными  би- 
летами, завернутые  въ  газетную  бумагу,  лежали  во  внутреннемъ  варнан! 
застегнутаго  наглухо  жилета,  а  1,000  р.  въ  другигь  карманахъ. 

Съ  тФмъ  же  поездомъ  и  въ  томъ  же  вагоне  ехадъ  священникъ  IIос^ 
новъ.  Сначала  онъ  разговорился  съ  Неволинымъ,  а  затЬмъ  они  ехали 
вместе  угощаться  въ  сташцонныхъ  буфетахъ.  На  стаяцш  Аткарскъ  они 
пересели  въ  дамское  купэ,  откуда  ихъ  пришлось  выводить  съ  помощью 
жандарма.  Неволинъ  селъ  и  заснулъ.  Проснулся  онъ  на  станщи  Саратовъ 
и  когда  всталъ,  въ  вагоне  никого  не  было— исчезъ  и  о.  Постновъ.  Собравъ 
свои  узлы,  Неволинъ  заиетилъ,  что  жилетъ  его  разстегнуть  и  изъ  бо»)- 
вого  кармана  вынуты  3,600  р.,  остальные  1,000  р.  оказазшсь  цЬлн. 

Потерпевппй  заявилъ  о  пропаже  въ  сыскномъ  отделеши,  высказавъ  по- 
дозреше  на  о.  Постнова.  Приступили  въ  розыскамъ  и  только  на  12  кень 
обнаружили,  что  священникъ  живетъ  въ  гостинице  <Росс1Я». 

18  декабря  въ  12  час.  ря  приставъ  Ботовъ  явился  въ  померь,  зани- 
маемый Постновымъ.  На  стукъ  рерь  открылась  не  скоро.  Отперъ  ее  самъ 
Постновъ,  который  находился  въ  нижнемъ  белье;  на  постели  его,  полу- 
раздетая, лежала  девица  легкаго  поведешя.  На  столе  стояла  бутыаха 
водки.  Так1Я  же  бутылки  и  коробки  изъ-подъ  сардинъ  валяли^  на  полу. 
На  вопросъ  пристава,  знаетъ  ли  онъ  Неволина,  Постновъ  отвехилъ,  что 
не  знаетъ,  что  прхехалъ  недавно  изъ  села  по  церковнымъ  деламъ  и  денегъ 
привезъ  съ  собою  350  р.  Во  время  обыска  онъ  сначала  велъ  себя  ого- 
койно,  но  когда  приставъ  снядъ  со  стены  икону  Иверской  Бож1ей  Матери, 
онъ  сильно  изменился— побледнелъ,  зашатался  и  ера  удержался  на  ногахь. 
Въ  иконе  было  обнаружено  3,300  р. 

Допросъ  свидетелей  (девица  легкаго  поведешя  была  допрошена  при  г* 
врытыхъ  реряхъ)  вполне  подтвердилъ  изложенный  обстоятельства. 

Коридорный  изъ  гостиницы  повазалъ,  что  о.  Постаовъ  пиль  исЬлыв  Д1 
Встанетъ,  напьется  и  ляжетъ  спать;  затемъ  опять  встанетъ  и  повторяв 
то  же  самое.  Такъ  проходилъ  день  за  ремъ.  Огь  пьянства  у  нш)  ц 
лись  руки,  и  онъ  звалъ  коридоряаго,  чтобы  тотъ  ему  наливалъ. 
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КрокЪ  того  7  него  всЪ  ри  нахоригаеь  сбарышнл»,  для  которой  пеку- 
палксь  конфеты.  Зам^^тшгь,  кстати,  что  священнику  60  лЪть. 

На  судебноиъ  сд^^дствш  выяснилось,  что  о.  Постновъ  уже  разъ  при* 
влекался  по  обвинешю  въ  краж^,  но  быль  оправданъ. 

Прочитано  было,  между  прочшгь,  прошеше  прихожанъ  с.  Благовещен* 
скаго  арх1ерею  о  разр1^шенш  служешя  Постпову.  Прошеше  написано  вы- 
сокопарныиъ  слогонъ  и  ааключаетъ  въ  себ*!^  длинный  перечень  заслуть 
священника,  врод1^:  сжизнь  велъ  по  сану»,  €ко  всЪмъ  относился  любовно 
и  отечески»,  ско  храму  Божш  всегда  быль  аккуратенъ»,  сслужилъ  нази- 
дательно и  часто  нолебствовалъ»  и, т.  п.  Однако,  дьяконъ  Пшсольсшй,  да- 
вавппй  показашя  благопр1ятныя  для  Постнова,  вынужденъ  быль  ответить 
на  вопросъ  прокурора,  что  тЪ  же  прихожане  жаловались  преосвященному 
на  0.  Постнова  за  сего  нетрезвый  образъ  жизни».  А  на  вопросъ,  кто 
шсалъ  прочитанное  на  судЪ  прошеше,  отвЪтилъ:  сВакъ  будто  о.  Пост* 
новъ,— рука  какъ  бы  его». 

^^юбопытно,  что  на  прошеши  было  много  подписей  неграмотныхъ, 
наприм.,  такъ:  сза  неграмотнаго  такого-то  расписался  Иванъ  Негодяевъ». 

Прерарительпая  медицинская  экспертиза  дала  противорЪчивыя  заклю* 
чешя  о  состояши  здоровья  Постнова.  На  судЪ  посл^дшй  вновь  быль  под* 
вергнуть  освид'Ьтельствованш  четырехъ  8кспертовъ-псих1атровъ.  1!дино* 
гласное  заключеше  ихъ  было,  что  о.  Постновъ  въ  настоящее  время  со* 
вершенно  здоровъ  м  физически  и  психически. 

Присяжные  заседатели  вынесли  подсудимому  оправдательный  вердиктъ. 

Не  можемъ  не  отметить  одного  неу]г]^стнаго,  по  нашему  мнешю,  пр1ема 
ващиты.  Обращаясь  къ  присяжнынъ  заседателямъ,  защитникъ,  между  про- 
чимъ,  сказалъ:  сНе  забывайте  при  зтомъ,  что  обвиняется  священникъ 
православный,— и  щЪ  же?  въ  мЪстахъ  распространен1я  раскола;  какъ  хо- 
тите, вашъ  обвинительный  приговоръ  будегь  неуместенъ  и  дурно  истол- 
кованъ  врагами  православной  церкви». 

Еамъ  кажется,  что  такого  рода  давлеше  на  совесть  присяжныхъ  засе- 
хателей  является  не  совмФстимымъ  съ  достоинствомъ  защиты,  а  въ  осо- 
бенности съ  подлиннымъ  достоинствомъ  православной  церкви. 


18  октября  пропиаго  года  вологодстй  губернаторъ  гр.  Мусинъ-Пушкинъ 
на  нубличномъ  об^дЪ,  обратившись  къ  м^^стнымъ  купцамъ,  уб^ждалъ  ихъ 
ве  торговать  въ  атотъ  день  (18  октября  какой-то  м^^стный  праздникъ). 
^  И  въ  зтотъ  великШ  празрикъ,— сказалъ,  между  прочимъ,  губернаторъ;— 
1  отъ  же  обмЪръ  и  тогь  же  обвЪсъ».  Вологодское  купечество  нашло  так1Я 
4  нова  губернатора  для  себя  оскорбительными  и,  собравшись  въ  экстренномъ 
4  Збранш,  единогласно  постановило  поручить  купеческому  старость  довести 
]1Ьло  до  свФд^шя  высшаго  начальства  въ  Петербурге  и  просить  его  объ 
<  ^аждеши  купечества  огь  оскорбленШ  со  стороны  губерна1Ч)ра.  Жалоба 
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8та  была  признана  не  заслуживающей  увахошя.  Ори  втомъ  иречестБу 
поставлено  на  видь,  что  собсухденхе  сословно-общбствеЕпымп  собрашшш 
р1^чей  губернатора,  съ  изъявлешемъ  протестовъ  на  подобнын  р^^чи,  состав- 
ляегь  явное  неуважеше  по  отношешю  къ  представителю  высшей  правн* 
тельственной  власти  въ  губерши  ж  потопу  не  мохетъ  быть  тврппмо». 

По  втому  поводу  [Промышленный  Мгръ  высказывается  сл^душщимъ 
образомъ. 

сМы  не  знаенъ,  жаловалось  ли  вологодское  купечество  на  такой  отеЪтъ 
министерству  финансовъ.  Мы  не  знаеиъ,  обжаловало  ли  вологодсЕое  купе- 
чество полученный  инь  отв^^тъ  въ  сенатъ,  но  ря  та1гой  жалобы  инЪютсн 
самыя  существенный  основашя.  Въ  закон'Ь  нигд1^  не  сказано,  что  губер- 
наторъ  въ  правЪ  оскорблять  словомъ  безнаказанно,  и  пигд^  въ  законе  не 
сказано,  что  обывателямъ  воспрещается  оскорбляться  д1к11стЕительно  оскор- 
бительными словами  губернатора.  Если  губернаторъ  крпчпгь  на  кого-либо: 
плугь,  мошенникъ,  негодяй,  то  онъ  совершаетъ  такое  же  преступленке, 
какъ  и  ВСЯК1Й  другой  частный  челов^^къ.  Представпиъ  свб^,  что  вместо 
губернатора  на  об'Ьд'Ь  18  октября  говорилъ  бы  корресполдепть  какой-либо 
газеты  и  уснастилъ  бы  свою  р'Ьчь  приведенными  оскорбителъпымп  выраже- 
Н1ЯМИ.  Онъ  учинилъ  бы  преступлеше,  предусмотр-Ьпиое  ст,  131  Устава  о 
наказашяхъ,  и  мировой  судья  приговорилъ  бы  его  за  обиду  <въ  мпоголю!- 
номъ  собранш»  къ  аресту  на  м1^сяцъ  или  къ  денежному  взыскдншвъ  100  р. 
Подъ  этой  131  статьей  н'1тъ  прим'Ьчан1я,  гласящаго,  что  губернаторы  ко- 
гутъ  оскорблять  словами  въ  многолюдпомъ  собранш  безиаказанпо.  Въ  <Пра- 
вилахъ  о  порядкЬ  производства  д1&лъ  въ  земскихъ,  дворяеспихъ  и  городскЕгъ 
общественныхъ  и  сословныхъ  собрашяхъ»  обсужден1е  р1^че&  губернаторовъ 
не  запрещено  сословнымъ  общественньшъ  собрашя:^ъ  и  не  предпдсано.въ 
случае  обсуждешя  втихъ  р^^чей,  обязательно  съ  ними  соглашаться  м  не 
протестовать.  Точно  также  въ  законе  нигд^Ь  не  сказано,  что  нетерпжмымъ 
неуважен1емъ  къ  преставителю  высшей  правительствен  иоЦ  власти  въ  губершж 
является,  между  прочимъ  ,и  признанье  сословно-обществешшхи  собрапхпк 
оскорбительныхъ  р'Ьчей  губернатора  заслуживающшш  обжалова111я.  Подоб- 
ный прероложен1Я  о  снетерпимомъ  уваженш»]  любилъ  строить  покойный 
Анастасьевъ.  Онъ  былъ  глубоко  уб-Ьжденъ  въ  томъ,  что  жалоба  на  губерна- 
тора за  оскорблеше  на  словахъ  есть  нетерпимое  проявлвн1в  неуважев1яЕъ 
представителю  высшей  правительственной  власти  въ  губер  шк,  Опъ  сожш- 
л*лъ,  что  въ  Петербург*  думали  иначе,  и  какъ  обрадовался  бы  теперь  ш- 
койный  представитель  патр1архальнаго,  семейнаго  отношен1л  къ  вакоеностм 
и  правопорядку,  если  бы  онъ  прочелъ  резолюцш  на  жалобу  вологодскаг 
купечества.  Онъ  любилъ  уснащать  свои  отчесюя  внушения  «казацкими  С1 
вами»,  и  многимъ  казалось,  что  онъ  высоко  держалъ  знам  власти.  Мы! 
думаемъ,  что  губернаторъ  проявилъ  снетерпимое  нераженге»  нъ  вверен! 
ему  высшей  власти,  приб']^гая  къ  оскорбительнымъ  выраженшмъ  на  хног 
людномъ  собранш.  Такъ,  нав-брно,  р'Ьшитъ  дЪло  и  сенатъ,  если  волор 
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С1С6  купечество  ознакомить  его  со  своимъ  стодкновенхеиъ  съ  ■гёстнъшъ 
губерпаторомъ».  

Несколько  времени  тому  назадъ  въ  нижегородскомъ  обшостБ']^  рас!!ро- 
етрапедк  начальнаго  образован1я  въ  Нижегородской  губершп  произошелъ 
характерный  для  напшхъ  общественпыхъ  цравовъ  инцидентъ.  Въ  сов^!^ 
общества  зашла  какъ-то  рЪчь  о  член%  общества  г.  Скворцов*]^,  горячо  кри- 
тиковавшемъ  на  общемъ  собранш  д1^йств1я  совета.  При  атомъ  одинъ  изъ 
членовъ  сов^^та  г.  Брызгаловъ  позволилъ  себЪ  зам^^тить,  что  г.  Сквордовъ 
челов1&Еъ  «неблагонадежный»  и  что  вл1Ьдств1е  этого,  если  объявлено  будегь 
его  участ1е  въ  народныхъ  чтен1яхъ,  посл*дшя  разр-Ьшены  не  будугь.  Слова 
г.  Брызгалова  проникли  въ  печать  и,  какъ  м  сл^^довало  ожидать,  чрезвычайно 
взволновали  м1^стное  общество.  И  въ  самомъ  д1ШЬ,  русская  жизнь  1тр1учлла 
иасъ  ко  всевозможнымъ  инцидентамъ  въ  общественпыхъ  со6рап1яхъ,  мы^ 
кажется,  даже  не  можемъ  себ1^  представить  общественнаго  собранш  безъ 
«инцидента»,  но  до  соглядатайства  и  сыска  мы  еще,  слава  Богу,  не  до^ 
ходили.  Люр,  предававпиеся  втимъ  почтеннымъ  занят1ямъ,  всегда  д1^' 
лади  свое  д1^о  потихоньку,  безъ  шума,  безъ^  такъ  называсммхъ,  лнш- 
нихъ  разговоровъ,— г.  Брызгаловъ  прерочелъ  открытый  образъ  д1Шств1в, 
для  чего,  конечно,  нужно  было  обладать  большимъ  запассиъ  смелости  н 
откровенности. 

Въ  виду  того,  что  инциденгь  вызвалъ  общее  негодованге  п  соотв1^Т' 
ствутонпе  комментарш  въ  печати,  предс*датель  общества  г.  Садовень  счслъ 
нухяьшъ  выступить  съ  опровержешемъ,  въ  которомъ  заявлялъ,  что  соб'ёть 
вопроса  о  неблагонадежности  г.  Скворцова  не  ноднималъ,  а  были  лшдь 
ваше-то  «раздутые  частные  разговоры».  На  это  г.  Скворцовъ  отв^^тялъ, 
что  онровержен1е  неосновательно  и  предложилъ  г.  Садовеню  третейскШ  судъ. 
Суда  Гр  Садовень  не  пожелалъ,  а  взам1Ьнъ  того  отказался  оть  авав1я  пред- 
е^дателл  общества. 

Поел*  этого  инцидентъ  поступилъ  на  обсуждеше  общаго  со  брав  !я,  въ 
иоторое  ревиз10нная  коммисс1Я  общества  вошла  съ  спещальпымъ  докладомъ 
по  поводу  его.  Коммиссхя  установила,  что  фактъ  заявлешя  г.  Брызгало- 
вымъ  о  «неблагонадежности»  г.  Скворцова,  действительно,  пм1;лъ  жЁсто, 
но  что  ВТО  былъ  [«частный  разговоръ»,  оффицхально  же  сов^тоогъ  такой 
вопросъ  не  поримался.  Въ  виду  втого  собрате  не  нашло  нужнынь  вы- 
сназаться  объ  втомъ  фактЬ,  но  все  же  большинствомъ  35  человЬкъ  нро- 
тивъ  23  признало  образъ  дЪйствШ  г.  Скворцова  не  корректнымъ.  Зат^мъ 
г.  Садовень  снова  былъ  избрапъ  предс*дателемъ  общества.  Намъ  это  р4- 
шеше  общаго  собран1я  кажется  довольно  страннымъ.  Входя  въ  то  плл  дру- 
гое благотворительное  или  просветительное  общество,  отдавая  ему  безко- 
рыстно  свое  время,  трудъ  или  средства,  никто  изъ  насъ  не  разсчдтьшаегь, 
что  но  поводу  его  общественной  деятельности  другхе  члены  общества  бу* 
дуть  производить  сыскъ  объ  его  образ^Ь  мыслей.  Г.  Скворцовъ,  узнавт1Й, 
что  другой  членъ  общества  заявилъ  объ  его  «неблагонадежносто»,  имЪлъ 
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право  аащшцаться,  юАп  ж  право  негодовать...  Если  онъ  ж  тщмшжы 
нежножво,  то  при  тавоиъ  положенхи  вещей  ето  было  болЪе,  ^^«гь  иаванж- 
тельио.  Общество  не  должно  было  уклоняться  огь  обсушдед1я  д^йствШ  г. 
Брызгалова.  Что  послЪднШ  поднялъ  счастпый  разговоръ»  о  веблагооадвх- 
ности  г.  Скворцова,  а  не  сд'Ьлалъ  оффицхальнаго  эаявлеи1я,  особаго  зпаче- 
шя  8д1^сь  не  и]гЬетъ,  такъ  какъ  втоть  счастный  разговоръ!  онъ  велъ  еъ 
членами  сов1Ьта  ж  по  поводу  общественной  д^^ятельпости  г.  Скворцова,  Да 
и  вообще  какое  вто  оправдан1е,  что  разговоръ  быль  частный?.., 

Въ  результат*  всего  инцидента  оказалось  сл-Ьдующее:  г.  Бршгаловъ 
преблагополучно  остался  члепомъ  общества  ж  будетъ  югЬть  поддую  воз- 
можность ж  впредь  вестж  съ  членами  его  интересные  счастеые  разговоры»  ^ 
а  г.  Скворцовъ  долженъ  быль  изъ  общества  уйти. 


11  сентября  1899  года,  въ  6  час.  30  мин.  утра,  гь  сеЛ  Бое- 
даряхъ,  въ  квартиру  учительницы  И.  Г.  Лавровской,  когда  она  епф& 
лежала  въ  постели  и  была  не  одЪта,  явился  полицейскШ  сотскШ  Понома- 
ревъ  ж  сказалъ,  что  у  него  есть  письмо,  которое  опъ  можетъ  передать 
только  лично  ей.  Еоща  Лавровская  встала  съ  постели  п  протянула  ружу 
черезъ  перегородку,  чтобы  взять  письмо,  Пономаревъ^  сорвавъ  рерь,  «<ь 
рвался  9ъ  спсиьню  и,  схватись  за  руки  Жавро^скую^  емштгь  а  поли- 
цейскимг  урядникомъ  1^ечм(>ржевскимъ  потащим^  ее  неодтьтую  еъ  залу^ 
куда  въ  это  время  явился  приставъ  Крюковской  съ  урядплкомъ  Дубров- 
скимъ  ж  понятыми.  На  вопросъ  Лавровской,  почему  съ  ней  такъ  посгупа- 
ютъ,  Крюковской  сначала  не  даль  никакого  опредЪлвннаго  отвЪта,  а  за- 
тЪмъ  объявилъ,  что  у  нея  долженъ  быть  произведенъ  обыскъ,  такъ  какъ 
она  живетъ  по  подложному  паспорту.  Посл^  этого  Лавровской  позволено 
было  од1Ьться  тутг  же  п  зал1ь,  еъ  присутетеги  Жрюковсного  и  уряднш- 
коеъ,  хотя  она  просила  дозволить  ей  сд^^лать  вто  въ  спальне.  ЗатЪмъ  Крю- 
ковской отправилъ  ее  съ  урядникомъ  Дубровскимъ  въ  больницу  къ  вемсжо- 
му  врачу  Салтыкову,  для  осеидптельстеованхя  ея  пола^  г^мъ  же  остался 
въ  ея  квартир'к  для  производства  обыска.  Сначала  врачъ  Салт^|ковъ  ив 
соглашался  подаергнуть  Лавровскую  освид^&тельствоватю,  но,  потомъ  едав* 
шись  на  уб'Ьжден1я  Крюковского,  освид1^тельствовалъ  Лавровскую,  несмотрж 
на  ея  протесты.  ПослЪ  освид1Ьтельствовашя  Лавровской,  Крюковской  от* 
правился  вмЬстЬ  съ  нею  на  ея  квартиру,  гдЬ,  извиняясь,  обысннлъ  ей, 
что  съ  нею  было  ноступлено  такъ  потому,  что  онъ  боялся,  что  она  упо- 
требить въ  д1Ьло  револьверъ.  Когда  Лавровскую  тащили  изъ  спальни  в 
валу,  то  такъ  грубо  еъ  нею  обрагцались,  что  у  пел  на  т1М1ь  оказалт 
багроваго  иепта  ^кровоподтеки,  удостоверенные  свид1^тельствамъ  врача,  л 
ваключешю  котораго  кровоподтеки  эти  моглж  произойти  отъ  удара  оалво 
или  нажима  рукъ. 

По  жалобЪ  Лавровской  приставъ   былъ  преданъ  суду  за  тгревыша^ 
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власти.  На  судебномъ  <и№дствш  выяснилось,  тго  проживаюпцй  въ  е.  Бон- 
даряхъ  купецъ  Егоровъ  по  порученш  дяди  своего  Б']ивина  просилъ  Ерю- 
конского  освид^^тельствовать  Лавровскую,  подозрпгвсм^  что  она  муокчина 
н  находится  въ  любовной  связи  съ  женою  Б'Ёлкина.  По  объясненш  Крю- 
ковского онъ,  получивъ  10  сентября  такое  заявлеше  и  заподозривъ,  что 
подъ  ииенеиъ  Лавровской  скрывается  важный  уголовный  или  политичесвШ 
нрестунникъ,  р'Ьшилъ  на  сл-ЬдующШ  же  день  приступить  къ  обыску  и 
освид'Ьтельствованш  ея,  не  производя  предварительнаго  дознан1я  или  опроса 
жителей  с.  Бондарей.  Решительный  же  иЪры  онъ  принялъ  изъ  опасен1Я,  что 
Лавровская  вастр^^лится  изъ  револьвера,  который  она,  по  слухаиъ,  носила 
съ  собою  и  котораго  въ  д'1^йствительности  у  нея  не  оказалось.  СотскШ 
показалъ,  что  онъ  дЬВствовалъ  по  приказанш  Ерюковского«  Егоровъ  же 
объяснилъ,  что  дядя  его  Б^лкинъ  передалъ  еиу  ра  письма,  писанный,  будто 
бы  Лавровскою,  хотя  и  безъ  ея  подписи;  письма  эти  писаны  были  отъ 
лица  мужчины  и  въ  нихъ  говорилось  о  какомъ-то  ребепк1Ь.  Евартирная  хозяй- 
ка показала,  что  до  обыска  у  Лавровской,  содержавшей  частное  училище,  обу- 
чалось 15—16  дЬвочекъ,  а  теперь  всего  4—5. 

Товарищь  прокурора  Шариковъ  просилг  судъ  отнестись  кь  Крюков- 
скому снисходительно^  такъ  какъ  онъ  д'Ьйствовалъ  въ  заблужденш,  что 
Лавровская,  действительно,  важный  уголовный  или  политическШ  преступ- 
никъ.  Прокуроръ  рекомендовалъ  применить  къ  подсудимому  не  343,  а  бо- 
лее мягкую  341  ст.  Защитиикъ  Ерюковского  доказывалъ,  что  подсудимый 
действовалъ  вполн1ь  нравственно  и  на  законномъ  основанги,  и  если  бъ  онъ 
поступилъ  иначе,  то  могь  бы  быть  обвипепъ  въ  бездейств1и  власти. 

Судъ,  согласно  просьбе  прокурора,  признавъ  Ерюковского  виновнымъ  по 
341  ст.,  приговорилъ  его  къ  вычету  шести  месяцсвъ  изъ  времени  службы. 

Ну,  скажите,  читатель,  разве  это  все  не  фантасмагорхя?  Разве  не  фан- 
тасмагорхя  этотъ  купецъ  Белкипъ,  заподозрившШ  въ  учительнице  мужчину, 
ваходящагося  въ  любовной  связи  съ  его  женой  (такъ  ли  еще  это  было? 
не  было  ли  здесь  простой  мести?),  и  этотъ  приставъ,  которому  достаточно 
было  голословнаго  8аявлен1я  племянника  Белкина,  чтобы  немедленно  запо- 
дозрить (?),  что  въ  лице  Лавровской  скрывается  важпый  нрестунникъ  и 
на  следующШ  же  день  ее  освидетельствовать;  и  врачъ,  согласившШся  про- 
делать надъ  беззащитной  девушкой,  восемь  лп»ть  прожившей  въ  этомъ 
селе,  столь  унизительную  процедуру,  и,  наконецъ,  даже  защитникъ,  на- 
ходившШ,  что  приставъ  действовалъ  вполне  нравственно  и  законно?  Да, 
все  это  не  более  какъ  фаптасмагор1я,  но  какая  жестокая,  безобразная 
фантасмагорхя!  И  сколько  здесь  возмутительныхъ  подробностей!  Зачемъ 
ужно  было  вытащить  изъ  постели  девушку  неодетой?  Почему  не  дали  ей 
одеться  въ  спальне  и  заставили  сделать  это  въ  присутствш  мужчпиъ? 
Лочему  ее  тащили  такъ  грубо,  что  у  нея  даже  кровоподтеки  оказались  на 
■еле?...  Но  разве  у  людей,  способныхъ  на  так1я  действ1я,  спрашиваютъ 
1тьмъ  и  почему?... 
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Поучительны  и  дМств1я  Ерапивенскаго  исправника  Граббе^  д^о  о  ко* 
торомъ  разсиатривалось  20  ноября  въ  уголовномъ  Еассац10НЕамъ  департа- 
нентЁ  сената. 

Въ  г.  Ерапивну  (Тульской  губ.)  прибыла  труппа  странствугощихъ  ак 
теровъ,  и  одинъ  изъ  членовъ  ея  Ив.  Еасиловъ  отправился  къ  у^дноху 
исправнику  Е.  Е.  Граббе  съ  просьбой  разр-Ьншть  трупп*  давать  представ 
ден1я.  ИсправниЕЪ  отказалъ  на  тонъ  основанш,  что  незадоа^о  дередъ  т^ш 
въ  Ерапивн*  была  ухе  такая  труппа,  которая  произвела  екавдадъ*  Баси- 
ловъ  вторично  явился  къ  Граббе  съ  той  же  просьбой,  и  тогда  посл^днШ 
сталъ  его  ругать  и  кричать:  свонъ,  мерзавецъ»!  Посл^  того  г.  Граббе 
взялъ  подписку  съ  членовъ  труппы  въ  тоыъ,  что  они  Д0Д1ЕШЫ  вы^]^ать  язь 
г.  Ерапивны,  а  когда  тЬ  не  выехали,  то  троихъ  изъ  нихъ,  именно  Едси- 
лова,  Богданова  и  Романову,  Граббе  заключнлъ  въ  тюрьму,  продержать 
нхъ  около  7  дней  и  выслалъ  Еасилова  и  Богданова  по  этапу  въ  и-^ста 
приписки,  несмотря  на  то,  что  вс*  указанныя  лица  им1&1и  узаяонеавыа 
виды  на  жительство. 

Преданный  суду,  Граббе  оправдывался  тЬмъ,  буро  труппа  бродяяигь 
актеровъ  нищенствовала,  выпрашивая  у  жителей  деньги  на  дорогу,  но 
объяснешя  эти  были  опровергнуты  показан1ями  свидетелей,  установивпшхъ, 
что  актеры  нищепствомъ  не  занимались,  были  весьма  прилично  од^тн, 
что  при  обыск*,  произведенномъ  у  нихъ  по  распоряженш  Граббе,  у  нпгь 
найдены  были  костюмы  и  декоращи;  протоколъ  же  о  нищенстве  быль  т- 
ставленъ  самимъ  Граббе  уже  поел*  заключенхя  актеровъ  въ  тюрьму. 

Московская  судебная  палата  приговорила  Граббе  къ  аресту  при  гаупт- 
вахт* на  3  нед*ли.  ПравительствующШ  сенатъ  оставилъ  жалобу  обвнЕне- 
наго  безъ  посл*дствШ. 


Скончался  Александръ  Еонстантиновичъ  Шеллеръ,  писавшШ  подъ  псев- 
допимомъ  А.  Михайлова.  Въ  его  лиц*  сошелъ  въ  могилу  одень  изъ  сюг- 
патичн*йпшхъ  писателей  60  и  70  годовъ,  челов*къ  честныхъ  уб*ждвиШ, 
непоколебимой  преданности  лучшимъ  аав*тамъ  нашей  литературы,  неуто- 
мимый работникъ,  бодрой  рукой  с*явпий  въ  обществ*  с*мена  правды  и 
добра.  Шеллеръ  не  былъ  первокласснымъ  талантомъ;  идеи,  который  онъ 
проводилъ  въ  своихъ  произведен1Яхъ,  были  не  новы,  но  такова  сила  чест- 
ной мысли,  глубокой  уб*жденности  и  теплой  в*ры  въ  правду  и  добро,  что 
романы  его— «Гнилыя  болота»,  сЖизнь  Шупова»,  «Л*съ  рубятъ— щепа 
летать»,  <Хл*ба  и  зр*лищъ»  пр1обр*ли  самую  широкую  поп)*ляреость,  и 
ими  такъ  же  усердно  зачитывались,  какъ  лучшими  произведешямя  нашмъ 
нервоклассныхъ  писателей. 

Покойный  не  былъ  чуждъ  и  публицистики  и  пом*стнлъ  рБ^гь  статей  п 
педагогическимъ  и  сощальнымъ  вопросамъ  въ  Дпи^,  Русской  Мысли^  Жш 
еописномг  Обозрп>нги  и  друг,  журналахъ.  Еакъ  популяризаторъ,  онъ  пр. 
обр*лъ  себ*  почетное  имя  въ  нашей  литератур*. 

И  С, 


Внутреннее  обозрьше.  263 

Въ  ПетербургЬ  чествовали  тридцатил*Т1в  литературной  д^Ьятельности 
0.  К.  Нотовича,  редактора  петербургской  газеты  Новости.  Юбиляра  го- 
рячо прив^^тствовали  собратья  по  журналистике,  онъ  пояучшгь  мпогочлслен- 
ныя  прив'1тств1я  отъ  повременныхъ  изданШ,  обществъ  и  частнь^ъ  лвцъ, 
11рив*тствовала  г.  Нотовича,  конечно,  и  Руссшя  Мыс.%ь,  Можно  по  важ- 
ныиъ  даже  вопросаиъ  не  соглашаться  съ  Новостями^  но  Ее^^ьэя  не  при- 
знать за  ними  больпшхъ  заслугъ:  газета  всегда  отличалась  терпимостью, 
отзывчивостью  къ  занросамъ  нашей  общественной  жпвпи,  всегда  старалась 
защищать  интересы  справедливости  и  гуманности.  Литературная  деятель- 
ность г.  Нотовича  не  исчерпывалась  статьями  въ  Шиостпяхь  и  рувоводн- 
тельствомъ  газеты:  онъ  выступалъ  вн'Ь  ея  и  какъ  публидистъ,  д  кавъ 
драматическШ  писатель.  Искренно  желаемъ  ему  долгикъ  л1^тъ  плодотворной 
работы. 

Когда  вта  книжка  появится  въ  св*гь,  въ  Варшав*  будегь  уже  отпразд- 
нованъ  юбилей  знаменитаго  польскаго  писателя  Сенкевича.  Русская  Мысль 
давно  знакомить  читателей  съ  романами  и  пов'Ьстями  втога  первокласснаго 
беллетриста.  ВаршавскШ  праздникъ  является  не  только  польскиыъ  и  ела- 
вянскимъ,  но  и  праздникомъ  литературы  вообще,  потому  что  Сенкевича 
знаютъ  и  1гЬнятъ  во  всемъ  образованномъ  М1р1^. 

Ред. 


ИНОСТРАННОЕ  ОБОЗРЖЕ. 


Не  радостно  кончается  ньш']^пт1Й  годъ  и  девятнадцатое  ст€гЁт1е.  Ш- 
В'Ьст1я  изъ  Китая  далеко  не  успокоитеошны  для  евронейскаго  кош*ертаг 
въ  которомъ,  къ  счастью,  мы  не  принимаемъ  большого  учзстля.  Посыла- 
ются во  внутрь  Еитая  «карательныя»  военный  экспедиц]!,  ВЁдутея  пере* 
говоры  о  мир^^,  но  д'Ьло  успокоешя  мало  поригается  Бпсредъ. 

Росс1Я  не  можетъ  совершенно  покинуть  своихъ  европейсшпъ  товйрж- 
щей.  Представимъ  себ'Ь,  что  сильная  китайская  арм1я  отр1^жетъ  ПеБНБЪ  оть  | 
Тьянзина  и  Таку;  русскимъ  войскамъ  въ  тавомъ  случае  пришлось  бы  мрв^ 
на  выручку.  Это  было  бы  въ  высшей  степени  печально,  но  въ  ораве1зе1шо- 
политическомъ  смысл-Ь  необходимо. 

Правда,  есть  у  насъ,  какъ  уже  отмечалось  въ  Рг/сской  Мисли^  щ6*\ 
лицисты,  пропов'Ьдуюпие  согозъ  Россш,  Китая  и  Гурц1я  (особенно  отлж* 
чается  въ  этомъ  отношеп1и  г.  Суворинъ),  но  ни  одпнъ  серьезный  чело- 
в-Ькъ,— къ  какому  бы  направленш  онъ  ни  принадлежалъ,— не  присоед1шжтс1 
кь  идеть  нодобнаго  шройственнаю  союза. 

Иен'Ье  чудовищно  предложеше  союза  ройствениаго,— нашего  отечестааг^ 
съ  Китаемъ,  которое  дЬлается  княземъ  дснеромъ  Уномскижь,  редакторо! 
Летербургскихь  Вгьдомостей.  Онъ  собралъ  свои  статьи  о  кдтаИсномъ  во*^ 
просЪ  въ  брошюру  Еъ  событгямъ  въ  Китап»,  объ  ошнттнгяхь  Запада  и 
РосЫи  пъ  Востоку.  Мы  сказали,  что  его  «мысль»  исн1^в  ^довшцеа,  ч^хъ^ 
смысль»  г.  Суворина,  но  чудовищна  и  она  въ  достаточноа  степенЕ. 

Въ  брошюр'Ь  кн.  Ухтомскаго  есть  часть  пророчесЕал.  ПредсЕазашя  на] 
оправдались.  «Думать,— пишетъ  авторъ,— что  Инд1я  останется  вполнЪ 
войной,  когда  половина  родного  ей  материка  загаворигь,  п'&тъ  дтасахог^! 
основашя.  Скор']Ье  къ  осени  случится  наоборотъ,  и  англичаназгь,  право,  [ 
слЬдуетъ  быть  тамъ  болбе  настороже,  ч'Ьмъ  на  пвчжплМскомъ  побер 
м  въ  бассейн-Ё  Днъ-цзы-цзяна». 

Осень  прошла,  наступилъ  декабрь,  и  Инд1я  осталась  спокоЯноВ...    I 

Мы  согласны,  что  европейсшя  державы  поступали  съ  Ептаемъ  в&Ц 
несправедливо,  что  корысть  и  насилхе  играли  въ  этихъ  отЕЮшенхжгь  огр 
ную  роль;  но,  по  нашему  мн'Ьшю,  искажешемъ  истины  оЕляется  утверц 
ше  кн.  Ухтомскаго,  что  мы  были  въ  этомъ  отношеши  савс^шъ  бодъ  Ш 


^:^ :"/'  ^.-^ 
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Бпрочекъ,  покончинъ  прежде  съ  Инд1ей.  По  мп1^шю  редактора  Пет&р- 
бургскихъ  Вп>домостей,  «наше  прошлое  и  прошлое  самой  тшшчной  восточ- 
ной страны  (Индш)  до  мелочей  сходны  и  родственны,  орнаково  смутны  и 
печальны  въ  мдтерхальномъ  отношенш,  въ  совершенно  равной  жкрЪ  ааклю- 
чаютъ  въ  себ1^  аалогъ  обновленнаго  будущаго  и  уверенной  борьбы  за  свои 
иеЕонныя  права». 

Изумленный  читатель  хелаетъ,  конечно,  доказательствъ.  Игь  в!Ьть  (не- 
сколько легендъ  и  анекдотовъ  не  могутъ,  по  меньшей  м^р*,  служить  дока- 
вательствомъ).  Зато  есть  противоположное:  «Тамъ,  за  Алтаемъ  и  за  Пами- 
ромъ, — читаемъ  мы  въ  брошюре,  —  та  же  неоглядная,  неизмгьдованная^ 
никакими  еще  мыслителями  не  сознанная  допетровская  Русь  (?!)  съ  ея  не- 
початой ширью  предашя  и  неизсякающей  любовью  къ  чудесному,  съ  ея 
смиренной  покорностью  насылаемымъ  за  гр1^ховность  стшойнынъ  и  прочимъ 
б1&дств1ямъ,  съ  отпечаткомъ,  наконецъ,  строгаго  велич]я  на  всемъ  своемъ 
Хуховпомъ  облик1^». 

На  следующей  же  странице  авторъ,  увЪряюпцй  насъ,  что  наше  прошлое 
н  прошлое  Индш  «до  мелочей  сходны  и  родственны»,  говорить  такимъ 
образомъ:  «Хотя  на  первый  взглядъ  очень  трудно  уловить  между  Россхей  и 
Индхей  что-нибудь  общее  въ  историческомъ  отношенш,  а  о^мъ  бол^е  пред- 
ставляется невозможнымъ  проводить  между  столь  далекими  и,  повидимому, 
столь  неоднородными  странами  основанную  лишь  на  нЬвоторыхъ  крайне 
лобопытныхъ  фактахъ  параллель,— тЪмъ  не  мен^е  намЬтить  ее,  рано  или 
поздно,  кому  -  пибур  все  равно  надо:  поэтому  именно  русскому  особенно 
интересно  привести  подобный  мысли  въ  известную  связь». 

Цепр1ятно  вид'Ьть,  что  подававшШ  больш1я  надежды  публицистъ  столь 
легкомысленно  относится  къ  очень  важнымъ  международнымъ  вопросамъ. 

Дальше— еще  хуже.  «Разъ  что— говорить  кн.  УхтомскШ,— понятхя  «Рос- 
С1Я»  м  «Востокъ»,— подразумевая  подъ  посл4днимъ  совокупность  культур- 
ныхъ  особенностей  ислама,  браманизма,  буддШскихъ  разв^твленШ,  конфу- 
щанства  и  т.  п., — поставлены  будутъ  исторшсофами  въ  одну  органически 
ц&кьную  группу  жизненно  стойкихъ  народовъ, — ихъ  одинаково  р'Ьзкое  от- 
дич1е  отъ  западныхъ  нащй  съихъ  минувпшмъ  и  настоящимъ  ясною  исти- 
ной мало-по-малу  выяснится  всякому  безпристрастному  наблюдателю», 

«Аз1я,  строю  говоря  (I),— возв'Ьщаетъ  нашъ  политикъ,— въ  полномъ 
объеме  есть  та  же  Росс1я»  (I). 

ЗатЬмъ  начинаются  неуместный  публицистичесшя  шутки:  «Вторжеше  въ 
чужой  замысловатый  строй,  экспл6атад1я  Азш  во  славу  жалкихъ  эгоистиче- 
опхъ  предубежденШ  современнаго  801(  -  Шзап!  образованнаго  человечества 
намъ  претила.  Мы  слишкомъ  рести  летъ  оставались  дома,  —  ибо  нельзя 
называть  естественное  сл1ян1есъ  Туркестаномъ  и  Приамурьемъ  политическими 
захватами,— мы  оставались  дома  съ  традиц10нною  безпечностью  и  могучей 
л[1&нью,пока  ТихШ  океанъ  становился  ареной  западно-европейскаго  натиска 
на  туземцевъ  со  стариннымъ  устройствомъ  и  несомненною  культурой». 

Утверждая  мнимое  тождество  русскихъ  и  китайскихъ  государствепныхъ 
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и  народныхъ  началъ,  восхваляя  за  это  Китай,  кн.  УхтомсжШ  признасп! 
орако  царство  богдыхановъ  политически  дряхлынъ  (етр.  41).  Не  лвбе^нф] 
это,  въ  его  истолкованш,  по  отношенш  къ  нашеыу  отечеству,  во 
Н'Ьтъ  никакой  обмолвки.  Черезъ  шесть  страницъ  мы  чятаегь:  «когда  приш- 
лось познать  новыхъ  и  на  этотъ  разъ  крайне  опасныгь  враговъ  (европеЗ- 
цевъ),  дряблое  состоянхе  воли  и  чувствъ  у  самодовольпаго  китэДскаго  пра- 
вительства помешало  ему  уяснить  себ*  правду  отБОсительио  собственно! 
отсталости.  Оно  продолжало  и  продолжаетъ  смотр'Ьть  иа  себя  какъ  на  це 
земли,  неподготовленное  понести  кару  за  столь  трогатедьиое  самоосл^пленье». 

Застой  кн.   Ухтомсйй  считаетъ  еполнп>  ра^лшымъ  и  пормальнымлх 
для  государства,  которое  прооккмо  не  мало  тьтвъ  (стр,  58)*  ВагЬс!*  съ| 
гЬмъ,  при  вс*хъ  великол*пн*йп1ихъ  особенностяхъ  китайской  государствен' 
ной  жизни,  обнаружилась  безпомощность  г^еншральнаю  пртительстш^ 
(стр.  64).  И  спасать  Китай  должна  Росс1я! 

Аз1я,  по  словамъ  кн.  Ухтомскаго,  насъ  крупшла  ж  насъ  обно9ллАа  (!), 
въ  государственномъ  смысле,  въ  нашихъ  политичесп1]хъ  идеалахъ.,. 

Мы  горячо  протестуемъ  противъ  этого  утвержд&нхя:  вл1ЯЕ1е  Азш  на 
Россш,  на  хриспанское  и  европейское  государство,  могло  бьпъ  только  па- 
губнымъ.  Къ  счаспю,  оно  вовсе  не  такъ  велико,  какъ  вшвописуетъ  князь 
УхтомскШ,  и  мы  быстро  вступаемъ  полноправнымъ  членомъ  въ  еврооейску 
культурную  жизнь. 

сПоб'Ёдитель»  фельдмаршалъ  Робертсъ  вы^^халъ  иэъ  южной  Афршш 
Англш,  гд1Ь  его  ожидаютъ  восторженный  встр'Ьчж,  а  новый  главпокомаа* 
дующШ,  прославившШся  своею  жестокостью  въ  ЁгиптЬ,  лордъ  Ентчипе 
сообщаетъ  о  пораженхяхъ,  воторыя  буры  наносятъ  аитличананъ.  Война 
кончена,  е  она  безславна  для  британской  монарх1и,  ведущей  ее  съ  варвар-! 
скою  жестокостью.  Президентъ  Крюгеръ  при  его  высадке  въ  Марсели,  вж1 
пути  въ  Парижъ,  и  въ  самомъ  Париж'Ь  былъ  предметомъ  восторженныть] 
оващй.  Его  принялъ  президентъ  республики  и  немсдленио  отдалъ  ему 
зитъ.  ЗатЬмъ  Крюгеръ  думалъ  отправиться  въ  Берллнъ,  но  въ  Кольни 
лучилъ  ув'Ьдомлеше,  что  не  будетъ  принять  гермаиокпмъ  императоронъ.  Ш 
селеше  знаменитаго  прирейнскаго  города  устрапЕало  въ  честь  презнде 
трансваальской  республики  сочувственный  манифсстади!,  которымъ  всяческ 
препятствовала  полиц1я.  Еще  бол*е  горячШ  прхеш.  встр^тпль  Крюгера 
Голландш,  гдЪ  онъ  былъ  принять  воролевой  Вильгельминой  д  иннпстражж.^ 

Въ  германскомъ  парламенте  былъ  сд']^ланъ  запросъ,  почему  Брюгер 
получилъ  отказъ  въ  ауд1енщи  императора.  Имперс]пй  Еганцлеръ  въ  простран* 
ной  р-Ьчи  отрицалъ  въ  данномъ  случа*  всякое  возд1.йств1е  со  сп)ро1Ш  кпп 
и  объяснялъ  отказъ  общими  услов1ями  международЕ1аго  положеи1я  Гермар  . 
Графъ  Бюловъ  признавалъ  сильное  течеше  въ  пользу  буровъ  въ  н^м  - 
комъ  народ'Ь,  но  доказывалъ,  что  правительство  не  ыо}Бв'гь  руководит  I 
временными  популярными  рижешями.  Герман1Я  пп  дъ  каяош.  случ^^  ^ 
приметь  на  себя  починъ  вмШательства  въ  войну  мстпду  Воликобретг" 
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н  южно-афр]1канскими  республпкаии,  и  поэтому  свидан1в  Ерюгера  съ  шше- 
раторомъ  не  иогло  югЬть  никакого  практическаго  посл1Ьдств1я. 

Къ  этшгь  соображен1Я]гь  сл^Ьдуетъ  прибавить  еще  оро:  сочувственный 
буранъ  манифестацш  во  Францш  и  Голдандш  раздражаютъ  ангдШское  обще- 
ственное ин1Ьн1е;  сближение  Германш  съ  Англхей  быль  бы  нанесенъ  силь- 
ный ударъ  такими  же  демонстрац1ями  въ  Германш,  въ  особенности  пр1емомъ 
Крюгера  императоромъ  или  канцлеромъ.  Всего  в'1^роятн1^е  поэтому,  что  по- 
^дка  Ерюгера  въ  Европу  не  принесетъ  пользы  д1^лу  буровъ.  Надежду  на 
заступничество  опъ  можетъ  питать  только  по  отношенш  къ  одному  госу- 
дарю Европы,  но  обстоятельства  такъ  складываются,  что  и  этой  надежд1Ь 
ера  ли  суждено  осуществиться.  Несправедливая  и  жестоко  веденная  война 
вакончится  торжествомъ  поб^Ьдителя.  Остается  пожелать,  чтобы  постоянная 
международная  коммисс1я  въ  Гаагб,  куда  державы  уже  назначили  предста- 
вителей, предотвратила  подобный  событ1Я  въ  будущемъ. 


Прибавимъ  несколько  св'1д1^Н1Й  объ  иберо-американскомъ  или  испано- 
американскомъ  конгресс^Ь,  который  происхорлъ  въ  ИадридЬ  въ  ноябр'Ё  ис- 
текающего года. 

Еонгрессъ  былъ  открыть  подъ  предс^дательствомъ  испанскаго  министра 
Еностранныхъ  д1^,  въ  присутств1и  другихъ  министровъ,  папскаго  нунщя 
ш  многихъ  представителей  политическаго  и  литературнаго  М1ра.  Въ  конгрессе 
приняли  участ1е  сл(дующ1я  америкапстя  государства:  Аргентина,  Еолумб1Я, 
Еоста-Рика,  Чили,  Экуадоръ,  Гватемала,  Гондурасъ,  Никорагуа,  Мексика, 
Парагвай,  Перу,  Сальвадоръ,  Санъ-Доминго,  Уругвай  и  Венецуэла.  Во  глав'Ь 
делегацШ  отъ  государствъ  стоять  по  большей  части  ихъ  посланники  и  гене- 
ральные консулы  въ  Испанш.  Почетныхъ  президентовъ  22,  между  которыми 
находятся  Сильвела,  Сагаста,  Эчагараи,  Нупьесъ  де-Арсе,  Пи-и-Мяргалль 
ш  др.  Вице-президентовъ  8  (въ  числ(  ихъ  Мадуэньо,  редакторъ-издатель 
М  Мипйо  ЬаЫпо).  Еонгрессъ  разд1ияется  на  слЬдующ1Я  секцш:  1)  поли- 
тической 8К0Н0МШ  и  торговыхъ  сношенШ,  2)  пассажирскаго  и  торговаго 
Квижен1я,  почтъ,  телеграфовъ  и  постоянныхъ  выставокъ,  3)  банковыхъ  и 
бяржевыхъ  сношенШ  и  вопросовъ  образовап1Я,  4)  наукъ  и  литературы, 
5}  юриспруденщи  и  законодательства,  6)  третейскаго  суда  и  печати. 

Съ  того  момента,  какъ  Испан1Я  въ  несчастной  войнЪ  съ  Соединенными 
Штатами  потеряла  свои  колоши,  исчезнулъ  послЬднШ  поводъ  къ  непрхязни 
■  недов^Ьрш  къ  ней  со  стороны  колонШ,  а  теперь  южно-американскихъ 
республикъ.  Сказались  плененное  родство  и  стремлеше  оградить  себя  огь 
с1Ьверо-американскаго  (англо-саксонскаго)  имперхализма. 

Англо-саксовъ  считается  115  милл10новъ,  испанцевъ  Европы  и  Америки— 
50  милл10Н0въ  (кром'Ь  того  португальцевъ  15  милл10новъ).  Объединенхе 
яберо-американской  расы  составить  поэтому  крупную  силу  въ  нравствен- 
номъ,  политическомъ  и  экопомическомъ  отношенш.  Ораторы  на  конгрессе 
настаивали  и  на  идейномъ,  и  на  практическомъ  значенш  съезда  предста- 
ввтеле!  одиннадцати  государствъ.  На  захрытш  конгресса  Море,  бывшШ  ми- 
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нистромъ  въ  япберадьномъ  испанскоиъ  кабинетЬ^  при  горЕ^енъ  одобреш 
присутствовавшихъ,  говорилъ,  что  горе  не  поб'1щепЕъшъ,  а  окипоеимъ* 

И  на  конгрессе,  и  въ  испанской  и  французской  печати,  которая  вниа- 
тельно  сл^^дила  за  конгрессонъ,  высказывалась  мысль  о  иеобхормооти  сбп* 
жен1Я  латинской  расы  вообще  въ  ииролюбивыхъ  в  культурны^ъ  ц^дгь. 
Этимъ  былъ  бы  создапъ  противов'Ьсъ  англо-анерикапо-гериапской  нощи;  по 
если  принять  во  внимаше,  что  Итал1я  давно  уже  Бовлечена  въ  тробствеЕ* 
ный  союзъ,  что  Португал1я  совершенно  подчиняется  Англия,  то  так)то  1шсль 
будетъ  правильн^^е  назвать  мечтою.  Въ  самой  Испад!»  всгштанный  ею  воен- 
ный погромъ  не  многому  научилъ  правителей.  Для  того,  чтобы  въ  дЪБстви- 
тельности  занять  почетное  и  вл1ятельное  м^^сто  по  отношен! ю  въ  южно- 
америванскимъ  республикамъ,  необходимо  игь  бывшей  иетропол^л  прЁСтупжть 
къ  широкимъ  внутреннимъ  реформамъ.  Жизнь  иснапо*аз1ер1шапсЕЯ1ъ  респ;- 
бликъ  течетъ  также  далеко  неправильно,  мятежи  и  иеждууеоб1я  губагь  6лаг<к 
состояше  многихъ  изъ  нихъ. 

По  поводу  предложенья  делегата  Перу  объ  учрежденш  постоянпаго  I 
обязательнаго  третейскаго  суда  между  всЬми  иснапо-амершЕанскимя  госрар- 
ствами  съ  внергичнымъ  возражен1емъ  выступилъ  представитель  Чили.  ^ 
объясняется  т1^мъ,  что  Чили  отнюдь  не  желаетъ  отназаться  оть  сбошъ 
захватовъ  въ  ущербъ  Перу  и  Болив1и.  Плохое  предзпамсповаше  для  уогШ- 
наго  хода  д1иа. 

Еопгрессъ  избралъ  постоянный  исполнительный  комтетъ,  который  юл- 
женъ  подготовить  второй  конгрессъ.  Интересно  прибаЕпп»,  что  на  бут^уиД 
годъ  въ  Мексико  соберется  второй  нан-американск1[1  коигрес^ъ^  па  като< 
ромъ  будугь  участвовать  представители  всЬхъ  амершсапс^^шъ  государсшь 
и  гд'Ь  преобладающая  роль  будетъ,  конечно,  принадлежать  С'Ёверо*Амер1- 
канскимъ  Соединеннымъ  Штатамъ.  Еакъ  въ  такоиъ  случае  представвтвлж 
южно-американскихъ  республикъ  согласуютъ  постаповле1ия  будущаго  ша- 
гресса  съ  ностановлешями  мадридскаго,— представляется  гагадочныжъ. 


Въ  Австрш  начались  выборы  въ  парламентъ.  Въ  Галнц1н  и  Буковия! 
не  произошло  изм1^нешй.  Преобладающее,  господствующее  даже  ооложенЬ 
сохранили  за  собою  поляки.  Газеты  сообщаютъ,  что  при  атомъ  опять  было 
пущено  въ  ходъ  сильное  административное  давлеше. 

До  сихъ  поръ  существуетъ  ув*ренность,  что  и  новый  парламентъ  он- 
жется  неработоснособнымъ,  всл1Ьдств1е  непримиршаго  раздора  парт1Й.  Ни 
нЁмцы-централисты,  ни  чехи-автономисты  ни  въ  ченъ  не  Ез&11^ияю1ъ  свожхъ 
противоположныхъ  требован1й. 

Весьма  важное  значеше  будетъ  им1Ьть  роль,  которую  приметь  на  (  611 
нольскШ  парламентскШ  клубъ.  Одинъ  уже  разъ  этотъ  клубъ,  руководи^  Л\ 
Яворскимъ,  отдалился  отъ  чеховъ.  Повидимому,  оиъ  и  теперь  имйеп  1Ъ 
виду  подобную  возможность.  П'Ькоторые  изъ  польскнхъ  политвческнхъ  г  ^ 
телей  настаиваютъ  на  томъ,  чтобы,  хотя  бы  и  вопреки  чехамъ,  образо)  ш 
въ  рейхсрате  работоспособное  большинство,  безъ  подлтичесжой  програз   Шт 
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Ош  ссылаются  на  то,  что  бездЪйствгв  парламента  пагубно  отражается  на 
ввономичесЕоиъ  разв11Т1Я  страны  и  угрожаетъ  саноиу  существовашю  въ 
Австр1и  конститушопнаго  образа  правленхя.  Но  главныкъ  образонъ  тутъ 
дЪйствуеть  опасен1е,  какъ  бы  въ  результат1^  чешской  обструкцш  не  по- 
страдали польск1е  интересы.  Чехи  стремятся  получить  въ  Богемш  и  Мора- 
В1И  то,  ч1^мъ  поляки  давно  уже  пользуются  въ  Галицш,  и  поддержать  ихъ 
было  бы  дЬломъ  справедливости. 

Германская  печать  отмечала  злоупотреблен1я  при  выборахъ  въ  Галицш. 
1^апк(иг1ег  2ейипд  сообщаетъ,  что  администращя  производила  противо- 
законные аресты,  безъ  всякаго  основашя  запрещала  выборный  собран1я,и 
т.  д.  Ргапк(иг1ег  2еИипд  говорить,  что  шляхта,  парт1Я  станчиковъ,  не 
только  круто  распоряжается  въ  Галицш,  но  играетъ  главную  роль  и  во 
всей  Цислейтанш  вслЪдств1е  того,  что  правительство  видитъ  въ  ней  опору 
нонарх1м. 

Еабинеть  Вальдека-Руссо  отразилъ  всФ  нападешя  реакщонныхъ  партШ. 
Палата  депутатовъ  приняла  правительственный  проектъ  амнистш.  Совер- 
шенно естественно  желаше  правительства  не  возобновлять  злополучнаго 
дпиа;  но  не  мен'Ье  естествененъ  протестъ  противъ  амнистш  со  стороны 
лщъ,  вовсе  не  признающихъ  себя  виновными.  Дтмо  еще  не  покончено 
поэтому. 

Фрашця  переходить  въ  радцатый  н&къ  м  съ  трудными  колошальными 
Еадачами  въ  АфршА  и  въ  Индо-Еита'6.  Но  н1Ькоторые  признаки,— въ  томъ 
члсА  продолжительное  существоваше  кабинета  Вальдека-Руссо,— указыва- 
вугь  на  благопр1ятный  поворотъ  въ  общественно-политической  жизни  страны. 

В.  Г 


Письма  о  совреыеввоиъ  искусств! 


№од%т1е  со  хня  рождэн1я  П.  С.  Мочаюва.— Юбие^^пыМ  спектакль  въ  Миоп 
театр-Ь  (Горе  отъ  ума), — ^Венефиоъ  г.  Правдива  (Отжитое  время^  др.  А.  В.  Суха» 
во^Кобьиина). — ПрощахьныН  бенефисъ  г-жи  Уманецъ-РайскоМ  {Талаити  и  I 
ки,  А.  Н.  Островскаго). — ^Бенефисъ  г-жи  ЛешковскоМ  {Выгодное  пре&прштш,  кок. 
А.  Пот^Ьхина). — ^Художественно-Общедоступный  театръ  (Ко%да  мы,  мертвые^  пробуж- 
даемся, др.  Г.  Ибсона). — Художественныя  выставки  въ  1900  году  ш  „вовьш'  вадфакаа- 
шя  въ  живописи. — ^Памяти  пеМаажистовъ  А1Ьа80вскаго  л  Лоалтана.  —  Пэжанй  ш 
исЕусотву. — ^Художественные  журналы  Мгрь  Иекусстш  и  Ясх^сст«о  и  Х^/дожсетвт* 

ноя  Промышленность» 

ТеатральныВ  сезонъ  встушдъ  въ  свои  права...  Ина^те  положите  ль  г.  а 
нельзя  начать  настоящей  беседы.  ПомилуИте,  юбиле1[ноб  торже^тво^  трщ 
бенефиса  въ  Маломъ  театре,  изъ  которыхъ  одппъ,  къ  сожахЬшю^  орф 
щальный,  и,  наконецъ,  постановка  посл^Ьдней  драмы  Г.  Ибсена  на  сдед! 
Художественнаго  театра. 

Судя  по  сообщенхямъ  петербургскихъ  газетъ,  Мочаловшя  торжеси! 
въ  Петербурге  отличались  значительно  ббльшимъ  блесконъ.  Торжеетвеквм 
8ас']^дан1е  театральнаго  Общества,  цЪлый  рядъ  рЪчеЁ,  прЕвЪтетвШ^  те№ 
грамиъ.  Наконецъ,  и  саиый  спектакль  носилъ  бол  ^в  юбллеЕ^ный  хараггеръ, 
ч'Ьмъ  въ  Москв'Ь.  Въ  Петербурге  поставлены  были  отрыекд  езъ  н^сшь 
кихъ,  теперь  уже  ушедпшхъ  въ  архивъ  пьесъ,  въ  которыхъ  тать 
былъ  Мочаловъ. 

Въ  Москве  торжество  началось  утромъ  на  иогнлЁ  Бе^шк<'^го  артиоп, 
куда  собрались,  однако,  далеко  не  все  представители  мосяовснихъ  театроп. 
Были  большею  частью  артисты  Малаго  театра  и  очень  нецеопв  предстг «^ 
тели  частныхъ  театровъ.  Почему  это?  Неужели  потому,  что  Мочаловъ  гт- 
жилъ  на  сцене  Малаго  театра?  Подальше,  подальше  подобный  мыслл  № 
унеютъ  у  насъ,  что  ни  говорите,  чтить  память  уиерпшхъ.  На  мопА  {^ 
чалова,  после  молебствхя,  панихиды  и  во8ложен1я  на  паиятнпжъ  е^дк  п^ 
сказалъ  речь  лишь  А.  И.  Южинъ.  Прекрасную,  сильную  речь  ска;  ^& 
талантливый  артистъ,  глубоко-правдивую.    Онъ   говорилъ  о  завехашь 
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чадова— в^Ьчяомъ  стремденш  къ  правде  русской  сцены,  говорндъ  и  о  вто- 
ромъ  8ав1ЬтЬ  Мочадова— объ  охранеши  достоинства  русскаго  актера,  какъ 
КЬятедя.  Увы,  Мочадовъ  испытадъ  на  себ'6  всю  тяжесть  того  взгляда  на 
артиста,  который  вдастно  царидъ  у  насъ  50  дЪтъ  тону  вазадъ.  <Во  вре- 
мена Мочадова  право  быдо  скор'Ье  фикц1ей,  ч1^мъ  понят1еиъ>,--скаэадъ  дал1&в 
г.  Южинъ.  Съ  этють,  я  думаю,  иы  всЬ  безусдовно  согдасны.  И  вотъ  эту-то 
<фик1цю>  права,  другими  сдовами  безправхе,  производъ — вотъ  что  выиееъ 
на  своихъ  богатырскихъ,  правда,  но  все  же  гдубоко  бодЪвшпхъ  штзхъ  Мо- 
чадовъ. И  есди  Мочадовъ  вс^тави  до  конца  оставадся  велп1!пмъ  Мо^адо- 
вымъ,  кумиромъ  русскаго  общества,  то  дишь  потому,  что  генШ  Мочадова 
поб'Ьждадъ  и  обезоруживадъ  безправхе. 

Есди  мы  посмотримъ,  какимъ  почетомъ,  кавимъ  гдубокпыъ  уваше1]1емъ 
пользуются  у  насъ  сцепичесте  ](Ьятеди  въ  настоящее  щтп,  то  мы  съ 
обдегченнымъ  сердцемъ  доджны  вздохнуть  и  сказать:  сдава  Богу,  время 
Иочадова— «отжитое  время». 

Одпо  дишь  м1^сто  въ  р']^чи  А.  И.  Южина  н^^скодьво  сзгутпло  шея 
(оговариваюсь,  цитирую  его  по  Жовостямъ  Дня,  въ  которыхъ  только  ш 
появилась  р*чь  г.  Южина).  «Не  умираетъ  жизнь,— сказалъ  ораторъ,— и 
явится  равный  по  сид1^  сценическШ  тадантъ,  но  не  явптся,  да  и  н1тъ 
надобности,  чтобы  явидся— другой  указатедь  пути,  по  которому  должны  идти 
сценичесйе  д*ятеди>.  Что  хот*дъ  сказать  А.  И.  Южинъ  этой  фразой?  Что 
вав-ЙгьМочадова— «в*чноестремдеше  къ  правд*  русской  сцсгш»— является 
тЬмъ  указатедемъ  пути,  по  которому  должны   следовать   д1&ятели   сцены? 

Есди  такъ,  то  спорить,  разумеется,  не  приходится,  по  остается  еще 
открытымъ  весьма  большой  вопросъ,  вакъ  осуществить  на  д'ёл*  это 
стремдете.  Мочадовъ  осуществилъ  его  своимъ  ген1емъ,  но  не  вс*  же  ар- 
тисты—Мочаловы.  Мн*  кажется,  и  думаю  я,  что  не  ошибаюсь,  г.  Южппъ 
ммЪдъ  въ  виду  въ  приведенной  части  его  р*чи  сказать  н*что  пное,  ч^мъ 
то  объяснете,  которое  я  приведъ.  И  кажется  это  мн*  такъ  ш^ъ  сопоставлвп1Я 
приведенной  мною  мысли  оратора  съ  другой  р*чью,  сказанной  имъ  же  въ 
ЯрославдЬ  въ  дни  волвовскихъ  торжествъ.  Въ  этой  рЪчи  А.  И.  Южднъ 
говоридъ  между  прочимъ  о  созданш  русскаго  нац10нальпаго  театра,  того 
театра,  «основу  которому  подожидъ  Фонъ-Визинъ,  Гри6о1.довъ,  Гоголь, 
ОстровскШ,  Мочалоеъ,  Щепкинъ,  СадовскШ,  Мартыновъ,  тога  театра,  ко- 
торому чужды  будутъ  есть  пагилыя  искаженгя  и  искриелзнгя^  вь^ываемыя 
нодай  и  изврагценными,  пресыщенными  екусами  меньшгшствау . 

ШЛ  кажется,  въ  приведепномъ  м^стЬ  р'Ьчи  въ  честь  Волкова  п  въ  ра- 
вАе  приведепномъ  м1Ьст&  р'Ьчи  въ  честь  Мочадова  звучитъ  одна  п  та  же 
нота:  «2о  не  яеится,  да  и  нгьть  надобности,  чтобы  явился  другой 
у^илзатель  пуши»,— говорить  г.  Южинъ. 

Не  сдишкомъ  ли  безапедлящонно  осуждаетъ  ораторъ  вс1&  вовыя,  пере- 
живаемый нами  попытки  русскихъ  же  сценическихъ  д1^ятблеК  осуществить 
«правду  русской  сцены»  еЬскодько  иными  путями,  ч'Ьмъ  тЬ,  которым  шли 
сценичесше  ](Ьятбди  до  носд^дняго  времени?  В^дь,  можетъ  быть,  ищутъ-то 
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оп,  эти  «новаторы»,  новыхъ  путей  именно  потому,  что  геик  рожта^^тг^ 
стол*т1Я1Ш  и  что  нельзя  всю  ответственность  за  достпЗ|еп1е  этой  «пра^д!^» 
взваливать  на  плечи  ген1альныхъ  артистовъ.  Когда-то  они  прпдутъ!  А  что 
же  дЬлать  всей  громадной  русской  семь*  артистнчесЕмъ  сшъ,  неуж  \ 
ставъ  на  одну  точку,  считать  вту  точку  альфой  и  омегой  «правды  рус- 
ской сцены?» 

Вечернее  торжество  въ  честь  Мочалова  въ  Мадомъ  театре  маю  ч^мъ 
отличалось  и  по  программ*,  и  по  исполненш  отъ  обычпыхъ  програюгь 
подобпыхъ  торжествъ.  Предъ  началомъ  спектакля  И.  И.  Цвановъ  орошнесь 
вступительное  слово,  въ  которомъ  провелъ  оригппальную,  правда^  но  й- 
сколько  искусственную  параллель  мезкду  Чацкимъ-аристократонъ  и  ЧаджЕЖ^ 
плебеенъ  Мочаловымъ.  Зат*мъ  шло  «Горе  отъ  увш»  еъ  лучшими  гртисп* 
ческими  сила^  Малаго  театра.  Нужно  ли  говорптЕ!  объ  псполвенш?  Нухпо^ 
потому  что  оно  было  далеко  не  такимъ,  какимъ  по  праву  мы  ногл  бы 
его  ожидать.  И  въ  особенности  поразилъ  меня  попецъ  третьяго  акта  бес- 
смертной комедиг.  Кань  вс*мъ  известно,  онъ  бакаичивается  с^гЬдующжмж 
заключительными  словами  горячаго  монолога  Чацкаго: 

Кто  недругъ  выписныхъ  лщь,  вычуръ,  сховъ  ЕудрЯБЫХЬ, 

Въ  чье&у  по  несчастью,  голов* 

Пять,  шесть  найдется  мыслей  вхравыхъ, 

И  онъ  осмелится, ихъ  гласно  объявлять — 

Гдяхь..* 

ЧацкШ  оглядывается,  вс*  въ  вальс*  кружатся  еъ  величайшимъ  у^р* 
Д1емъ.  Старики  разбрелись  къ  карточнымъ  стола мъ. 

Такъ  должно  быть.  Но  не  такъ  заканчивается  дЪйетвЁе  на  сцен*  Н1* 
шего  Малаго  театра.  Чацк1й — г.  Южинъ  горячо  произносить  приведенлым 
слова.  «Глядь...»  ЧацкШ—г.  Южинъ  оборачивается  ж  ъп^луггъ  пустую  зал^* 
Да,  совершенно  пустую  залу!  И  занав*съ  непадаетъ.  Чацкому — г,  Ю:гг!11у 
ничего  не  остается,  какъ  уйти,  и  онъ  уходить.  И  только  поел*  его  ухода 
раздаются  звуки  менуета,  м  по  парамъ  выходягь,  подплясывая,  вс^  д^- 
ствующ1Я  лица  вомедш.  Въ  первой  пар*  г.  ЛеЕСЯ1Ё— Фамуеовъ  сгь  г^же§ 
Садовской— графиней  Хрюминой,  дал*е,  кажется,  г-жа  ведотова— Хлест  г: 
съ  г.  Худол*евымъ— Молчалинымъ,  г-жа  ЯблочкпБа— Софья  съ  г,  РыС 
вымъ  —  Скалозубомъ,  г.  Тапановъ  —  князь  Тугоровск1й,  и  т.  щ.  ,,  л 
раза  описываютъ  они,  подплясывая,  кругь,  и  только  тогда  падаетъ  за- 
нав*съ  и  скрываетъ  отъ  насъ,  наконецъ,  окарикатуренный  фияалъ  Зго 
д*йств1Я  «Горя  отъ  ума!»  Бархепй  бвИ  Думаю ,  читатели  це  потребуюгь 
отъ  меня  дальн*йшаго  анализа  разсказаннаго  мною  факта,  они  еамж  е*^.- 
лаютъ  должный  выводъ  и  произнесутъ  свой  бсзпрпстрастный  приговг  ». 
Мн*  искренне  жаль  было  г.  Южина — Чацкаго,  горячо  сказавшаго  прекд  -• 
ный  свой  мопологъ  3-го  д*йств1я.  Его  красивый  жесть,  которымъ  онъ  г 
канчиваетъ  втотъ  мопологъ,  совершенно  пропалъ,  ибо  Чацкому  «ра»су  Г 
вопреки,  наперекоръ  стншмъ»  пришлось  констатировать,  вз11Ьсто  разг  I 
св*тскаго  бала,  холорую  пустоту  и  уйти,  поскор'^в  уйти...  за  щуа*    I  < 
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Дзъ  исподнитедей  вподн^б  безукоризненны  были  лишь  г.  Южинъ— ЧацкШ, 
г-жа  Турчанинова— Лиза  и  г-жа  бедотова— Хлестова.  Очень  умно  прочи* 
тадъ  роль  Репетилова  г.  бедотовъ.  Игра  вс^хъ  остальныхъ  исполнителей 
отличалась  болЬе  или  нен'Ье  существенными  недочетами.  А.  П.  ЛенскШ 
весомн1^нно  утрируетъ  образъ  Фамусова;  отъ  такого  врупнаго  артиста,  ка- 
залось бы,  меньше  всего  можно  было  ожидать  именно  утрировки.  Г.  Ры- 
баковъ  въ  роли  Скалозуба  очень  живописенъ  съ  вн^^шней  стороны:  совер- 
шенно безцв^тенъ  г.  ХудолЪевъ  въ  роли  Молчалива.  Вакъ  это  ни  странно, 
но  «Горе  огь  ума»  на  сцен-б  Малаго  театра  идетъ  безъ  Загор^Ьцкаго,  ибо 
вельзя  же  въ  самомъ  дЪлЬ  считать  Загор^цкимъ  г.  Васенина,,  изображаю- 
щаго  какого-то  учителя  танцевъ. 

По  окончаши  спектакля  состоялось  торжество  въ  честь  Мочалова.  На 
сценФ,  окруженный  пальмами  и  лаврами,  стоялъ  изв1^стный  портретъ  Мо- 
чалова, изображаюпцй  трагика  въ  роли  Мейнау  въ  драм1^  «Ненависть  къ 
лодямъ  и  раскаян1е>.  Скорбный  взоръ  великаго  артиста  ца1^илъ  надъвсей 
зрительной  залой.  Н^мые  уста  его  какъ  будто  шептали:  «Сердце  мое  по- 
добно давно  засьшанной  могиле.  Пусть  истл&ваетъ.  то,  чтб  въ  ней  сокрыто». 
А  хъ  П0ДН0Ж1Ю  портрета  несли  в^Ьнки  и  в'бнки,  и  скоро  вокругъ  Мочалова 
образовалось  живое  море  зелени...  Оркестръ  игралъ  «Славу»,  и  серре  всЬх% 
1фисутствующихъ  трепетно  сжималось...  ГенШ  великаго  артиста  какъ  бы 
виталъ  надъ  нами,  и  всл^Ьдъ  за  скорбными  словами.  Мейнау  мы,  казалось, 
слышали  бодряпцй  призывъ  Мочалова  своимъ  товарищамъ  по  искусству: 
«Любите  правду,— говорилъ  онъ  имъ,  —  любите  беззаветно  родное  искус- 
ство. Не  замыкайтесь  въ  неприступный  твердвши  себялюб1Я,  не  отвергайте 
вовыхъ  путей,  если  вти  пути  ведутъ  васъ  къ  познашю  той  же  дорогой 
вамъ  правды.  Не  умираетъ  жизнь,  и  люр  неустанно  ищутъ  новыхъ  усло- 
вШ  болФе  совершеннаго  бьтя.  Такъ  и  въ  искусстве— не  бойтесь  новыхъ 
течешй,  соединитесь  веб  въ  общей  дружной  работА,  ибо  вс^^ми  вами  руко* 
водить  одно  высшее  начало— стремлеше  въ  правде!» 


О  трехъ  бенефисахъ  въ  Маломъ  театре  можно  ограничиться  немногими 
словами.  Для  втихъ  бенефисовъ  возобновлены  были  три  старый  и  во&мъ 
жавкстныя  драмы  русекаго  репертуара. 

Положимъ,  взяточничество  безсмертно,  и  въ  втомъ  смысл1^  драма  А.  И. 

Сухово-Кобылина  иожетъ  быть  названа  вполне  современной  драмой.  Но 

жзнЪнились  пр1емы  взяточничества,  изменилась  та  атмосфера,  въ  которой 

ямли,  страдали  и  умирали  люр  сороковыхъ  годовъ  дореформенной  Руси. 

Автору,  свидетелю  этой  эпохи,  нетрудно   было,  благодаря  его  таланту, 

фвими  чертами  набросать  типы  темныхъ  дельцовъ  40-хъ  годовъ.  Гораздо 

|)урее  задача  современныхъ  артистовъ  возсоздать   предъ  современнымъ 

ригеле»  картину  втого  «от;китого  времени».  Много  ли  срер  втихъ  зри- 

гелей  осталось  такихъ  лицъ,  который  могли  бы  засвидетельствовать  намъ: 

еда,  это  такъ,  вотъ  именно  таше  Варравины,  Тарелкины,  Герцы,  Шерцы 

Шмерцы  действовали  въ  то,  слава  Богу,  прошедшее  время». 

хвигА  хп,  190о  г.  18 
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Поэтому-то  возобновлеше  такой  комед1и,  какъ  «Отжятое  врежя»,  на 
сцен*,— комедш,  несомн*нно,  югЬгощей  большой  литературно  историчесЕЙ 
интересъ,— является  для  насъ  достаточно-таки  непонятнымъ.  Могутъ 
современные  артисты  воплотиться  въ  эти  типы  отжитого  времени,  ноймеэгь 
ли  мы,  зрители,  оц*нимъ  ли  мы  ихъ  артистический  трудъ?  Бонечно,  то 
в*чно-челов*ческое,  что  живетъ  и  въ  дупгЬ  какого-нибудь  Барравина  ил 
Тарелкина,  можетъ  быть  бол*е  или  мен*е  художественно  изображено  ар- 
хистомъ.  Но  будетъ  ли  плодотворна  такая  артистическая  задача?  Вотъ  т% 
мысли,  который  невольно  прихорли  мн*  въ  голову,  Еогда  я,  не  безъ  н^- 
котораго  насил1Я  воли,  внимательно  сл^дилъ  за  перЕпет1я»и  наивной  ^фп: 
переживаемой  Муромскимъ,  его  дочкой  Лидочкой,  АтуевоК,  Ее^ъкинь^гь  и 
крестьяниномъ  Иваномъ  Сидоровымъ.  А  исполнен1е  комедш  было  прямо- 
таки  прекрасное.  Г.  Ленсщй  въ  роли  помещика  Муромс^аго  быль  трогате* 
ленъ  до  слезъ,  г.  Макшеевъ,  изображавшШ  Ивана  Сидорова,  воавелъ  его 
на  степень  идеальн1^йшаго  мужика-управляющаго.  Превосходны  были  и  пред- 
ставители стемнаго»  царства  "взяточничества  и  въ  особенности  г.  Рыба- 
ковъ,  который  сум*лъ  даже  въ  трясучую  похору  правитедя  д^лъ  *  депар- 
тамента мздоимства»  Варравина  вложить  столько  подлости,  что  зрнтел 
должны  были  искренно  ненавид'Ьть  этого  ненасытнаго  паука  и  сверхъвэд* 
точника.  Чрезвычайно  выдержанно  и  даже  стильно  провелъ  роль  князж 
г.  Айдаровъ.  Присущая  артисту  деревянность  тона  и  двпженШ  зд^сь,  въ  рои 
князя,  оказалась  какъ  разъ  на  м^стЬ,  и  обликъ  князя— -главнаго  заправилы 
взяточнаго  царства— вышелъ  очень  удачнымъ.  Слабее  другихъ  быль  г.  Прав* 
динъ  въ  роли  Тарелкина,  а  между  ткжь  изъ  вс^^хъ  лшгь  дра»ы  это  едяж- 
ственное  лицо,  сохранившее  жизнь  и  понынЬ.  Мелкая  завЕсть  къ  богатнмъ 
и  знатнымъ,  пресмыкан1е  и  подличаше  передъ  шит,  мучнте,инов'желаше 
ухватить  и  для  себя  кусокъ  жирнаго  пирога,  съ  тЬмъ,  чтобы,  разбогатЬвъ, 
изъ  пресмыкающихся  стать  въ  ряды  тЬхъ,  предъ  которьши  пресиыкаются— 
таковъ  Тарелкинъ,  п  такихъ  Тарелкиныхъ  вы  встр-Ьтите  п  теперь..,  Г.  Прав* 
динъ  не  сум^Блъ  передать  всей  сложной  и  вм^^стЬ  съ  т^м»  падлой  га^^:4I: 
ощущенШ,  чаянШ,  ожидашй  и  обманутыхъ  надеждъ,  которыми  волнуется 
душа  Тарелкина.  А  въ  посл*ремъ  дЬйствш,  когда  Тарелкинъ,  вот^^вогь 
достигшШ  своей  заветной  мечты— разбогатЬть,  видвгъ  себя  обойдеевыжь, 
обманутымъ  бол']^е  хитрыми  и  наглыми  подлецами,  г.  Правдинъ  впагь  въ 
мелодраматическШ  тонъ  и,  все  повышая  и  повышая  голосъ,  послЪдшя  слова 
своей  роли  уже  не  говорилъ,  а  хршгЬлъ... 

Второй  бенефисъ  былъ  бенефисомъ  прощальнымъ.  Прощалась  не  только 
съ  московской  публикой,  но  и  съ  театромъ  г-жа  Уианецъ  Райская,  18  Лт% 
прослужившая  на  сцен'Ь  Малаго  театра.  Посл'Ьдше  годы  намъ  р^дко  щ  * 
хорлось  вид*ть  артистку.  Потому  ли,  что  она  была  больна,  потому  ,  , 
что  дирекц1я  не  находила  для  нея  подходящихъ  ролей— не  знаю.  4  в1  > 
это  была  талантливая,  хорошая  артистка,  но  она  11м1^ла  счастье  и  вш^г  ^ 
съ  тЁмъ  несчастье  служить  вм^^сгЬ  съ  ОедотовоЙ,  ВриоловоЗ,  Ннкулш  I 
въ  то  самое  время,  когда  Москва  восхищалась  полеьшъ  расцв1^томъ  тада^   I 
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9ТЕхъ  трехъ  болыпихъ  артистовъ.И  въ  яркомъ  св^^тЬ  таланта  ихъ  невольно 
блФдн^Ьлъ  огонекъ  таланта  г-жи  Уманецъ-Райской.  Настала  для  артистки 
тяжелая  минута  прощанья  со  сценой,  и  эта  минута  опять-таки— и  теперь 
уже  въ  посл^^дшй  разъ— была  омрачена  все  т]Бмъ  же  роковымъ  для  артистки 
ея  эатмешемъ  св^тиломъ  бол1^е  яркимъ.  Въ  этотъ  вечеръ,  послЬ  долгаго, 
почти  1рехм1^сячнаго  отсутств1я,  возвратилась  на  сцену  Малаго  театра  М.  Н. 
Ермолова.  Естественно,  что  публика,  переполнившая  театръ,  должна  была 
д;Ьлить  свои  симпат1и  между  прощавшейся  съ  ней  артисткой  и  возвратив- 
шейся ея  любимицей.  И  обвинять  публику  въ  томъ,  что  она  восторженно 
прив^^тствовала  г-жу  Ермолову,  что  апплодисменты  по  адресу  любимой  ар- 
тистки, бьпъ  можетъ,  быр  сильн1^е  и  горяч1^е,  чФмъ  по  адресу  бенефшц- 
антки,  положительно  нельзя.  Только  тогда  восторгъ  публики  и  дорогъ,  и 
понятенъ,  если  онъ  выражается  искренно,  безъ  заран^^е  обдуманнаго  на- 
м$рен1Я.  Нельзя  обвинять  публику  и  въ  томъ,  что  она  возращеше  любимой 
артистки  пожелала  отметить  цв'Ьточньош  подношен1ями.  Но  неужели  нель- 
ая  было,  наприм.,  пр1уготовленныя  М.  Н.  Ермоловой  подношешя  передать 
ей  послп»  прощальнаго  чествован1я  на  сцен-б  г-жи  Уманецъ-Райской?  Полу- 
чились бы  рФ  совершенно  самостоятельный  картины:  чествоваше  покидаю- 
щей сцену  артистки  и  всл^^дъ  за  этимъ  чествоваше  славной  артистки,  воз- 
вращающейся въ  свой  театръ  посл'Ь  трехм^^сячнаго  отсутств1Я.  Между  тФмъ 
распорядители  устроили  такъ:  подаютъ  в'Ьнокъ  г-ж46  Уманецъ-Райской.  И 
сейчасъ  же— вЪнокъ  т-тв/к  Ермоловой.  Еорзину  цвЪтовъ  г-ж'Ь  Уманецъ-Рай- 
ской. Деть  корзины  цв^^товъ  г-жЪ  Ермоловой.  Еще  лавровый  в1^нокъ  г-2гЬ 
Уман^сь-Райской.  Сере^яный  в'Ёнокъ  г-Ж'Ь  Ермоловой...  Въ  бенефисъ  г-жм 
Уманецъ  шли  с^аланты  и  поклонники»  А.  Н.  Островскаго.  Исполнеше 
8Т0Й  комедш  артистами  Малаго  театра  изв1^стно  и  говорить  о  немъ  врядъ 
ли  приходится.  Оро  лишь  жаль,  что  комери  А.  Н.  Островскаго,  неизм1Ьнно 
пользуюпцяся  любовью  публики,  идуть  на  сцен'Ь  Малаго  театра  при  все 
бол^Ье  и  бол^^е  ветшающей  обстановк1Ь  и  ветшающихъ  декорац1ЯХЪ. 

Перехожу  къ  третьему  бенефису— театральнымъ  ииенинамъ  г-жи  Леш- 
ховской.  Талантливая  артистка  остановилась  на  старой  и  достаточно  забы- 
тое комедш  А.  ПотФхина  «Выгодное  предпргяпе»  и  въ  этой  комедиг  вы- 
брала себЪ  роль  старшей  дочери  помещика  Бвашнина— Ольги,  д^^вицы,  вс1& 
помыслы  которой  сосредоточены  на  одномъ:  какъ  бы  поскор'Ье  выйти  замужъ. 
Влюбиться  она  готова  въ  каждаго,  лишь  бы  онъ  явился  въ  домъ  ея  родителей 
съ  титуломъ  «жениха».  Изображенге  такого  характера  не  требуетъ  большой 
артистической  работы,  въ  особенности  со  стороны  такой  большой  артистки, 
какъ  г-жа  Лешковская.  Конечно,  сьп1>ала  она  роль  Ольги  Бвашниной  ве- 
ликолепно, съ  некоторымъ,  правда,  отт^нкомъ  шаржа,  но  шаржа  вполн'Ё 
допустимаго  въ  комедш  А.  Пот^хина,  гд-Ь  характеры  дЪйствующихъ  лицъ 
набросаны  н1Ьсколько  грубыми  штрихами.  Лишняго  лавра  въ  артистическШ 
в^окъ  таланта  г-жи  Лешковской  исполнеше  ею  этой  роли  не  вплело,  но 
въ  этомъ  виновата  не  артистка,  а  несомн']^нное  оску](Ьше  творческой  дЪя- 
тепно17П1  нашихъ  драматурговъ.  На  литературный  конкурсъ,  устроенный 
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Литературно-Художественнымъ  театромъ  въ  Петербурге,  прислано  было  чуть 
ЛЕ  не  несколько  сотенъ  пье^ъ,  а  д1^йствительно  талант^швыxъ  не  оказалось 
ни  одной.  Что  )г1^дать?  Волей-неволей  приходится  обращаться  къ  «возоб- 
новлен1ямъ».  Но  въ  выбор-Ь  такихъ  свозобновленШ»,  ин1Ь  кажется,  сл1- 
дуетъ  быть  очень  строгинъ.  «Выгодное  предпр'шт1е>  далеко  не  нзъ  жучшш 
конед1й  А.  ПотЬхина.  Зач']^мъ  же  было  возобновлять  именно  вту  комехш? 
ВФдь  она  по  содержанию  является  перифразой  «Свадьбы  Щ^еинсваго», 
приченъ  ВСЁ  главные  характеры  конедш  А.  ПотЬхина,  за  исключешенъ  разв^ 
покбнщка  Квашнина  (Муроискаго  въ  «Свадьба  Еречинсваго»),  очерчены 
куда  бл1Ьдн%е,  чЪмъ  въ  знаменитой  конедш  А.  В.  Сухово-Бобылша. 

Исполнеше  «Выгодпаго  предпр1ят1я»  было  безукоризненнымъ,  начиная 
съ  г.  Рыбакова,  игравшаго  роль  пом'Ьщика  Квашнина  съ  художествганыиъ 
совершенствоиъ,  и  кончая  г-жей  Полянской,  очень  талантливо  ишолнмвшей 
небольшую  роль  глухой  старухи  няни. 


Характеристика  драмы  Ибсена  «Когда  мы,  мертвые,  пробуждаемся»  по- 
мещена въ  мартовской  книжв1^  Русской  Мысли  за  зтоть  го]ГЬ.  Съ  тЬсь 
поръ  не  разъ  пришлось  мн'Ь  перечитать  и  самую  драму,  не  мало  дрочеехь 
и  того,  чтд  писали  о  ней.  Наконецъ,  28  ноября,  «Когда  мы,  мертвые, 
пробуждаемся»  поставлены  были  на  сцен1Ь  Художественно-общедоступвап) 
театра.  По  поводу  этой-то  постановки  мн1Ь  и  хочется  сказать  яЬсколько 
словъ.  Постановкой  драмы  на  сценЪ  руководить  Вл.  Ив.  Неммрошгаь- 
Данченко,  высказавшШ  свой  взглядъ  и  свое  нониманхе  згой  )фаны  мъ 
стать*]^,  напечатанной  въ  сентябрьской  книжк1^  Русской  Мысли.  Не- 
сомненно, взгляды  Вл.  И.  Немировича-Данченка  легли  въ  основу  поста- 
новки- Поэтому,  говоря  о  ней,  прежде  всего  приходится  разобраться 
въ  основныхъ  положешяхъ  талантливаго  руководителя  Художествевжаго 
театра. 

По  мнен1ю  критика,  «наша  читающая  публика  привыкла  подходяхъ  мъ 
драмамъ  Ибсена  какъ-то  бокомъ»,  «настраивать  себя  на  особы!  ладсь, 
какъ  будто  собираются  разгадывать  шарады  или  решать  шахматным  за* 
дачи».  Далее  г.  Немировичъ  проводить  ту  мысль,  что  Ибсенъ  у  нась 
«разжалованъ  изъ  художниковъ  въ  проповерики  и  (ямволисты». 

Все  эти,  не  лишенный  яда  замечанхя  высказываются  критмкожъ  съ 
той  целью,  чтобы  подчеркнуть  свое  трезвое  отношеше  къ  понимашю  твор- 
чества Ибсена.  Ибсенъ— художникъ-реадисть,— говорить  намъ  г.  Некмро- 
вичъ.  Действительно,  въ  такомъ  простомъ  и  категорическомъ  определе- 
ши  петь  и  тени  решешя  какой-либо  шарады  или  шахматной  задачи.  .<^'. 
Ив.  Немировичъ  -  Данченко  какъ  будто  оказался  счастливымъ  обжадг  - 
лемъ  ключа  отъ  таинственнаго  ларца,  который  скрыть  въ  глубине  сер  I 
художника  Рубека,  ларца,  въ  которомъ  схоронены  все  мечты  худохя 
все  сокровища  его  творческой  силы.  Ему  удалось  открыть  этотъ  ларец-  I 
заглянуть  въ  самую  сокровенную  его  глубь...  Неужели  же  такъ  мростс 
хрываксд  этотъ  таинственный  ларець?  Ибсенъ-реалиегь,  вотъ  вамъ        » 
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Ибсенъ.  Я  не  брошу  того  упрека,  который  остроумный  критикъ  бросидъ 
въ  читающую  публику,  но  думается  мн*,  что,  стремясь  идти  прямо, 
онъ  вм1Ьсто  широкой  дороги  избралъ  узкую  тропинку,  закончившуюся  ту* 
пикомъ. 

Ибсенъ  художникъ-реалисгь,— да  в'Ьдь  это  только  одна  малая  часть 
всего  Ибсена.  Рядомъ  съ  Ибсеномъ-реалистомъ  мы  видимъ  Ибсена-роман- 
тика, Ибсена-идеалиста  ^),  Ибсена-философа,  Ибсена-психолога,  Ибсена- 
револющонера  челов'Ьческаго  самосознан1Я. 

Еесомн'Ьнно,  основа  драмы  Ибсена— реализмъ,  кто  же  это  когда-либо 
отрицалъ?  Но  ограничиться  въ  попиманш  Ибсена  орой  только  этой  сто- 
роной многограннаго  таланта  Ибсена,  равносильно  стремленю  во  что  бы  то 
ни  стало  Антея  втиснуть  въ  Прокрустово  ложе!  И  для  чего  оно  нужно? 
Что  даетъ  оно  намъ  для  пониман1я  его  драмъ?  Уясняегь  ходъ  драмы, 
психолопю  д'Ьйствующихъ  лицъ?  Да  вЪдь  въ  этомъ-то  ум'Ьнш  въ  реаль- 
ной формЪ  передать  рядъ  отвлеченныхъ  мыслей,  борьбы  идей,  высшихъ 
стремлен1Й  челов'Ьческой  души  и  заключается  вся  мощь  творчества  Ибсе- 
на! Но  ради  реальной  передачи  фабулы  драмы,  неужели  нужно  отказаться 
оть  тЬхъ  широкихъ  философскихъ  концешцй,  который  положены  въ  основу 
реальнаго  дЪйств1я?  Неужели  стремиться  попять  драму  Ибсена,  ея  духов- 
ную мощь,  широкШ  замыселъ  драматурга,— это  значить  порорть  къ  драмЪ 
Ибсена  «какъ-то  бокомъ»? 

И  что  же  вышло  у  Вл.  И.  Немировича-Данченка  отъ  того,  что  онъ 
не  бокомъ  пошелъ,  а— какъ  онъ  думаетъ  —прямо?  Несомн1^нно,  до  неузна- 
ваемости суженная  картина  драмы  душевныхъ  страданШ  Рубека  и  Ирены. 
При  такомъ  среальномъ>  толкованш  остаются  совершенно  неясными  для 
читателя  существенн'Ьйш1я  м'Ьста  драмы.  Непонятенъ  Рубекъ  съ  его  идеей 
художественной  группы  <Возстан1яизъмертвыхъ»,  непонятна  Ирена  съ  ея 
р-Ьчами,  «въ  которыхъ  скрыть  какой-то  таинственный  смыслъ»  и  которым 
ей  «кто-то  нашептываетъпаухо».Если  не  постараться  уяснить  себФидеи 
Рубека,  вложенной  имъ  въ  его  статую,  совершенно  непонятной  становит- 
ся вся  драма.  Ора  же  фраза,  что  Рубекъ,  творя  «День  Воскресешя», 
елужилъ  чистому  искусству,  а  загЬмъ  бросилъ  это  служеше,  ничего  не 
объясняетъ. 

Но  и  въ  стремленш  своемъ  все  объяснить  реальной  драмой  г.  Немиро- 
вичъ-Данченко  допускаетъ  одну  весьма  и  весьма  существенную  неточность, 
совершенно  произвольно  изм]Ьняющую  орнъ  изъ  осноеныхъ  мотивовъ  дра- 
кы.  Описывая  отношешя  Рубека  къ  Ирен1&,  г.  Немировичъ  предполагаетъ, 
чтэ  Рубекомъ  овлад'Ьли  сомн'Ьшя  въ  устьхп,  его  творешя,  на  ряду  съ  тЬмъ, 
В1  ть  росло  его.  равнодушге  къ  Ирен1^.  «Смущенный,  занятый  новыми  мы- 
сл  1МИ,  съ  поколебавшейся  в'Ьрой  въ  чистоту  той  идеи,  которой  онъ  такъ 
съ  )боро  и  свято  отдавался,  от  даетъ  понять  ИренЪ,  что  она  ему  бол'Ёе 


*)  Идеализму  храмъ  Ибсепа  посвящены  ц^1ыя  изсд^дован^я,  наприм.,  сочивеше 
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не  нужна».  Такъ  говорить  г.  Немировичъ,  Но  не  то  совершенно  мы  м- 
рмъ  въ  драм*  Ибсена.  Что  Рубекъ  становился  по  мЬр'Ь  работы  иадъ  свой 
статуей  все  равнодушн*е  къ  Ирен*— совершенно  произвольная  догадо 
критика.  Рубекъ  не  былъ  влюбленъ  въ  Ирену.  Оиъ  вид^лъ  въ  ней  лишь 
чурую  модель  для  олицетворешя  своей  художественной  мечты.  Но  Ире- 
на, отдавшая  свою  душу  этой  мечт*  художника,  отдавъ  ее  безолодно,  ибо 
Рубекъ  не  сум*лъ  въ  то  вреця  понять  этого  подвига  женщины,  сала  уши 
отъ  него,  какъ  ухортъ  обманутая  мечта.  И  Рубекъ  остался  одпаъ.  Только 
псишь  ухода  Ирены  сомн*шя  постепенно  напали  раарушап»  чистый  замы- 
селъ  художника  и  вылились  въ  гЬхъ  изм*нен1яхъ  въ  стату*,  въ  которыгь 
Рубекъ  потомъ,  при  свиданш  съ  Иреной,  приносить  понаяше.  Я  позвоаяш 
себ*  думать,  что  этотъ  моментъ  драмы  является  однинъ  изъ  надболЬе 
существенныхъ,  и  объяснеше  г.  Немировича  совершенно  изи^няеть  смыслъ 
этого  момента.  Выходить  такъ.  Рубекъ  началъ  сомншаться  въ  усп1^х4 
своего  творешя,  натурщицей  для  котораго  была  Ирена;  на  почв^  этого 
сомн*шя  выросло  постепенное  равнодупие  къ  ЦрснЪ,  и  Рубегь...  разсчи* 
талъ  натурщицу,  оказавшуюся  неспособной  къ  сидейнозгу  альтруизму!^ 
Г.  Немировичъ  -  Данченко  посл*дователенъ  еъ  своемъ  заблуждепш»  осво* 
ванномъ,  повторяю,  на  крупной  неточносхи  въ  передач*  драмы.  Иреаа, 
уходя  отъ  художника,  говорить  г.  Немировичъ,  ясно  поняла,  что  и  этотъ 
великШ  художникъ  такой  же  мертвый,  скакъ  и  т*,  ноторыхъ  оаъ  пазывалъ 
таковыми»...  Ирена  ушла  отъ  Рубека  съ  умершей  душей,  которой  она  одухл- 
творила  статую  Рубека  «День  Воскресешя>,  по  что  Рубекъ— такой  же  мер1- 
вый,  какъ  и  она,  она  поняла  только  послгь  встр}ьчи  а  Ррбепомъ  и  прнтомъ 
еъ  самомг  кони/гь  эпилога.  «Теперь  я  возстала  изъ  мертвыхъ,  —  говорить 
Ирена  Рубеку,— и  ищу,  и  стремлюсь  къ  теб*.  И  я  нахожу  тебя.*,  в  вм- 
жу...  вижу,  что  ты  и  жизнь...  такъ  же  мертвы,  канъ  была  и  я  всдавЕок 
Я  не  буду  останавливаться  подробно  натомъ,  какъ  Вл.  И.  Немировичъ, 
въ  стремленш  все  постичь  и  все  реально  объяснить,  допускаетъ  ц*лы]у 
рядъ  остроумпыхъ,  но,  думается  мн*,  мало  что  объясняющихъ  предноли^Ц 
женШ,  какъ,  наприм.,  о  томъ,  что  д*ти  Ирены,  которыхъ  она  убжвмаТ^ 
ВТО  картины  и  статуи,  который  она  р*зала  и  разбивала,  что  д1аговис4'.а,  съ 
которой  неразрывно  связана  Ирена,  приставлена  къ  ней,  чтобы  заботиться 
о  спасеши  Ирены,  объ  очищешн  ея  отъ  позорной  жизни,  что  дальнЪЙшб^ 
неревоплощеше  статуи  «День  Воскресешн»  является  лишь  порчеА  ея 
«эффектными  орнаментами  съ  подд*лкой  подъ  вяусъ  толпы».  Одного  тон- 
ко не  объяснилъ  Вл.  И.  Немировичъ -ДанченЕО.  Что  означаегь  ато  стрем* 
леше  Рубека  непрем*нно  идти  на  высоты  й  оттуда  постичь  и  показа!^ 
сперва  Ирен*,  а  потомъ  Май*,  всю  красоту  м1роздан1я?  П  что  это  аа  го  , 
на  высь  которыхъ  стремится  Рубекъ?  Судя  по  тому^  что  онъ  говоржт  > 
высочайшей  гор*,  это,  должно  быть,  гора  Га)^яза||каръ  Гималайа  » 
хребта  (8,810  метровъ  надъ  уровнемъ  моря)?  Да  простить  мн*  доч!  - 
ный  критикъ  мою  шутку,  но,  право  же,  стрешленге  все  объяснить  -  ^ 
ально»  и  только  «реально»  невольно  приводить  къ  такшгь  измышлео!      > 
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Вд.  Ив.  Немировичъ-Данченко  даже  названхе  драмы  «Когда  мы,  мертвые, 
прабуждаемся»  драматическимъ  апилогомг  хочетъ  объяснить  вакъ  можно 
проще,  опять-тави  реально.  Эпидогомъ,  видите  ли,  драма  названа  Ибсе- 
номъ  потому,  что  прологь  ея  разыгрывается,  такъ  сказать,  за  кулисами, 
до  поряпя  занав-Ьса.  Цролагъ  —  ато  жизнь  Рубека  и  Ирены  съ  момента 
первой  ихъ  встр1^чи. 

Несомненно,  такое  объяснеше  прхемдемо,  но  оно  вм'ЬстЬ  съ  тЪмъ  р'Ь- 
шительно  ничего  не  объясняетъ.  Если  бъ  Ибсенъ  хот&гь  назвать  свою 
посл1Ьрюю  драму  «эпилогомъ»  только  по  соображешямъ,  высказаннымъ 
Вл.  И.  Немвровичемъ,  то  онъ  съ  такимъ  же  основан1емъ  долженъ  быль 
бы  назвать  эпилогами  почти  есть  свои  драмы,  ибо  вс^мъ  имъ  предше- 
ствуетъ  прологь  прежней  жизни  героевъ  драмъ,  которая  заканчивается 
предъ  глазами  зрителей  драматическимъ  эпилогомъ.  Въ  зтомъ  особая  кра- 
сота драмъ  Ибсена. 

Несомненно,  следовательно,  глубже  и  ближе  хъ  истине  смотрятъ  те 
критики,  которые  видятъ  въ  послерей  драме  Ибсена  эпилогь  творческой 
деятельности  автора,  последнШ  аккордъ,  которымъ  престарелый  писатель 
задумалъ  завершить  целый  рядъ  летъ  своего  неустаннаго  творчества. 

Таковы -мои  основный  возражешя  на  статью  Вл.  И.  Немировича- Дан- 
ченка  о  драме  «Когда  мы,  мертвые,  пробуждаемся». 

Насколько  удалась  постановка  драмы  на  сцене  Художественно-Обще- 
доступнаго  театра?  Прежде  всего  нельзя  не  отдать  должной  дани  восхи- 
щешя  художнику-декоратору,  сумевшему,  положительно,  перенести  насъ, 
зрителей,  въ  живую  природу  горной  местности  суровыхъ  сканрнавскихъ 
скалъ  и  голыхъ  утесовъ.  Послеряя  декорацш,  изображающая  дикое 
ущелье  срер  высокихъ  скалистыхъ  горъ,  съ  отвесными  пропастями  и  съ 
снежными  вершинами  вдали  на  горизонте,  въ  особенности  прекрасна. 
Лернымъ,  мертвящимъ  холодомъ  веетъ  отъ  этой  картины,  одинъ  взглядъ 
на  нее  наполняетъ  васъ  темъ  настроевдемъ,  которое  окончательно  должно 
охватить  васъ  при  паденш  лавины,  давящей  подъ  собой  безумныхъ  меч- 
тателей—Рубека и  Ирену. 

Я  не  могу  согласиться  съ  несколько  вычурной  постановкой  перваго  дей- 
СТВ1Я  драмы,  которое,  кавъ  известно,  происхортъ  въ  парке  курорта  морскихъ 
вупанШ.  Сила  Ибсеновсвой  драмы  не  въ  томъ,  чтобы  усилить  по  возмож- 
ности почти  отсутствующее  въ  ней  действхе,  а  въ  ясной,  проникновенной 
ртьчи  действующихъ  лицъ.  И  создать  искусственно  это  дгьйствге—ъ^^ящ» 
ли  нужна.  Настроеше  зрителя  разбивается,  а  никакъ  не  усиливается.  Въ 
постановке  на  сцене  Художественно-Общедоступнаго  театра  перваго  дей- 
ств1я  драмы  разговоръ  Рубека  и  Майи  происходить  на  балконе  во  ето- 
ромг  этаже  курзала.  Согласенъ,  благодаря  этому  пр1ему  разнообразится 
действ1е,  которое,  какъ  известно,  заключается  въ  последовательныхъ  д1а- 
логахъ  Рубека  съ  Майей,  Рубека  и  Майи  съ  Ульфгеймомъ  и  Рубека  съ 
Иреной.  Но  одновременно  съ  достижен1вмъ  этого  разнообраз1я  въ  дей- 
СТВ1М,  достигаются  и  отрицательные  результаты.  Зритель,  во-первыхъ,  съ 
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трудомъ  сд'Ьртъ  за  первымъ  дхадогомъ  Рубека  и  Майи  на  высоте  балкона. 
Н^тъ,  н'Ьтъ  н  поснотритъ  онъ  на  ншкнШ  планъ  сцены,  и  несколько  фраагь 
изъ  разговора  уже  пропало.  А  загЬмъ,  сл^^рть  за  разговорокъ  УдьфгЛма, 
стоящаго  внизу,  съ  Рубекомъ  и  Майей,  сидящими  на  балкон-Ь,  является  укгь 
окончательно  неудобнымъ.  Наконецъ,  это  постоянное  восюждеше  на  л'Ьст- 
ницу  и  схохдеше  съ  л'Ьстницы  затягиваютъ  дЁйствхе  и  въ  конц^-концовъ 
утоиительно  дМствують  на  зрительные  нервы. 

Посмотрите,  какъ  сразу  усиливается  внимаше  зрителей  къ  драм!,  на- 
чиная со  второго  акта,  который  въ  смысл1^  д^йствхя,  если  хотите,  еще  одно- 
образн-Ье  перваго,  а  г1мъ  не  мен'Ье  вы  слушаете  сь  напряженнымъ  внн- 
машемъ  рЪчи  Рубека,  Майи,  Ирены  и  Ульфгейма,  единственныхъ  д^- 
ствующихъ  лицъ  драмы.  Постановка  зд-Ьсь  и  въ  третьемъ  акгЬ  находится 
въ  полной  гармонш  съ  дЬйств1емъ  драмы  и  ни  на  секунду  не  заелоняеть 
игру  и  рЪчи  дЪйствующихъ  лицъ,  а  наоборотъ,  все  время  способствуем 
сохранен1ю  того  основного  настроешя,  которое  должно  захватить  зрителя. 

Вакъ  справились  артисты  съ  нелегкой  задачей  воплотить  на  сцен! 
образы  Рубека,  Ирены,  Ульфгейма  и  Майи?  Въ  общемъ,  долженъ  откро- 
венно сказать,  ни  одному  изъ  нихъ  задача  эта  не  удалась  вполн'Ь.  Глубже 
всЬхъ  сумела  передать  г-жа  Савицкая  образъ  Ирены.  Съвн^пш^  стороны 
артистка  производитъ  обаятельное  впечатл'Ьнхе,  ея  высокая  стройная  фи- 
гура, ея  глубок1е  печальные  глаза,  ея  мягкая  похора  рисуютъ  вашь  въ 
мягкихъ,  художественныхъ  чертахъ  образъ  таинственной  Ирены.  Нельзя 
сказать,  чтобы  духовная  сторона  исполнешя  отличалась  той  же,  или,  во 
всякомъ  случа'6,  одинаковой  художественностью.  Г-жа  Савицкая  прекрасно 
передаетъ  моменты  реальнаго  ужаса  при  воспоминаши  Ирены  о  страшномъ 
времени  заточешя  ея  въ  «подземномъ  склепе,  съ  железною  решеткой  и 
со  стЬнами,  обитыми  ч-Ьмъ-то  мягкимъ».  Артистка,  видимо,  намеренно  под- 
черкиваеть  патпалагичешя  черты  въ  ея  характериствхФ  Ирены,  мвътбхъ 
моментахъ,  когда  он!  должны  проявляться  по  тексту  драмы,  И1ра  г-жи 
Савицкой  производитъ  сильное,  глубокое  впечатлите.  Но  стрешеше  уш- 
лить  этотъ  патологичестй  элементъ  характера  приводить  и  хъ  нежела- 
тельнымъ  результатамъ.  Духовный  образъ  Ирены  лишается  въ  значитель- 
ной степени  своей  возвышенной  красоты.  Вс1^  эти  страдальческ1я  нотывъ 
голосе  Ирены,  ея  нервная  растерянность,  неуменье  зачастую  собраться  съ 
мыслями  —  рисуютъ  намъ  не  ту  Ирену,  которая  властно  царить  въ  на- 
шемъ  воображеши  при  внимательномъ  чтеши  драмы  и  возвышаеть  Ирену 
далеко  за  пред'Ьлы  простой  натурщицы,  сошедшей  съ  ума  всл1Ьдств1е  не- 
счастной любви,  и  затЬмъ,  полубольной  встретившейся  вновь  еъ  коща"Ю 
любимымъ  челов'Ькомъ. 

Не  въ  силахъ  и  г.  Бачаловъ  дать  полный,  могучШ  образъ  Рубе  ь 
Прежде  всего  съ  вн'Ёшней  стороны  артистъ  совершенно  не  переда  ъ 
образа  Рубека.  Онъ  слишкомъ  молодъ,  его  Рубекъ,  несмотря  на  с^^  и 
волосы;  въ  немъ  не  виденъ  гетальный  творецъ  «Дня  Боскресеш  ^ 
Но  прекрасный  голосъ  артиста,  его  убедительная  и,  временами,  г  ь 
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чая  рЪчь  доставляютъ  зрителямъ  кинуты  истиннаго  насдажденхя.  Я  не 
могу  согласиться  съ  тЬмъ  тономъ,  какимъ  артистъ  ведетъ  все  первое 
д'ЬВствхе.  Въ  голосЬ  Рубека  -  Качалова  слышатся  съ  первыхъ  же  словъ 
разговора  съ  Майей  ноты  какого-то  затаеннаго  раскаяшя,  въ  первомъ 
К^йствш  Рубекъ  долженъ  быть  воплощешемъ  холодной  тоски  и  иронш, 
самой  тягостной,— иронш  надъ  самимъ  собой.  Раскаяше  Рубекъ  испыта- 
етъ  значительно  позже,  когда  онъ,  встр']^тившись  съ  Иреной,  переживаетъ 
вновь  время  постыднаго  крушешя  его  идеаловъ,  выразившагося  въ  пере- 
работке статуи  сДень  Воскресешя»,  когда  онъ  пайметъ  всю  тяжесть  сво- 
его гргьха  нередъ  Иреной. 

Если  г-жа  Савицкая  и  г.  Бачаловъ  не  могли  дать  намъ  полныхъ  обра- 
аовъ  Ирены  и  Рубека,  то  зто  прежде  всего  объясняется  колоссальной 
трудностью  артистической  задачи  воплотить  эти  сложные  драматичесше 
образы. 

Роли  Майи  и  охотника  Ульфгейиа  значительно  проще  ролей  Рубека  и 
Ирены,  и,  конечно,  для  этихъ  ролей  мы  въ  праве  были  бы  ждать  безуко- 
рмзненнаго  исполненхя. 

Г-жа  Книпперъ  могла  бы  быть  прекрасной  Майей,  если  бы  она  уси- 
лила въ  значительной  степени  тонъ  жизнерадостности.  сУ  Майи  пориж- 
ныя  оживленный  черты  лица  и  веселые  глаза,  полные  юмора^  хотя  ми- 
нутами съ  оттенкомъ  некоторой  усталости»,  такъ  рису  етъ  намъ  драма- 
тургъ  Майю.  Между  тЬмъ  р-жа  Книпперъ,  желая  дать  возможно  полную 
гамму  часто  сменяющихся  настроенШ,  эту-то  именно  основную  черту  жизне- 
радостности какъ-то  затушевываетъ  и  проявляеть  ее  липш  минутами, 
преимущественно  въ  разговорахъ  Майи  съ  Ульфгеймомъ.  Излившее  подчерки- 
ван1е  недовольства  жизнью,  усталости  и  даже  затаеннаго  страдашя,  суще- 
ственно извращаетъ  въ  глазахъ  зрителей  основной  обликъ  Майи. 

Очень  живописную  фигуру  охотника  Ульфгейма  даетъ  г.  ВипшевскШ. 
Чуточку  поменьше  картинности  и  побольше  естественности,  —  и  образъ 
Ульфгейиа  выйдетъ  яркимъ  и  вполне  жизнепнымъ. 

На  первыхъ  представлен1яхъ  драмы  роль  Ульфгейма,  по  болезни  г. 
Вшпневскаго,  игралъ  г.  Судьбининъ.  Съ  внешней  стороны  г.  Судьбининъ 
прекрасный  Ульфгеймъ,  но  ведетъ  артистъ  всю  роль  черезчуръ  мягко. 
Нетъ  въ  его  Ульфгейме  того  широкаго,  несколько  дикаго  размаха,  ко- 
торый долженъ  чувствоваться  въ  каждомъ  слове,  въ  каждомъ  жесте 
«охотника  на  мередей». 

Нельзя  не  упомянуть  и  о  г-же  Инской,  изображающей  д1акониссу. 
Г  а  роль,  безъ  словъ,  требуеть  большой  вдумчивости  и  большого  мимиче- 

<  аго  искусства.  Мне  думается,  что  артистке  следуетъ  отказаться  совер- 
]  вино  оть  попытокъ  разнообразными  позами  и  рижешями  передать 
^  рты  карой -то  колдуньи-чародейки  въ  образе  таинственной  дхакониссы. 

<  грогость  и  классическая  простота,— такой  рисуется  мне  д1аконисса.  Какъ 
1  ьнь  слертъ  она  за  Иреной,  какъ  тень  должна  она  только  отражать 

<  ^ой  Ирену. 
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Небольшая  роль  инспектора  курорта  исполняется  г.  Бурд^^аловнжъ 
безукоризненно. 

Таковы  кратшя  характеристики  игры  артнстовъ,  хараБтерпстшн  далею 
не  полный,  сознаюсь.  Въ  общемъ  прихортся  повторить  то,  съ  чего  я  ва- 
чаль.  Колоссально  трудны  образы  Ирены  и  Рубека  для  ецепияескаго  кхъ 
воспроизведешя,  хотя  бы  и  недюжинными  силами.  Съ  чувствоиъ  исдреннжо 
художественнаго  наслаждешя  слушаемъ  мы  дра^гу  Г.  Цбсена  въ  исно.1г 
нш  ея  на  сцен*  Художественно-Общедоступнаго  театра.  Серьезная,  вд^:»- 
чивая  работа  артистовъ  видна  въ  каждой  произносимой  ими  фраз*,  вгь 
каждомъ  жест*.  Но  истинныхъ  Рубека  и  Ирены,  во  всенъ  жхъ  величш  и 
красот*,  какими  рисуегь  ихъ  наше  воображение,  мм  не  видимъ. 

Я,  А.  Ф— мнъ. 

Особенный  интересъ  за  посл*днее  время  къ  толковаогю  задачъ  живо* 
писи  и  вообще  къ  художественной  критик*  объясняется  110явлев1еиъ  т*1ъ 
сновыхъ»  направленШ  въ  искусств*,  которыя  всл*дъ  за  поэзшй  ГОС1101- 
ствуютъ  въ  русскихъ  изобразительныхъ  искусствахъ  уже  п*сеодько  л!  :^ 
Поэтому  и  русская  живопись  переяшваетъ  въ  настоящее  время  переход- 
ный возрасть,  еще  не  усп*вп11й  ясно  определиться.  Д*1о  въ  томъ, 
что  ньлн*пш1е  художники,  недовольные  техникой  рисунка  и  крас^]гь^ 
усиленно  ищутъ  новыхъ  способовъ  передавать  свои  личный  внвиатлЪ* 
шя  отъ  д*йствительности  и,  подъ  вл1ЯШ8мъ  европейсЕихъ  законода- 
телей въ  д*л*  искусства,  работають  пока  надъ  бнЪмеемн  пр1емами  жи- 
вописи, надъ  техникой.  Прежше  бытовые  и  над10нальные  сюжеты  сов€*][ъ 
оставлены.  Надъ  такими  картинами  см*ются  теперь  не  только  критик!, 
но  и  сами  художники,  и  называютъ  ихъ  картпнамп  бездарными,  <яео- 
шимися  на  св*тъ  лишь  изъ  одного  холоди  аго  и  разсудочнаго  желашж 
разжалобить  зрителя  с  скорбью  народною»,  которая  ничуть  не  трогаегь 
и  не  волнуетъ  самого  художника»  (И.  Далыгввпчъ  въ  журнал*  Иск^^е- 
ство  и  Художественнее  Промышленность^  Хз.  19).  Теперь  не  ищите  отъ 
картины  содержан1я,  глубины  мысли,  тонкаго  психологичеснаго  наблюде- 
шя,  захватывающаго  зрителя  интереса...  Теперь  художнивп  беруть  какъ- 
бы  нарочно  самые  безсодержательные  сюжеты,  но  стараются  на^шсать 
ихъ  такъ,  чтобы  чувствовался  воздухъ,  впеча1Л*н1е  живого  предмета,  ?то- 
бы  было  свыражеше  жизни».  При  втомъ,  часто  беруть  они  трудна  уло- 
вимые эффекты,  какъ  будто  сл*дуютъ  правилу  франдузсЕаго  критми 
Гюйо,  что  «надо  брать  изъ  природы  не  то,  что  всего  легче  переносштеж 
на  полотно  или  передается  стихомъ,  а  то,  что  всего  труднее  для  под'^- 
ной  передачи».  Прежнхе  художники,  подъ  вл1ян1емъ  литератур  ныть  напр  - 
лен1й  шестидесятыхъ  годовъ,  брали  для  своихъ  произведепШ  всегда  г  - 
боко-жизненные  эпизоды  и  разрабатывали  ихъ  съ  такой  любовью  гь 
лов*ку,  съ  такой  тонкой  наблюдательностью,  что  навсегда  оставлАлн  к 
зрителяхъ  неизгладимое  впечатл*ше  своихъ  образовъ.  Достаточно  ы  - 
мнить  так1я  глубоко  задуманный  картины,  какъ  Ядобш  «Привадъ  «р 


Письма  о  современномъ  исеусствъ. 

товъ>,  Перова  сДеревенсшя  похороны»,  сУтоплеища»,  Маковскаго  «Осуж- 
денный», Р'Ьшгаа  «Бурлаки»,  «Не  ждали»,  Ярошенва  «Всюду  жизнь», 
Клодта  «Передъ  отъ'Ёздоиъ»,  «Посл']^дняя  весна»,  Лемоха  «Круглая  сиро- 
та», Максимова  «Семейный  разд'Ьлъ»,  Флавицкаго  «Княжна  Тараканова», 
Мясо^^дова  «Чтеше  манифеста  19  февраля»  и  друпя,  составляюпця  вм^ст1^ 
со  многими  литературными  произведешями  расцв'Ьтъ  русской  самобытной 
мысли.  Теперь,  если  и  попадаются  жанровыя  картины,  то  это  не  больше, 
какъ  «фотографш  съ  натуры»,  «сценки»,  «этюды».  Видно,  забыты  пре- 
красный слова  К.  Кавелина,  что  «искусство  не  можетъ  безнаказанно  от- 
ставать отъ  общаго  рижешя»,  что  «художествепное  творчество  должно 
служить  въ  рукахъ  художника  средствомъ  для  нравственнаго  д1^йств1я  на 
людей,  что  только  искусство  влад1^етъ  тайной  вызывать  по  произволу  пред- 
ставлешя,  а  чрезъ  нихъ— чувства,  желан1я,  стремлешя».  Теперь  искус- 
ство какъ  бы  перестало  служить  общественной  мысли,  а  служить  только 
самому  себ'Ё. 

Въ  течеше  истекающаго  года,  въ  Петербурге  и  Москв'Ь  было  устроено 
бол^е  пятнадцати  выставокъ,  на  которыхъ  экспонировались  тысячи  кар- 
тинъ.  Конечно,  эти  внупштельныя  цифры  говорить  о  значительномъ  раз- 
витш  русскаго  искусства;  но  въ  больпшнств'Ь  случаевъ  картины  эти 
по  своему  содержанш  не  оставляютъ  ровно  никакого  впечатл'Ьшя.  Прежде 
всего,  веб  выставки  переполнены  пейзажами.  Надо,  впрочемъ,  отдать 
справедливость  русской  пейзажной  живописи.  Она  д-блаеть  больппе  успехи. 
Еще  не  такъ  давно,  напш  пейзагкисты  искали  внявшей,  условной  кра- 
соты, и  мало  заботились  о  правдивости,  о  реальномь  воспроизведе- 
н1м  природы.  Подъ  вл1яшемь  западныхъ  образцовь,  руссше  пейзажисты 
усвоили  реальный  формы  и  стали  выражать  мало-по-малу  и  субъектив- 
ное попиман1е  красогь  природы,  тоть  «пейзажъ  настроешя»,  кото- 
рый впервые  отразился  въ  музыкально-поэтическихъ  картинахъ  Савра- 
сова «Грачи  прилетали»  и  Васильева  «Оттепель»,  появивпшхся  въ  на- 
чале семидесятыхъ  годовь.  Дальн1Ьйшее  рижеше  впередъ  этой  области 
нашей  живописи  шло  вм1^ст&  съ  т'бмъ  либерально-прогрессивнымъ  тече- 
шемь  русскаго  искусства,  которое  воспитывалось  въ  кружк%  перерижни- 
ховь,  такъ  см'Ьло  объявившихъ  войну  строгимь  старичкамъ  ретроградно- 
монсервативной  и  мертвенной  академш  художествъ. 

Къ   сожал']^шю,   последняя   выставка  товарищества    перерижниковъ 
оказалась   настолько   безцв'Ьтной,   что   заставила  многихъ   художествен- 
ныхъ  критиковъ  отрицательно  отнестись   даже  ко  всему  ихъ  прошлому, 
гь  ихъ  нащонально- бытовому  нанравлешю,  будто   бы   «нав'Ьянному»  на- 
йми беллетристами  и  вообще  культурными  рижен1ями  шестидесятыхъ 
^одовь.  Протестомъ   противь   прежнихъ   нанравленШ   служать  даже  па- 
9ан1Я  картинь   теперешнихъ   художниковь.  НапримЪръ,  молодой  худож- 
шъ  Иалявинъ  выставилъ  на  конкурсной  выставк'Ь  нЪсколькихъ  смФ- 
щихся  бабь  въ  красныхъ  платьяхъ  и  просто  назвалъ  ее:  «Картина».  А 
гдожественпый   критикъ   А.  Бенуа,  въ  своихъ  «Письмахъ  со  всем1рной 
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выставки!  говорить,  что  <Картина>  Малявина  *одна  во  всемъ  руе^южь 
отд1^1^  обладаетъ  только  чисто-живописныии  дастоЕнстваю^  вн^  всякигь 
литературныхъ  (ас),  назидательныхъ  и  другихъ  побочяыхъ  качеетвъ»  и 
что  «французы,  больше  знатоки  живописи,  I1олюбБ^ш  эту  картину  за,., 
ея  безсодержательность — и  действительно,  это  ея  огромное  досташство, 
особенно  по  сравненш  съ  картинами  перер&жЕш^овъ»  {М1ръ  Исщ^сства, 
№  19—20).  Нечего  и  прибавлять,  как1я  требован1я  должна  теперь  щежь- 
являть  критика  къ  выставляемымъ  картинамъ.  Впрочеиъ,  повтор яегь  еще 
разъ:  нын'Ьпшее  состоян1е  живописи— переходпыУ  пер1одъ  гь  блЕаному, 
быть  можетъ,  расцв-Ьту  нашего  искусства,  когда  художанки^  овлад^въ  тех- 
никой,—снова  возьмутся  за  тав1е  сюжеты,  которые  должны  воснитывать, 
а  не  развлекать  зрителей,  то-есть  за  сюжеты  глубоко-содержательные. 

Мы  не  будемъ  входить  въ  подробную  оц1&пку  каждой  иаъ  выставокь 
въ  отд'Ьльности,  а  укажемъ  только  тЪ  изъ  картппъ,  которыя  въ  свое 
время  были  отм1^чены  какъ  картины  съ  содвржангемъ.  На  XII  выгтав!! 
московскаго  общества  любителей  художествъ,  особое  вЕиман1е  обрагн1а 
на  себя  картина  А.  Россолима  <У  порога  новоб  жизни».  На  картин!  всего 
одна  фигура  крестьянина  въ  убогой  одежд'Ь,  съ  еотомкоВ  за  спиной.  Онъ 
остановился  предъ  вир']&ющейся  вдали  Москвой  и  всматривается  впередь, 
словно  ожидая  отв-Ьта  отъ  этого  громаднаго  города,  погубившаго,  быть 
можетъ,  не  одного  изъ  его  земляковъ:  какая  ожидаеть  его  тамъ  «воваж 
жизны.  Вотъ  необыкновенно  простой  сю^етъ  съ  глубокой  мыслью.  Дру- 
гая бытовая  картина  написана  Л.  Поповымъ  и  называется  «Затопило». 
На  берегу  большой,  широко  разлившейся  р'1ки  столпклась  кучка  кресть- 
янъ.  Вдали,  срер  волнъ  мутной  воды,  торчитъ  б-^сколько  уже  загоплеж- 
ныо^ъ  избъ,  а  вздувшаяся  р'Ька  грозить,  кажется,  затопать  и  остахьныя 
избы,  раскинутый  здЬсь  же,  у  самаго  берега.  Несмотря  на  не^ождую 
композищю  и  невыдержанный  колоритъ,  картина  производить  большое 
впечатлите  благодаря  своему  драматическому  содержа1Йю. 

На  передвижной  выставк1^  интересны  были  €л^дующ1я  картины:  Шес- 
теркина  «Безпрштные»,  Орлова  <Нопалась>  и  Грандковскаго  сОрномя», 
Первая  изъ  цихъ  рисуетъ  жизнь  московскихъ   д^тей-бродягь.  На   екамь! 
красно-прудскаго  сквера  сидятъ  ра  бездомныхъ  мальчика-подростка,  иеху- 
далыхъ,  забитыхъ,  оборванныхъ.  Орнъ  изъ  нихъ  на-стор{)ж^,  и   блуж- 
дающими, испуганными  глазами  смотритъ  въ  сторону:  не  идеть  ли  сторожъ 
или   городовой.   Другой   т1Ьмъ   временемъ   спать,   положивъ   головку   на 
спинку  скамьи.  Еартина  написана  очень  тепло.  Бытовая  картина  Орлова 
изображаеть  печальный  эпизодъ  изъ  деревенское  жпзни.  Нереод'Ётый  ур'"^ 
никъ  съ  писаремъ  накрыли  на  м*стЬ  престу1]лса1я  бабу,  торговавшую 
сел1^  порой  безъ  всякихъ   на  то   правъ.  Фигуры   безпомощной  стару 
жалкихъ  дЪтей,  смутно   понимающихъ   какую-то    б1&ду  для  игь  семы 
выдержаны  прекрасно  и  дышать  жизненной  правдой,  Сл1^дуетъ  еще  у 
минуть  о  картине  Муратова  <Въ  голодный  годъ>,  бывшей  на   акадеж! 
ской  выставк'Ь.  Тема,  затронутая  художпикомъ^  встречается  въ 
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(шошь  да  рядонъ:  въ  голодный  годь  врестьянинъ  продаегь  свою  посдгЬд- 
нюю,  истощенную  лошадку  богатому  мужику,  чтобы  заплатить  подати. 
Чего  бы  кажется  проще?  Но  М.  Далькевичу  вакъ  разъ  ата  картина  не 
понравилась,  и  онъ  высказалъ  тЬ  мысли  о  «скорби  наророй»,  который 
мы  привели  выше.  Намъ  кажется,  что  художникъ  можегь  и  долженъ 
брать  своими  сюжетами  также  и  тЬ  жизненныя  явлешя,  кашя  волнуютъ 
и  вдохновляютъ  и  писателей.  Гд1^  же,  какъ  не  въ  литератур'6,  подобный 
грустный  картины  встр'Ьчаются  сплошь  да  рядомъ?  Почему  же  живописе!^ 
долженъ  изображать  только  «неуловимые  эффекты  красавицы-природы», 
когда  онъ  своими  содержательными  сюжетами  и  въ  то  же  время  1д?(1си' 
еыми  могъ  бы  воспитывать  въ  людяхъ  самый  высогая  чувства? 

Однако,  на  многочисленный  наши  выставки  и  печа^  и  публика  обра- 
щали мало  внимашя,  потому  что  шли  въ  ето  ы^ет  приготовлешя  къ  па- 
рижской  выставке,  гд1^   русскШ   художественный  отд'Ьлъ  должецъ   быль 
показать  усп'Ьхи  нашего  искусства  за  посл1Бднее  десятил'&пе.  Наконецъ, 
выставка  открылась.  Неум'Ёлая  экспозищя  картинъ,  неожиданные  резуль- 
таты по  распред'Ьленю  наградъ,  оставлеше  Р'Ьпина  «за  флагомъ>  и  другге 
1Я)рпризы  выставки  породили  ц'Ьлую  литературу  такихъ  разнообразныхъ  тол- 
ковъ  и   пересудъ   срер  газетъ  и  журналовъ,  что  разобраться  въ   ней 
нельзя.  Въ  общемъ,  иностранная  пресса  высказалась  очень  одобрительно 
о  русскомъ  искусстве.  Орнъ  критикъ   такъ  оригинально   формулировалъ 
9ТИ  отзывы  французской  печати:  «Мы,  несмотря  на  свою  некультурность 
к  наивность,  несмотря  на  порабощенге  наше  торжествующей  литературой 
(шс),  все  же  им'Ьемъ  полное  представлеше  о  живописной  красот1^   и  объ 
мстинныхъ  задачахъ  искусства»  (А.  Бенуа,  Мгрь  Искусстеа,}&  19—20) 
Приведемъ  слова  Г.  Ге,  который  говоритъ  о  ней  сл'Ьдующее:  «РусскШ  от 
дЪлъ  на  всем1рной  выставк'Ь  не  оставляетъ  никакого  сомн^шя  въ  томъ 
что  м  русское  искусство  войдетъ  въ  общую  европейскую  колею  и  что  те^ 
пврь  оно  уже  очень  близко  къ  этому.  Въ  русскомъ  искусстве  самобыт 
ность,  главнымъ   образомъ,  выразилась   въ   сюжетахъ.  Оно   отличалось 
главнымъ  образомъ,  этнографическими  особенностями  сценъ  народной  жиз 
нн,  а  не  новымъ  пониман1емъ  формы.  При  этомъ  руссше  художники  отли 
чались  далеко  не  всЬ  виртуозностью  исполнешя.  Теперь,  при  возрастаю 
щенъ  требованш  и  самихъ  художниковъ,  и  публики,  чтобы  русск1я  кар 
тины  были  столь  же  блестящи  и  элегантны,  какъ   картины  французовъ 
весомн'Ьнно,  французсше  пр1емы  и  французское  искусство  будутъ  перене 
сены  и  въ  Россш;  и  воспрепятствовать    этому  н'Ьтъ,  конечно,  никакой 
в  9Н0ЖН0СТИ,  какъ  еЬть  возможности  воспрепятствовать,  чтобы  переноси- 
ж  сь  т>  Россш  формы  европейской  жизни. 

Перехор  къ  обозр'Ьнш  скульптурныхъ  произведетй,  мы  должны  при 
П)ннить,  что  по  поводу  выставленныхъ  на  парижской  выставк'6  1880  г. 
р  боть  русскихъ  скульпторовъ  и  руссше,  и  иностранные  критики  отрицали 
К!  гую  бы  то  ни  было  «русскую»  скульптуру.  Невольно  припоминаются 
Су  «а  Ренана,  что  «царство  скульптуры  кончилось  въ  тотъ  день,  когда 
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люди  перестали  хорть  полуобнаженными.  Эпопея  псчеэаегь  вк^стБ  съ  вр 
менемъ  личнаго  героизма:  н'Ьтъ  эпопеи  съ  артпялергей...!  Д^Вствитвльео, 
скульптура  всегда  была  у  насъ  въ  загоне.  Въ  поа1^дЕее  время  особое  вЕжма- 
Н1е  обращали  на  себя  работы  кн.  П.  П.  Трубецкого,  по  его  манера  работать 
для  многихъ  оставалась  непонятной  и  даже  мало  вырааптельпой.  сО!гь,д1^й- 
ствительно,  очень  талантливый  челов^къ,— говорить  Г.  Ге,— но  то,  чтб  онъ 
д1^аетъ,  не  можетъ  считаться  серьезными  скульптурными  пронзведешянж. 
Невозможно,  чтобы  въ  цивилизованномъ  обществ-)^,  среди  людей,  треб^^ 
щихъ  во  всемъ  точности,  съ  рзощреннымъ  зр'Бпгемъ  н  паблюдатеяьностью, 
возможно  было  такое  скульптурное  произведение:  изображепге  человека,  у 
котораго  на  щекахъ  и  подъ  носомъ  зач'Ьмъ-то  оставлены  кусочки  глжвы 
величиной  съ  горопшну,  а  то  и  много  больше.  Если  такая  статуя  попа- 
дется  на  глаза  въ  первый  разъ  и  если  при  этомъ  въ  пеВ  есть  достоня* 
ства,  то  ее  можно  признать  за  неоконченную  вещь.  Но  когда  дта  небреж- 
ность обращается  въ  систему  и  вырабатывается  нарочно,  то  это  можно 
признать  липп»  за  эксцентричную  шутку,  которая  значешя  для  искусства 
им'Ьть  не  можетъ.  Повторяю,  въ  вещать  кн.  Трубецкого  есть  жвань,  ж 
общее  впечатлимте  онЪ  д1Млаютъ  хорошее,  но  онъ  можетъ  делать,  пови- 
димому,  лишь  маленьк1Я  вещицы,  на  которыхъ  его  мазкд  не  та^ъ  заметны; 
больпия  же  его  вещи  производить  отталкивающее  впечатление,  особенно 
срер  другихъ,  хороша  выполненныхъ  статуй >.  Мы  съ  этнмъ  взглддомъ 
не  можемъ  согласиться:  у  каждаго  можетъ  быть  своя  манера  работать,  и 
если  достоинство  техники  Репина  вс']^  ерногласпо  прязваюгь  въ  см1^лыгъ, 
широкихъ  мазкахъ,  то  почему  бы  гЬми  же  средствами  не  пользоватьсж 
скульптур*?  У  кн.  Трубецкого,  между  прочимъ,  очень  своеобразны!  взглядъ 
на  художественное  образован1е.  Онъ  говорить,  что  ему  странны  даже  са- 
мый слова:  сучить  искусству»,  и  онъ  не  прнзнаеть  пгшалить  школъ.  Ва 
всякомъ  случа*,  талантъ  кн.  Трубецкого  —  вполне  самородщлй.  Гораздо 
справедлив-Ье  зам-Ьчанге  Г.  Ге  о  томъ,  что  руссЕ1б  хрошнпкн  какъ  бы  не 
хотять  знать  скульптуры  и  д*лаютъ  изъ  глины  и  бронзы  так1Я  фигуры 
и  сцены,  который,  очевидно,  задуманы  въ  вид*  рнсупка,  наброска,— ж  :: 
ч^мъ  они  выполняютъ  ихъ  такимъ  неудобнымъ  способомъ,  какъ  ваяние, 
понять  нельзя.  Скульптура  нреслЪдуетъ  самые  основные,  первоначальные 
задачи  искусства.  Смыслъ  ея,  прежде  всего,  въ  вмражеши  жизни  въ  че- 
лов^ческомъ  тел*. 

Чтобы  покончить  съ  выставками  истекающаго  года,  скаженъ  нЪскстг 
словъ  о  выстави*  конкурентовъ  на  зваше  <художнпка>  въ  музе*  акадс^^ 
художествъ.  Срер  молодыхъ  художниковъ  попадаются  очень  талантлжвм^ 
еще  не  испорченные  современнымъ  искашемъ  <иовы1Ъ1  н)тей.  Очень  ир 
сивы  и  правдивы  оказались  пейзажи  В.  бедоровЕша,   въ  особенности  в 
вполн*  законченная  картина  л*сной  чащи  на  Валаам*.  Б.  бедоровнчъ  щ 
извортъ  впечатл*н1е  очень  ц*льнаго  художника,  блеетящаго  колориста 
знатока  русскаго  с*вернаго  пейзажа.  У  него  очень  нр^ятные,  мягше  т** 
и— чтб  драгоц*нн*в  всего— не  видно  влхяшя  кого-дпбудь  изъ  нрофе* 
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ровъ-руководитедей.  Недурныя  вещи  выставидъ  РазвадовсхШ.  Его  сБобзарь» 
представдяетъ  удачное  соединеше  пейзажа  съ  хорошо  скомпанованнынъ 
жанромъ.  Красивые  вавказсше  пейзажи  написаны  А.  Б&шмъ,  хотя  худож- ' 
ншгь,  повидимоиу,  подражаетъ  А.  Еиседеву.  Большая  картина  изъ  жизни 
запорожсЕихъ  казаковъ  «Въ  походъ  собираются»  Чупрыненва  полна  ри- 
жен1я  и  жизни;  колоритъ  выдержанъ  прекрасно.  Изъ  жаяровыхъ  картинъ 
отм-Ётимь  деревенскую  сцену  В.  Фендрика  «Въ  городъ,  на  фабрику».  Рас- 
прощавшись съ  деревней,  крестьянская  семья  у1^зжаегь  въ  городъ,  на  за- 
работки. Брестьянинъ  заколачиваетъ  досками  окна  покривившейся  ветхой 
лачужки.  Весь  скарбъ  уже  собранъ  на  тел1^гЬ.  Чувствуется,  какъ  тяжело 
олачущимъ  бабамъ  покидать  свою  избу  и  уЬзжать  на  неведомую  фабрику 
съ  ея  неизв'Ьстными  услов1ями...  Картина  И.  Иванова  изъ  белорусской  жизни 
<0тв1^та  жду»  изображаетъ  свидаше  парня  съ  своей  возлюбленной.  06*6 
•  фигуры  написаны  очень  просто  и  правдиво. 

Въ  1900  году  художественный  М1ръ  понесъ  утрату  въ  лш^  №ухъ 
пейзажистовъ:  И.  К.  Айвазовскаго,  скончавшагося  19  апр']&ля  (род.  1817  г.), 
ж  И.  И.  Левитана,  умершаго  22  шня  (род.  1861  года).  Если  мы  всмо- 
тримся въ  судьбу  обоихъ  пейзажистовъ,  то  найдемъ  между  ними  большую 
разницу:  АйвазовскШ  всегда  изображалъ  нарярые,  8кзотическ1е  эффекты 
моря,  Левитанъ  —  самые  простые,  грустные,  чисто-руссюе  уголки  сЬвер- 
наго  пейзажа;  первый  работалъ  быстро,  картины  его  необыкновенно  кра- 
сочны и  раскупались  публикой,  второй  остался  непонятымъ  не  только 
публикой,  но  и  многими  изъ  своихъ  собратьевъ,  работалъ  больше  ря 
себя  и,  какъ  самъ  признавался,  страшно  страдалъ,  если  прихорлось  сда- 
вать на  выставку  недоговоренный  картины»;  первый  пережилъ  свою  славу 
л  умеръ  всФми  признанный,  второй  сне  вступалъ  въ  перюдъ  поклонешя 
в  не  раскрылся  для  вс^хъ».  Таковы  были  скончавппеся  пейзажисты. 

Характеристику  покойнаго  мариниста  даетъ  корреспондентъ  англШ- 
скаго  ВсЛигйау  Вете?^,  по  поводу  лондонской  выставки  1872  года. 
«Видъ  на  южномъ  берегу  Крыма»  и  друпе  подобные  же  этюды  —  неопре- 
д&1енны,  словно  кашя-то  вид'Ьнгя,  безтЪлесны,  словно  т^ни.  Живописецъ 
никогда  не  снисходилъ  до  подробностей:  онъ  высоко  парить  надъ  букваль- 
ной правдой.  Но  у  картинъ  Айвазовскаго  есть  одна  красота,  довольно  р'1^д- 
хая  у  русской  школы:  колоритъ  ихъ  прелестенъ.  Воображенхе  у  него 
восточное,  романтичное,  горячее...»  Изв-бстный  критикъ  В.  В.  Стасовъ 
не  разъ  говорилъ  о  достоинствахъ  и  недостаткахъ  картинъ  Айвазов- 
екаго.  Приведемъ  н'ёсколько  изъ  мн^шй  почтеннаго  критика,  писавшаго 
объ  Айвазовсвомъ  много  разъ  и  въ  разные  годы.  Еще  въ  1863  году  В.  В. 
Стасовъ  говорилъ,  что  су  Айвазовскаго  есть  своя  д1Ьйствитвльно  поэтиче- 
ская жилка,  есть  порывы  къ  истинной  правд'Ь  и  красоте.  Безъ  сомн1^шя, 
8Т0  очень  талантливый  художникъ.  Кто  видалъ  его  картины,  тотъ  любо- 
вался на  его  глар  и  бури,  на  его  солнечные  лучи,  па  дрожащее  серебро 
его  луны  надъ  моремъ,  на  его  барановъ  въ  пол'Ь,  на  его  чумаковъ  въ 
сзепи,  на  его  въ  золот^^  заката  волнующ1яся  нивы,  на  его  стеклянный 
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шири  дремлющего  лАниво  иоря,  на  множество  другихъ  9ффевтно  перврв- 
ныхъ  сценъ  природы...  Его  изящной,  мягкой  кисти  свойственны  пшь 
блестящ1Я,  цв-Ьтистыя  картины,  гд1Ь  съ  прекраснымъ  ноэтическимъ  чув- 
ствомъ  переданъ  портретъ  какого-нибудь  изящнаго  уголка  земли  или  моря, 
гд1^  взято  несколько  влегантныхъ  аккордовъ  изъ  числа  безконечныгь,  ве- 
ливихъ  гармошй  природы>.  Впрочемъ,  мы  нисколько  не  должны  удивляться, 
если  всего  только  черезъ  четыре  года  у  того  же  критика  найдемъ  далеко 
не  лестный  отзывъ  о  характер1Б  творчества  Айвазовскаго.  Н'&которые  ре- 
шились даже  заявлять  въ  печати,  буро  хрожникъ  не  им'Ьлъ  въ  виду 
«правды>  и  жиль  въ  М1р(  фантастическигь  своигь  картинъ.  с1ного 
л1Ьтъ  тому  назадъ,— писалъ  В.  Стасовъ  въ  1867  году,— г.  АйвавовсхЛ 
изобр'Ьлъ  свой  особый  родъ  ландшафтовъ,  морскихъ  н  сухопутныхъ,  ко- 
торый понравился,  им'У[ъ  усп'Ьхъ  и  очень  скоро  возвелъ  автора  на  сте- 
пень моднаго  и  фаворитнаго  живописца.  Съ  тЬхъ  поръ  г.  АйвааовсхЦ 
не  сд1^лалъ  ни  орого  шага  впере)(ь:  онъ  нродолжаегь,  какъ  въ  самые 
первые  дни  свои,  изображать  парадную,  расцвеченную,  какъ  фарфоръ, 
раззолоченную,  какъ  мундиръ,  природу...»  Почти  то  же  говорить  теть  же 
критикъ  и  при  обзоре  академической  выставки  1872  года:  сЭто  жажой-то 
свой  особый  М1ръ  картинъ  спещально  красныхъ,  зеленыхъ,  годубшъ,  ро- 
зовыхъ  и  желтыхъ,  произведенныхъ  на  свЪтъ  не  кистью  м  палвтрой,  а 
алектрическимъ  или  бенгальскимъ  осв^щенгемъ.  Было  время,  когда  профес- 
соръ  АйвазовскШ  поражалъ  и  увлекалъ— теперь  онъ  только  скученъ.  Ка- 
кое паденье,  и  какая  жалость!  Какая  гибель  таланта,  въ  корн1^  свое» 
когда-то  истиннаго  и  поэтическаго!  Вогь  грозное  предостережен1е  для  на- 
шихъ  художниковъ:  до  чего  можетъ  довести  небрежность,  легкое  отноше- 
ше  къ  своему  д'Ьлу  и  необузданная  быстрота  работы...»  Въ  саможь  кЬл%, 
вс^мъ  памятенъ  тогь  <опытъ>,  который  произвелъ  покойный  мармнмеп 
въ  присутствш  ц^лой  толпы  учениковъ  академш.  Не  отходя  отъ  мольб^та, 
при  нихъ  же  онъ  въ  теченхе  радцати  минуть  написалъ  небольшую  кар- 
тину волнующагося  моря.  Нужно  ли  прибавлять,  что  профессора  мспуп- 
лись,  какъ  бы  не  повл1яло  такое  отношен1е  маститаго  мариниста  къ  твор- 
честву на  ЕЬкоторыхъ  молодыхъ  художниковъ.  И  действительно»  бы» 
чего  опасаться:  примерь  чрезвычайно  пагубный... 

Какъ  же  объяснить  себе  эти  противореч1я:  какъ  АйвазовскШ  нвъ  ста* 
лантливаго»  живописца  попалъ  въ  сскучные»  мастера?  Дело  въ  толь,  ко- 
нечно, что  АйвазовскШ  въ  начале  своей  деятельности  написалъ  неаолыо 
картинъ,  который  действительно'  для  своего  времени  бьии  шедеврамо1ц  иа 
затемъ  онъ  сталь  повторять  те  же  мотивы,  прибавляя  въ  нимь  то^п^ч» 
кая1я-то  фантастичесмя  черты;  съ  натуры  онъ  пересгаль  писать.  Авт  гь 
известной  сИсторш  ЖИВОПИСИ!  Рихардъ  Мутерь  довольно  плохого  нн*  \ж 
о  картинахъ  русскихъ  пейзажистовъ.  «Орому  Айвазовскому,--прибавл]  ь 
немецв1й  историкъ  искусства,— хотя  онъ  н  слшпк(шъ  скоръ  на  руж  I, 
по  свойственной  ему  любви  къ  декорацш,  гонится  всеща  за-  треску  и 
фейерверочньши  эффектами,  принадлежигь  срер   нихъ  почетное  г"     I. 
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Кнопя  изъ  его  картинъ,  несмотря  на  ихъ  рЪзтя,  необузданныя  краски, 
превосходно  передаютъ  иди  гранд10зны&,  всесокрушающШ  характеръ  бури, 
или  безграничный  покой  затихшаго  моря  и  дЬааюгь  его  прер'Ьстниконъ 
позр1ЬЙП1аго  слапдшафта  настроешя».  Яркимъ  представителеиъ  такого 
ландшафта  и  быль  И.  Левитанъ. 

Ипопе  изъ  критиковъ  думаютъ,  что  считать  смерть  Левитана  невоз- 
награрной  утратой  нельзя,  что  съ  годами  творчество  его  шло  къ  упару 
ж  что  опъ  все  сказалъ,  чтб  могъ  сказать.  Намъ  кажется,  что  такое  р'Ьз- 
мое  суждеше  неверно  уже  по  тому  одному,  что  оно  преждевременное: 
современники  р'Ьро  въ  состояши  оценить  то,  что  зарождается  на  ихъ 
же  гдазахъ.  Какъ  отнесется  хъ  Левитану  сл1Ьдующее  покол1^ше,  загады- 
вать труро.  Въ  немногочисленныхъ  его  картинахъ  преобладало  субъ- 
ективное чувство  художника  или,  какъ  опъ  самъ  его  очень  удачно  паз- 
валъ— «обобщеше  природы>.  Левитанъ  былъ  художникъ-лирикъ,  и  во  вс^хъ 
картинахъ  его,  даже  въ  картинахъ,  изображающихъ  свозобновленную»  весен- 
нюю природу,  видпа  тихая,  спокойная  грусть.  Вс1^мъ,  нав'Ьрное,  памятны 
его  прекрасные  пейзажи  «Тихая  обитель»,  «У  омута»,  «Л']^сной  пожаръ», 
«Надь  в'Ьчнымъ  покоемъ»,  «Бъ  сумеркамъ»,  «Золотая  осень».  Лучшш 
взъ  втихъ  картинъ  находятся  въ  Третьяковской  галлереФ.  «Это  все  пей- 
зажи,—говорить  о  картинахъ  Левитана  критикъ  Г.  Ге,— и  назвашя  ихъ 
большею  частью  не  даютъ  никакого  понят1Я  о  томъ,  чтб  въ  нихъ  изо- 
бражено. Изображено  же  въ  нихъ  всегда  личное  сокровенное  чувство  тон- 
каго  наблюдателя  и  поэта.  Общгя  мысли,  и  тФ  въ  формЪ  чистаго  чувства, 
вызываемаго  этими  мыслями,  Левитанъ  затрогивалъ  очень  р1^ро.  Обыч- 
ными мотивами  картинъ  Левитана  была  погода,  состояше  воздуха  и  всего 
окружающаго,  въ  различные  моменты,  когда  природа  становится  наиболее 
близкой  и  понятной  челов']&ку.  «Туманы»  Левитана  великолепны,  но  еще 
ярче,  еще  напряженнее  выражена  имъ  свежесть  ранней  весны,  когда 
только  что  обнаженная  отъ  снега  земля  поражаетъ  непривычный  глазъ. 
Контрасты  зеленой  травы  и  белыхъ  стволовъ  березъ,  неверное  м  бле- 
стящее освещеше  весенняго  облачнаго  ря,  когда  солнце  повременамъ 
ненадолго  пробивается  сквозь  отдельный  быстробегупця  тучи,— и  вдругъ 
ва  роре  становится  и  светло  и  тепло,  и,  наконецъ,  нарярая  красота 
последнихъ  солнечныхъ  золотыхъ  осеннихъ  рей,— въ  этихъ  своихъ  мо- 
тивахъ  Левитанъ  является  настоящимъ  большимъ  поэтомъ.  Эти  мотивы 
онъ  сделалъ  своими:  онъ  объяснилъ  ихъ  русской  публике,  и  эта  заслуга 
ва  нимъ  остается». 

Теперь  скажемъ  несколько  словъ  о  техъ  издашяхъ  по  искусству,  ко- 
торый появились  въ  нынепшемъ  году.  На  первомъ  месте  стоить  большое 
но  размерамъ  изследоваше  А.  Болынскаго  «Леонардо-да-Винчи»,  несомнен- 
но, очень  серьезный  и  самостоятельный  трудъ,  основанный  на  «изучешн 
х1Ьстной  природы  и  души  художника  въ  ихъ  таинственныхъ  ззаимодей- 
ств1яхъ».  Авторъ  не  могъ  довольствоваться  темъ  матерхаломъ,  какой  давали 
саныя  посдедшя  по  времени  сочинешя  о  творчестве  этого  гешальнаго  пред- 
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ставителя  итальянскаго  Возрожден1я;  онъ  пожелалъ  проверить  на  м^етЬ, 
своими  лчныни  впечат1гЬн1ЯИи,  и  въ  резудьтатЁ  долгой  работы  г.  Вошш^ 
скаго  появилось  оригинальное  изсл1^довашв  съ  вгассоб  сдимовъ  я  сырого 
матер1ала  для  будущихъ  историковъ.  «Мн*  ютЬлось,— говорить  авторъ,— ' 
показать,  съ  какими  чувствами,  съ  какими  настроен  !ям1  лгор  современно! 
эпохи  могуть  подходить  къ  его  творчеству.  Мн^  хогЬдось  занечатд'Ьть  на 
бумагЁ  пережитыя  много  волнешя  при  путешестб1яхъ  по  Европе,  въ  процесс! 
обслЬдоватя  памятниковъ  его  искусства» .  Большую  услугу  нзученш  рус^жаго 
самобытнаго  искусства  оказываетъ  изданный  Е.  П.  Собко  посмертныИ  тружь 
Д.  А.  Ровинскаго  <Русск1я  народный  картинки».  Пэда111е  иллюстрировано 
множествомъ  снимковъ  съ  подлинныхъ   скартинокъ*,  приченъ  нЪЕоторыж 
воспроизведены   въ   краскахъ.    Эта   область    художестве пныхъ    санобыт^ 
ныхъ  произведенШ  относится  къ  тому  перходу  въ  развитии  русгкаго  искус- 
ства, когда  оно,  «отрешенное  огь  своихъ   над10нальныхъ  вачалъ  и  ли- 
шенное релипознаго  импульса,  опровергпутаго  обществомъ,  потеряло  вс* 
шансы  сд^^аться  самостоятельнымъ.  Вм']^ст1Ь  съ  т^^мъ,  оно  не  могло  боль* 
ше  оставаться  и  нарорымъ,  такъ  какъ  все  народное  стало  простонарод- 
нымъ,  то-есть  сд'Ьлалось  достояшемъ  низшнхъ  классовъ  общества».  Еавъ 
ни  странно,  но  въ  1824  году,  когда  И.  Снегпревъ  задумалъ  напечатать  о 
народныхъ  картинкахъ  небольшую  статью  въ  издав  1я  общества  любптеда! 
россШской  словесности,  то  некоторые  члены  даже  сомн'^вались:  «можно  л 
допустить  въ  ихъ  общество  разсуждеше  о  такомъ  низкоиъ  прер|ет&^  ко- 
торый прсдоставленъ  въ  уд-Ьлъ  черни»?— и  р^лппло  называть  нхъ,  вмЪсто 
«лубочный  картины»,— «простонародный  изобр1;тешя>.  Довольно  обстоя- 
тельный трудъ  М.  Г.  Сыркина  «Пластичестя  искусства:  живопись,  скульп- 
тура, архитектура.  Опытъ  встетическаго  из(лЬдопа111я»  даеть  цЪлый  рязгъ 
прекрасныхъ   соображенШ   по   теорш   искусства,  массу  материала,  цассу 
цитатъ   и  оригинальныхъ   сопоставлешй.   Особенно  интересна  четвертая 
глава:  «Искусство  и  нравственность».  Совс^мъ  иное  впечатл'ЁЕхе  произ- 
водить «Исторгя  русской  живописи»  А.  Новицкшо,  выходящая  выпусками, 
Изложеше  очень  безцв1^тное,  на  всемъ  пространстве  книги,  снучное,  ш 
при  томъ  изобилуетъ  непростительными  ошибками,  указанными  рецеввен- 
тами  въ  спещальныхъ  художественныхъ  журпаяахъ.  Нельзя  похвалшь  о 
иллюстрацш  къ  этому  изданш.  Въ  ноябр']^  вышелъ  мзъ  печати  большой 
альбомъ  хорошо  исполненныхъ  кошй  съ  лартинъ  Виктора  Васнецова  на 
сказочные  и  историческхе  сюжеты:  «Зач^мъ  я  не  птица,  не  воронъ  сгеи- 
ной»  (на  слова  М.  Лермонтова),  «Боверъ-самолегь>,  «Аленушка»,  «Евавъ* 
царевичъ   на   сЬромъ   волк*»,  «Три   царевны  подземнаго  царства»,  «"[- 
тязь  на  распутья»,  «Царь  Иванъ  Васильевпчъ  Грозный»,  <Снегуроч1    , 
«Гамаюнъ»,  «Сиринъ  и  Алконостъ»  и  др.  Этоть  росконшо  изданный  I  I- 
бомъ  прекрасно  характеризуетъ  нанравленге  живописи  В.  Васнецова*  О , 
гихъ  художественныхъ  издашяхъ  и  брошюрахъ   мы  дадимъ   еам^'Ш! 
отд&гЬ  «Ёибл10графш»,  а  теперь  перейдемъ  къ  обозр^нш  двухъ  хре 
ственныхъ  журналовъ,  издающихся  въ  Петербурге. 
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Первый  изъ  нить  Искусство  и  художественная  промыииенность^  вы- 
ходяпЦВ  покъ  редакщей  Н.  П.  Собко,  даль  въ  вышедпшхъ  уже  р^надцати 
выпускать  ц1^лый  рядъ  статей  о  русскихъ  и  заграничныхъ  выставвагь  е 
конкурсахъ,  причемъ  бодФе  интересный  картины  и  рисунки  быш  воспро- 
изведены на  страницахъ  журнала  въ  очень  удачныхъ  снимкагь  автотшией, 
Дал'Ье  сд'Ьдуюгь  очерки  и  характеристики  иностранныхъ  художшшОБъ— 
Джованни  Сегантини,  Альберто  Пазини,  Розы  Бонёръ  и  другихъ,  а  также 
русскихъ— К  Пол4новой  и  П.  М.  Шмелькова  (•}•  1890  г.),  который  являет- 
ся продолжателеиъ  школы  русскихъ  жанристовъ  посл^^  Венещанова  и  бе- 
дотова.  Особенно  ирЬины  —  по  нашему  мн^^нЬо— тЬ  статьи  въ  журиалИ 
г.  Собко,  который  сообщаютъ  некоторый  св1^дЬшя  о  совершенно  неизв'Ьст- 
нокъ  у  насъ  искусств'Ь  славянъ:  хорватовъ,  чеховъ,  болгаръ  и  поляковъ. 
Очень  интересна  статья  объ  испанской  современной  живописи.  Немного 
статей  посвящено  археолопи,  наприм^^ръ,  «Мсколько  соображенШ  по 
поводу  уничтоженныхъ  и  уцШ^вшихъ  памятниковъ  старины  въ  Шево- 
Печерской  давр%>  Е.  М.  Кузьмина,  «Подоконники  въ  теремныхъ  поколхъ 
Московскаго  Кремля»  Н.  С.  Матвеева,  а  также  чистому  и  прикладному 
французскому  искусству  съ  древн'Ьйшихъ  временъ;  изъ  этихъ  очерковъ 
мы  укажемъ  сл(дующ!е:  «Кельтское  и  галло-римское  искусство»,  «Ювелир* 
ныя  изд'Ьл1я  варварской  и  меровингской  эпохъ»,  «Керамика»,  «ЦерковЕЬШ 
сокровища»,  «Живопись  историческая  и  бытовая»,  «Мингатюры  рукописей», 
«Ковровое  производство»,  «Портретъ»,  «Пейзажъ»,  «Медали»  и  друпе.  Въ 
«Хронике»  того  же  журнала  находимъ  обозрФше  художественной  д1^ятель- 
ности  нашихъ  провинщальныхъ  обществъ,  кружковъ  и  школь,  св'6;^н1д 
о  выдающихся  явлен1яхъ  въ  М1р1^  искусства  и  протоколы  засЪдавШ  сов1^та 
авадемш  художествъ.  Вообще,  «Хроника»  (отд'Ёльное  приложешв)  даетъ 
довольно  живую  картину  художественной  жизни  у  насъ  и  за  границей. 

Несколько  иного  характера  другой  журналъ,  редактируемый  С.  Дяги- 
левыжЬу  Мгръ  Искусства.  ЗдЪсь  есть  литературный  отд']Ьлъ  и  всЪ  книжки 
журнала  за  нын'бшшй  годъ  заняты  большой  и  пока  еще  мало  понятной 
работой  Д.  Мережковскаго,  въ  трехъ  частяхъ  «Левъ  Толстой  и  Достоев- 
скШ».  ЗатФмъ  сл1^дувтъ  статья  П.  Перцова  «Идеалы  Пушкина»,  неврологи 
Вл.  Соловьева,  Нищие,  Левитана,  А.  Урусова,  спещальныя  статьи  по  ис- 
тор1м  живописи,  посвященный  творчеству  К.  Брюллова,  Обри  Бердслея, 
Уильяма  Никольсона,  беодора  Бруни  и  другихъ  художниковъ.  Есть  не- 
сколько переводныхъ  работъ,  напримФръ,  «Прерафаэлитизмъ»  Дж.  Рёскипа, 
сТемшщы  искусства»  Сизерана,  «О  художественныхъ  хранилищахъ  стараго 
ж  новаго  времени»  Фуртвенглера.  Но  главное  достоинство  этого  журнала, 
несомн'Ьнно,  состоитъ  въ  прекрасно  выполненныхъ  снимкахъ  съ  лучпшхъ 
произведешй  самаго  послЪдняго  времени  какъ  русскихъ,  такъ  и  иностран- 
ныхъ художниковъ,  преимущественно  разныхъ  «новыхъ»  направлен^,  КГы 
сказали  о  достоинствахъ  втихъ  рухъ  журналовъ,  а  о  недостаткахъ  другь 
друга  они  такъ  часто  сами  говорить,  что,  право,  лучше  было  бы,  если 
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бы  журналы,  вм1^сто  никому  не  нужной  полемики,  занялись  бох&е   важ- 
ными и  интересными  вопросами. 

Наприм'Ьръ,  въ  одномъ  изъ  номеровъ  издан1Я  Н.  П.  Собко  находт 
такую  похвалу  изданш,  редактируемому  С.  Дягилевымъ:  <Не  можемъ  не 
отметить  перем'Ьнъ  къ  лучшему  въ  М1рп>  Искусства  за  новый  годъ.  Если 
слогъ  его  сХроники»  нопрежнему  напоминаетъ  языкъ  мелкой  прессы,  съ 
довольно  дешевыми  остротами  несколько  сомнительнэго  свойства;  есаи 
тексгь  наполняется  еще  переводами  изъ  печатныхъ  нностранныхъ  изда- 
шй  подъ  видомъ  спещально  напис^нныхъ  для  журнала  статей;  еои  между 
текстомъ  и  рисунками  зачастую  почти  или  совс1Ьмъ  н^гь  евкакой  связи; 
если  среди  снимковъ  попадаются  иной  разъ  чисто  дЪтск1в  набросБн,— то 
все  же,  по  части  воспроизведешй,  журналъ,  съ  превращен1емъ  его  п 
литературно-живописно-музыкальный  органъ,  сд1^алъ  нрогреесъ  противъ 
прежняго».  Конечно,  редакщя  свосхваленнаго»  журнала  не  осталась  въ 
долгу  и,  читая  между  строкъ  о  «сд'Ьлапномъ  ею  прогрессе  противъ  преж- 
няго»— ответила  гЬмъ  же.  Въ  посл'Ьднемъ  номер'Ь  Шра  Искусства  по- 
священо ц'Ьлыхъ  четыре  зам*тки  по  адресу  г-на  Собко  и  преемнику  его— 
г-ну  Стороннему  (объ  этомъ  же  говорится  въ  письмЪ  С.  Дягилева  въ  ре 
дакщю  Доваго  Времени  огь  1  октября).  «Въ  своихъ  статьяхъ  объ  мс- 
вусств'Ь  г-нъ  СтороннШ  обнаружилъ  совершенно  достаточное  нев1Ьжество, 
а  заманчивый  об1Ьщащя,  изложенный  имъ  съ  такой  предупредительностью 
въ  посл'Ьднемъ  фельетон']^,  несомн'Ьнно  обезпечивають  усп1^гь  ето  вандща- 
туры...  Два  года  тратились  громадный  средства  на  совершенно  ничтожное 
издаше,  лишь  скомпрометировавшее  художественный  авторнтетъ  обще- 
ства»... Другихъ  зам'Ьтокъ  мы  не  будемъ  приводить,  такъ  какъ  онЪ  жа* 
саются  общества  поощрешя  художествъ,  которое  «разр1Ьшаегь  г-ну  Собк^ 
пользоваться  фирмой  общества,  не  боясь  того,  что  этимъ  оно  вводить 
публику  въ  заблуждеше».  Наконецъ,  Мгръ  Искусства  приводЕтъизъ  одной 
переводной  статьи  ц1Ьлый  рядъ  фразъ,  свид1^тельствующихъ  о  «редактор^ 
ской  небрежности»  г-на  Собко  и  прибавляетъ:  «такого  безобразнаго  от- 
ношешя  къ  д1&лу  намъ  не  прихорлось  встр1^чать  въ  печати»! 

Этимъ  полемика  далеко  не  кончилась.  Бол'Ье  осторожный  м  сдержанны! 
Н.  Собко  въ  посл1&днемъ  выпуске  своей  «Хроники»  помЪстилъ  статью  «Отъ 
редакцш».  «Редакщя,— говоритъ  онъ,— будетъ  бороться  всЬми  возможными 
силами  противъ  такъ  называемаго  «декадентскаго»  направлешя,  прививае- 
наго  юношеству  разными  аферистами,  неспособными  выринуться  нич'Ьмъ 
инымъ,  кром'Ь  подобныхъ  м'Ьръ,— именно  какъ  прививается  дурная  болЪзнь, 
являющаяся  бичомъ  человечества  съ  незапамятныхъ  временъ.  Зараза  кос- 
нулась, въ  сожал'Ьнш,  отчасти  и  художественныхъ  школъ,  по  злой  во   I 
или  по  недостаточности   развит1я   руковортелей.  Есть  тутъ,  конечно,   I 
искренне  юродствующхе  и  в'Ьруюпце  въ  свое  превосходство;  но  есть,  г 
8ум1Ьется,  и  хитрецы,  которые  сознательно  сл1^дуютъ  за  моднымъ  течс 
емъ,  разъ  тутъ  видна  какая-нибудь  матер1альная  выгода  или  возможно^ 
заслужить  популярность  въ  изв'Ьстной  среде.  Аферисты  устраиваютъ  ^ 
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ставки  иди  предпринииаютъ  издашд  подъ  видомъ  безкорыстной  пропаганды 
новыхъ  идей  на  сн^ну  старымъ;  а  когда  нельзя  ужъ  пробавдяться  одними 
псевдо-еимволическиии  произведешдии  съ  видимо-отсутствующими  въ  при- 
роде, совс^мъ  исковерканными  существами  или  всякими  несуразными  явле- 
Н1ЯМИ,  тогда  пристегиваются  къ  втому  и  лроизведешя,  не  игЬющ1Я  ничего 
общаго  еь  первыми...»  ВполнФ  ясно,  конечно,  по  чьему  адресу  сдЪланы 
8ти  вылазки. 

Въ  заключеп1е  нельзя  обойти  молчашемъ  очень  остроумнаго  про- 
екта Д.  Пахомова— устраивать  ешегодао  ору  большую  выставку  въ  залахъ 
академш  художествъ  для  того,  чтобы  по  ней  можно  было  .судить  о  дви- 
жен1яхъ  русскаго  искусства  за  изв-Ёстное  время.  сВыставки  академш,  — 
говорить  г.  Пахомовъ,— должны  носить  не  узкШ,  партШный  характеръ,  а 
представлять  собраМе  по  возможности  лучпшхъ  вещей  наилучпшхъ  ху- 
дожииковъ  всЪхъ  пшолъ  и  направлепШ.  Академ1я  должна  выбирать  и  сум- 
мировать все  выдающееся  въ  области  художественной  жизни  и  представ- 
хять  ясную  и  наглярую  картину  высшихъ  точекъ,  до  которыхъ  въ  на- 
стоящее время  дошло  только  русское  искусство».  Прерожеше  это  заслу- 
гиваетъ  вниман1Я  уже  потому,  что  таше  же  с  салоны»  находшгь  въ  Па- 
риж1Ь,  Берлин!,  Лондон!  и  другихъ  большихъ  европейскихъ  столицахъ. 
Теперь  ера  ли  каждая  изъ  выставокъ,  устраиваемыхъ  десятками  въ  те- 
чете года,  ножетъ  выражать  известное  направлеше:  раскольники  -  пере- 
РИ21ШИКИ  и  классики-академики  теперь  представляютъ  совершенно  пустыя 
слова.  Наоборотъ,  жюри  академш  оказалось  въ  нып!шнемъ  году  гораздо 
лберальн'Ье  къ  «новымъ»  направлешямъ  живописной  техники,  тогда  кавъ 
жюри  перерижниковъ  съ  ихъ  устаревшими  традиц10нными  требован1ями 
набраковало  массу  картинъ  новыхъ  русскихъ  <сецесс10нистовъ».  Но  про- 
тивъ  8Т0Г0  прекраснаго  проекта  выступили  г.  Далькевичъ,  г-жа  Шне^деръ 
1  друпе  художники,  и  окончательно  его  забраковали.  Это  они  сдЪлали  со- 
вершенно напрасно. 

А.  И.  ЯццннрскМ. 


Горе   герояиъ! 

(Письмо  въ  редакщю). 

Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  въ  Москв1^  вознивъ  ХудожествеЕный  театра,  мо- 
сковская публика  переживаетъ  пер10дически  приливы  сильв^11шнхъ  театрадь* 
ныхъ  волненШ.  Въ  Москв1Ь  вообще  искони  театральный  сезонъ  играть  ту 
самую  роль,  какую,  наприм'Ьръ,  играетъ  парламентская  сессгя  еъ  крупной 
западно-европейской  столице.  Но  Художественному  театру  выпало  спвщаль- 
ное  назначеше— создавать  сбольпие  дни»  въ  московспой  сезонной  жизни,  вы* 
аывать  ц'Ьлыя  партш  среди  просв'Ьщенныхъ  носквнчвй  и  зажигать  настоищж 
салонно-газетныя  междоусобицы. 

До  посл1Ьдняго  времени  всЬ  эти  чувства  питались  одной  и  той  же  пжщей— 
новыми  пьесами,  точн1^е,— новыми  спектаклями  на  сцен^  юнаго  театра. 
Сенсащи  неуклонно  прхурочивались  къ  ирЬлому  сденическому  зр^^лищу,  и 
именно  оригинальность  и  особая  виртуозная  стро11ность  постаеовогь  ж  жм* 
дективнаго  артистическаго  исполнешя  создали  шуми  у ю  славу  Художествен- 
ному театру.  Сюда  шли  смотреть  не  отд^льнаго  какого-либо  исполнжтеля, 
не  герм  пьесы  и  сцены,  а  толпу^  совершенно  гсклл)чш:ельную  па  свое! 
разумности  и  встетичности.  Только  на  новой  сдеи^  тол^ш^—ам^ше,  какъ 
М8в1Ьстно,  пестрое,  стих1Йное  и  весьма  часто  безтолковое,— оказывааа(^  по* 
разительно  одухотвореннымъ  и  гармонически-преЕрасиымъ  существожъ.  Но- 
сковская  публика  впервые  на  спектакляхъ  чуяла  и  восприннмала  не  псжго- 
допю  каждаго  дЪйствующаго  лица  отдельно,  а  душу  всей  пьесы,  дьшала 
атмосферой  ц'Ёльнаго  М1ра,  тщательно  создаваемаго  для  каждой  драмы  ■ 
комедш.  И  эта-то  душа  и  этотъ  М1ръ  захватывали  зрителей,  на  Е^еко1ЬЕО 
часовъ  ихъ  самихъ  д1иали  своими  брганами,  к  зрители,  покоренные  новиз* 
ной  ощущенШ,  прощали  авторамъ  незначительность  и  тусклость  шхъ  ^ 
роевъ,  слабость  драматическаго  таланта,  странность  и  искусстввннооь  г- 
дЪльныхъ  сценъ.  За  общей  иллюз1ей  исчезали  Еодробностж,  и  публ!  а 
выхорла  изъ  театра  съ  переполненнымъ  серд]1емъ  в  воображешемъ  д'  к 
посл1Ь  того,  какъ  умъ  ея  не  прюбр'Ьлъ  решительно  ни  одной  здорошх  1 
евЪжей  мысли  м  память  затруднилась  бы  воспроизвести  въ  стройно!  оа  I- 
сленной  формА  внутреннее  еодержан1е  только  что  виденной  пьесы. 
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Въ  атомъ  заключалась  сила  новаго  театра  до  постановки  Штокмаиа. 
Появлеше  этой  пьесы  оказалось  однииъ  изъ  самыхъ  сбольшихъ  дней»  для 
носховскихъ  любитеяей  театра,  но  смыслъ  этого  дня  единственный  въ  своемъ 
род'Ь:  интересъ  публики  сосредоточенъ  не  па  пьесЪ  въ  ея  цЪлоиъ,  не  на 
ея  общей  постановке  и  общемъ  исполнен1и,  а  иа  главной  роли,  на  херогь. 
Такъ  и  следовало  ожидать.  Вс1^  ибсеновсв1Я  пьесы— героическ1я,  личиыя, 
т. -6.  въ  нихъ  личность— начало,  центръ  и  конецъ  авторскаго  замысла  и 
всего  дранатическаго  д'Ьйствгя.  Художественный  театръ  сдЬлалъ  ройное 
открыпе,  показалъ,  что  на  его  сценФ  существуетъ  не  только  изумительно 
умная  толпа,  но  есть  и  герой,  т.-е.  артистъ,  способный  увлечь  публику 
рЪзко-индивидуальной  фигурой,  сосредоточить  ея  живой  интересъ  на  лич- 
пой  психологш. 

Биновникъ  «открыт1Я»,  — г.  СтаниславскШ,  —  и  раньше  изв1^стньй  за 
даровитаго  артиста,  но  именно  роль  Штокмана  окончательно  закрепила 
за  нимъ  эту  славу.  Если  бы  все  дЬло  ограничилось  только  втимъ  ре- 
вультатомъ,  мы  могли  бы  только  прив'Ьтствовать  событ1е  и  покорно  присо- 
единиться къ  «гласу  народа»:  г.  СтаниславскШ  неподражаемъ  въ  новой 
роли,  смотреть  его,  значить  провести  орнъ  изъ  интереснЪйпшхъ  вече- 
ровъ,  но  артистъ  художественнаго  театра  сдЬлалъ  не  одно,  а,  по  крайней 
м^р^,  ра  открыт1я,  и  второе  открыт1е  у  всякаго,  кому  изв'Бстенъ  вообще 
Ибсенъ,  независимо  отъ  театральныхъ  представленШ,  должно  вызывать  да- 
леко не  сплошное  чувство  признательности  и  восторга. 

Что  такое  Ибсенъ,  какъ  драматургъ? 

Вопросъ  можетъ  показаться  слишкомъ  сложнымъ,  чтобъ  его  решать  въ 
случайномъ  «письме»,  особенно  послЪ  того,  какъ  посл1&дняя  драма  Ибсена, 
повидимому,  нагнала  на  московскую  публику  совершенно  непроницаемый 
туманъ.  Въ  дМствительности  р^дкШ  писатель  можетъ  похвалиться  такой 
яркостью,  можно  сказать,  даже  одноцв'Ьтностью  своей  человеческой  м  ху- 
дожественной психологш,  какъ  Ибсенъ. 

Вся  эта  психолопя  сводится  къ  орому  всепоглощающему  стремленш— 
культу  личности.  Именно  культу,  потому  что  у  Ибсена  всЪ  нравственныа 
1  общественный  задачи  разрешаются  личностью,  и  его  творчество  не  что 
мное,  какъ  проеозглагиенге  самодержаеной  личности.  И  смыслъ  зтотъ  тЬмъ 
определеннее;  что  онъ  не  только  литературный,  но  и  бюграфичесшй.  Ибсенъ 
самъ  по  себе  могучая,  суровая  личность,  прошедшая  боевой  жизненный 
путь  срер  «толпы»,  «большинства».  Въ  молодости  Ибсенъ  сравнивалъ 
свою  сурбу  съ  обычной  истор1ей  птицы  гаги.  Птица  эта  вьетъ  гнездо 
надъ  моремъ  и  устилаетъ  его  собственнымъ  пухомъ.  Гнездо  отыскиваютъ 
рыбаки,  похищаютъ  пухъ  и  разоряютъ  птичШ  домъ.  Но  гага  снова  прини- 
мается за  работу  и  повторяетъ  это  до  трехъ  разъ,  после  третьяго  разо- 
реши  гнезда  она  покидаетъ  негостепршмный  берегъ  м  летитъ  на  югъ, 
где  светить  и  смеется  солнце. 

Такъ  и  самъ  поэтъ. 

Въ  молодости  его  вынурли  покинуть  родину,  после  МЕОГочиаенныхъ 
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его  попытокъ  свить  гнездо.  И  только  уже  на  старости  лЪтъ  жзгнаяшпсь 
услппалъ  прив'Ьтствхя  отъ  Норвегш.  Но,  даже  внииая  Босторженаымъ  юбн* 
дейньшъ  р*чамъ,  Ибсенъ  съ  грустнымъ  раздумьемъ  обращался  къ  своему 
прошлому  и  настоящему  и  говорилъ:  кто  находилъ  свой  очагь  въ  столь- 
кихъ  странахъ,— пигд*  на  самомъ  д-Ьл*  не  чувству етъ  себя  дома,  даже  въ 
своемъ  отечеств-Ь. 

О  чемъ  же  могъ  писать  поэгь,  пережившШ  тавуто  жязпь? 

Только  объ  одномъ:  объ  одиновомъ,  непоб'Ьдимомъ  человЪкЪ.  Сано- 
довл']&ющая  нравственная  сила— вотъ  муза  Ибсена.  Она  проаеела  своК  гор- 
дый девизъ  сквозь  всЬ  современный  демократичестя  двил1еБ1я  в  до  посд-^дняго 
дня  остается  при  уб1^жден1и,  что  никакая  крайняя  демократш  не  можеть 
и  не  должна  заслонять  высшаго  личнаго  героизма. 

Около  рухъ  л'Ьгь  пазадъ,  на  юбилее  Ибсенъ  такъ  обънсадлъ  свою 
сощальную  в'Ьру: 

сОдна  только  демократхя  можетъ  разр-Ьшить  сощальЕыК  вопроеъ.  Но 
новое  общество  должно  заключать  аристократически  элемеигь.  Это  не  6у* 
дегь  аристократ1я  рожден1Я,  ни  туго  набитаго  Бар:цаиа,  даже  не  ума,  а 
аристократ1Я  характера,  воли,  души». 

Внолн'Ь  ясно,  и  стапегь  еще  вся^е,  когда  мы  тцшпомвшгь  лптвратур- 
ные  образы,  созданные  Ибсеномъ:  вс1^  они,  какъ  цектральнмя  лща  дранъ, 
рижутся  между  Норой  и  Штокманомъ.  Это  будто  вальЕЕир1Е1  п  вакинги,  пе- 
ренесенные въ  атмосферу  XIX  В'Ёка.  ЪсЪ  они  дъш1атъ  древипмъ  скандинав- 
скимъ  героизмомъ  сцарей  моря»,— всё  они  родныя  дЪТЕща  собственнаго 
сердца  автора.  И  Штокманъ  самое  близкое,  самое  кровное  дйте,— онь,  д$- 
лающШ  посл')^дпее  и  самое  важное,  самое  ибсеновское  отЕфьгг1в:  сспльн^ 
всЬхъ  тотъ,  кто  стоить  одинокимъ»,  т.-е.  кто  работаегъ  на  пользу  демо- 
кратш  какъ  аристократъ,  зависимый  только  отъ  евоихъ  дячныхъ  уб^жде* 
н1й,  отъ  своей  сов1Ьсти. 

И  въ  этой  истин'Ь  ничего  н1^ть  ни  поразительно  воваго,  ни  слшпжохь 
теоретическаго.  Штокманъ  им']^етъ  больше  всего  усп']^1а  въ  Апгл1в,  и  именно 
зд'Ьсь  искони  свободмьйшге  люди  сЬтовали  на  упаде егь  личности.  Бояль  м 
Милль^  раньше  Ибсена,  жаждали  побольше  Штокмаповъ  въ  своемъ  отвче- 
ств'Ь,  побольше  независимой  створческой  мысли»,— п  Милль  епасвБ]е  сва^ 
боды  видЪлъ  въ  появленл  умовъ,  способныхъ  стать  выше  выработашшхъ 
большинствомъ  принциповъ  и  идеаловъ. 

Такъ  просто  и  такъ  общедоступно,— и  такова  тайна  всей  ибсеновемой 
писательской  д1Ьятельности. 

И  вотъ  съ  этой  разгарой  тайны  мы  пришли  въ  Художествепный  театръ 
посмотр']^ть  на  Штокмана— Ибсена,  наивнаго  идеалиста  въ  молодости,  р€ 
волющонера  посл'Ь  разочарованШ  и  реформатора  въ  моментъ,  когда  ог 
него  окончательно  отхлынуло  отечественное  с  большинство?,  и  онъ  ^1 
ствительно  оказался  одинокимъ.  Мы  готовились  въ  художественныхъ  обр! 
захъ  пережить  жизнь  и  идейный  процессъ  автора- борца,  вплоть  до  иое^<1 
ней  драмы  неумолимо  пресл^дующаго  объективное  искусство^  готоваго 
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душ'Ь  чистаго  поэта  разоблачить  безру  эгоизма,  невмЪняеиую  сов^^сть  и 
безсознательную  сахоуслащающуюсд  жесткость  сердца. 

Именно  ярвШ  вподн1^  реальный  смыслъ  «эпилога»  Еогда  мы,  мертвые, 
пробуждаемся  бросаетъ  лишнШ  лучъ  на  неизм^Ьнную  художественную  в1^ру 
Ибсена. 

И  мы  увидали  Штоимана. 

Съ  первой  же  минуты  памъ  вспомнилась  ора  немногоречивая,  но  глу- 
боко проникновенная  ибсеновская  сцена. 

БесФдуютъ  герой  и  героиня.  Онъ  долго  нскалъ  ее,  томился  по  ней, 
успЬлъ  прожить  безъ  нед  всю  молодость,  накопилъ  море  никому  неповЪ- 
данныхъ  страдашй,  и  вотъ,  наконецъ,  встр'Ьтилъ  ее. 

—  Я  хочу  разсказать  теб*  сагу,— говорить  онъ 

—  Ода  грустна? 

—  Грустна,  какъ  жизнь. 

—  Разв*  жизнь  грустна? 

—  Выслушай  и  тогда  скажи. 

И  онъ  начинаетъ  пов1^сть  безплодныхъ  жертвъ,  безсмысленныхъ  том- 
ленШ,  медленной  тяжелой  душевной  агонш  въ  цоискахъ  за  св^томъ  и 
счастьемъ. 

И  вотъ  мы  вспомнили  все  это,  сл1^дя  за  игрой  г.  Станиславскаго. 

Да,  жизнь  грустна  и  безтолкова,  такъ,  какъ  мы  ее  недавно  вид1Ьливъ 
жомедш  г.  Чехова.  Н*тъ  страсти, — ^вм*сто  нея  нервозъ,  н-Ьгв  силы,— вм4- 
сто  нея  судорожные  порывы  подавленной  и  обезум1Ьвшей  души,  н1^тъ  да- 
лекихъ  и  широкихъ  путей,— предъ  людьми  глухая  мертвая  ст]^на,— и  бе- 
зумецъ  тотъ,  кто  пожелалъ  бы  пробить  ее  собственнымъ  лбомъ. 

Штокманъ— изъ  этого  каземата. 

Онъ  давно  утратилъ  и  физическое  и  умственное  зр1^н1е,— вЪрнЪе  ро- 
дился  близорукимъ,  почти  сл1пымъ.  Онъ  поминутно  наталкивается  па 
пререты  даже  въ  своей  комнагЬ,  безъ  очковъ  не  можетъ  ни  читать  книги, 
ви  узнавать  челов1^ка.  Онъ  фатально  безпомощенъ.  Онъ  нуждается  еже- 
минутно въ  поводыр-Ь,  въ  няньк*.  Удалите  отъ  него  жену  и  кухарку,— 
онъ,  нав1Ьрное,  окажется  въ  положенш  щедринскаго  генерала,  не  будетъ 
въ  состоянш  найти  своего  платья  и  добыть  пищи.  Онъ  веливъ  и  энерги- 
ченъ,  но  только  за  письменнымъ  столомъ,  съ  микроскопомъ,— на  шагъ 
отъ  всего  этого  онъ  будто  новорожденный  ребенокъ. 

И  такой  челов1Ьхъ  можетъ  быть  идеалистомъ? 

Несомненно,  но  только  не  потому,  что  онъ  знаетъ  и  любить  н1^что 
болФе  прекрасное  и  разумное,  ч^мъ  окружающая  2еизнь,  а  потому,  что  онъ 
]'овсе  не  знаетъ  жизни  и  считается  только  съ  мхромъ  формулъ,  терми- 
]  онъ,  словъ  и  даже  буквъ,  и  знаковъ  препинан1я.  Это  не  идеализмъ, 
1  )гда  челов1Ьку  ясны  р'Ь  категорш  явленШ— отрицательная  и  положитель- 
1:ая,  косная  и  творческая,  а  абсентешмъ  разума  и  воли,  трогательное  и 
I  ъ  то  же  время  жалкое  осл1Ьплеше  заугольнымъ  спещальнымъ  царствомъ  от- 
I  1ечеаной  учености,  хабинетнаго  подвижничества.  Св^тъ  реальной  жизни 
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долженъ  бол^^зненно  рЪвать  Штокхану  глаза  и  безпрестажЕа  повергшъ  его 
въ  растерянность,  вызывать  у  него  мысль  скрыться  отъ  этого  шЪта  яа 
грудой  книгъ  и  рукописей  и  считаться  съ  нимъ  нри  поередств:^  хены,  до- 
чери и  кухарки  Еатерины. 

И  такой  челов'Ькъ  кохетъ  быть  борцомъ? 

Несомн*нно,  только  не  на  бурной  открытой  сцен*,  не  на  трибуне,  не 
предъ  лицомъ  возмущенной  толпы,  а  въ  своемъ  уголн-Б,  при  св*т*  дашш, 
подъ  надзоромъ  здЪсь  же  вяжущей  чулокъ  няньки-хены. 

Бы  знаете,  какъ  умеръ  знаменитый  филологъ  Гаазе? 

За  письменнымъ  столомъ,  за  чтешемъ  корректуръ,— смерть  йоразиа 
его  внезапно,  голова  его  склонилась  тихо  на  бумаги  и  на  его  лбу  наши 
отпечатокъ  корректурнаго  листа. 

Вотъ  поле  сражешя  и  катастрофа,  достойная  нашего  Штокмана.  Ов% 
не  задумается  месяцы  потратить  на  то,  чтобы  уличить  комегу  въ  нвв1р- 
номъ  чтенш  древняго  текста,  завяжетъ  даже  многолетнюю  полемику,— но 
вынести  весь  втотъ  соръ  на  судъ  непосвященныхъ!  Никогда!  Иначе  ваука 
не  будетъ  священнод'Ьйствхемъ  избранныхъ,  а  добычей  улицы. 

Вы  припоминаете  бхографио  ибсеновскаго  Штокмана.  Вся  жиань  его— 
сплопшой  реализмъ,  ашзнь  врача  и  добраго  8не]^гичваго  челов-ква  ^>едI 
полуркарей.  У  него  врядъ  ли  им1^ся  даже  каСшибТЪ  или  ипсьженжы! 
столь,  и  книги  онъ  читалъ  разв^  только  урывками  и  по  счастливой  слу- 
чайности. Если  онъ  большой  знатокъ  въ  своемъ  д1^л1^^  то  исндючителыо 
благодаря  талантливости  и  наблюдательности;  в^дь  и  предметы  его — есте- 
ствознаше  и  медицина,— и  онъ  не  столько  ученьШ,  сколько  гвнШ-изобр1- 
татель,  прюбр'Ьтаюпцй  знан1Я  путемъ  вдохновенной  догадки,  жнтумщж, 
однимъ  словомъ,  самобытной  практической  даровитости.  Его  лаборатория  на 
открытомъ  воздух'Ь  и  преретъ  наблюдешя—некосредственная  жизнь,  И 
именно  Штокманъ  долженъ  отличаться  ув']&реЁностью  и  свободой  вн^цгажгь 
нр1емовъ,  остротой  и  меткостью  взгляда,— ВТО  своего  рода  Соломииъ  тольт 
съ  ееропейскимь  темпераментомъ,  съ  натурой  трибуна  и  воиисгвующаго 
агитатора,  вартиннаго  и  грознаго  въ  моментъ  борьбы. 

А  Штокманъ  Художествепнаго  театра? 

Да  это  гимназистъ,  всю  жизнь  им^вшШ  за  дрилежаше  полный  баллъ, 
поступивппй  на  <чистое>  отдЪлеше  историко-фмологическаго  факультета, 
основательно  излагавшШ  комментарш  къ  Н'Ькоторымъ  классическЕмь  шса- 
телямъ— отнюдь  не  самихъ  писателей,  и  за  свое  долготерп^шв  награжден- 
пый  мЬстомъ  преподавателя  латинскаго  и  греческаго  нзыковъ.  ЁстестЕенно, 
онъ  почти  ослЬпъ  отъ  «текстовъ»,  разучился  ходпть  и  особенео  габ|  в 
жить  безъ  помощи  гувернантки  или  няньки.  Онъ  безпрестанно  становж]  л 
забавнымъ  и  даже  жалкимъ,  а  ужъ  когда  объяспяегь  свое  знаменитое  > 
крыт1е  насчетъ  силы  и  орночества,  публика  им1:>етъ  вс^  основами  рш  и 
хотаться.  Хорошъ  орнокШ  герой  въ  образе  педанта  и  крота! 

И  авторъ  будто  бы  можетъ  заставить  его  устроить  мнтижгь  ш  бро^    I 
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въ  дщо  толп^^  сахыд  вошющ1Я  оскорбдешя,— т1к  самыя,  за  которыя  Иб- 
сенъ  додженъ  бшъ  десятки  д'Ьгь  жить  вн%  своего  отечества! 

Правда,  нашъ  филологичесвШ  Штокманъ  старается  кое-кавъ  помочь 
бюрпрвзу  и  смягчить  наше  изумлеше,  онъ  старается  свои  жестокхя  слова 
произносить  будто  расшаркиваясь,  притомъ  по-русски— прибавляя  къ  фраз1& 
съ.  Это  слово^икь—велшоЛшЛйшм  оснастка  ря  р<6чей  Штокмана!  Во- 
образите Ибсена,  съ  его  лицомъ,  напоминающимъ  божество  изъ  сванр- 
навской  миеолопи,  съ  его  жесткимъ,  нелюдимымъ  взглядомъ,  съ  его  за- 
каленной прирожденно  и  принцишально-боевой  натурой,— и  вдругъ  елова- 
^икь/  Простодушнее  труро  было  исполнителю  изобличить  самого  себя, 
откровенн'Ье  снять  маску  съ  своего  Штокмана. 

Мы  снова  повторяемъ,  г.  СтаниславскШ  въ  своей  перед^^лкЬ  явился 
зам1^чательнымъ  артистомъ,  даже  вройн'Ь  зам^чательнымъ.  Сначала  онъ 
изъ  драны  Ибсена  извлекъ  совсЬмъ  особеннаго  Штокмана,— не  Шток-мана, 
а  Шток-кинда,  а  потомъ  провелъ  свою  роль  съ  поразительно-выдержанны- 
ми, артистически-изобретенными  подробностями.  Ибсенъ  былъ  похороненъ 
съ  блескомъ  и  съ  тр1умфомъ... 

И  вотъ  этотъ'то  трхумфъ  ера  ли  не  самая  любопытная  сторона  всего 
происшеств1я. 

Мы  безусловно  присоединяемся  къ  общему  удивлешю  предъ  искусствомъ 
т.  Станиславскаго:  съ  этихъ  поръ  мы  знаемъ,  Москва,  помимо  блестя- 
щихъ  художествепныхъ  силъ  Малаго  театра,  имЪетъ  выдающагося  ар. 
тиста  и  можетъ  внести  его  имя  въ  свои  театральный  л^^тописи.  Но  на- 
верху страницы,  гд'Ь  будегь  красоваться  имя  г.  Станиславскаго,  должно 
быть  отмечено:  слава  артиста  началась  съ  перелицовки  ибсеновскаго  героя  и 
съ  недоразумЪшя,— точнее,  съ  обиднаго  самообличешя  московской  публики. 

Она  покорно  пошла  не  только  за  искусствомъ,  но  и  за  толкован1емъ 
г.  Станиславскаго.  Она  ею  Штокмана  признала  болЪе  реальнымъ  лицомъ, 
чФмъ  ибсеновскаго.  И  это  признаше  означало:  мы,  русскхе  люди,  готовы 
допустить  существоэаше  идеалистовъ,  ставящихъ  независимость  личной  со- 
вести и  мысли  выше,  такъ  называемаго,  «общественнаго  мнЪшя»,  но  только 
9ТИ  существа  должны  быть  болЪе  или  мен'Ье  невм1^няемы  и  непременно  ко- 
мичны, своего  рода<антики>,  стукающхеся  головами  обо  все  встречные  пред- 
меты. А  иначе  фигура  будетъ  деревянная,  ходульная^  чисто-теоретическая. 
Вообще  мы  не  веримъ,  чтобы  физически  и  нравственно  зрячШ  человекъ, 
обладающШ  живымъ  умомъ  и  сильной  практической  волей,  могь  делать 
открыт1Я  въ  ущербъ  своему  положешю  въ  обществе  и  сражаться  съ  ве- 
тряными мельницами,  т. -е.  съ  косными  стадными  взглядами,  съ  влассо- 
вымъ  вгоизмомъ,  съ  партШнымъ  шарлатанствомъ.  Это  впору  какому-нибур 
убогому  вечному  ребенку,  а  не  настоящему  человеку. 

Да,  таковъ  смыслъ  неограниченнаго  успеха  московскаго  Штокмана  у 
московской  публики... 

Не  особенно  давно  были  времена,  когда  не  только  Лео  Шпильгагена, 
но  даже  маркизъ  Поза  Шиллера  не  казались  именно  въ  Москве  слишхомъ 
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отвлвченшш  I  яеестественныш,  коща  московская  врнпша  непрен^жжо 
шщняла  бы  бурю  аа  <опрощвН1е»,  в'Ьрн'Ье,  аа  принихен1е  и  нзнельчаш 
художественнаго  1ица.  Особенно,  есш  бы  у  атой  критики  быль  предъ  па- 
аахн  совершенно  ^е^^яьтЛ^фактичешй  Штокманъ,— самъ  его  авторь, 

То1па  бы  критика  сказала:  ееп  вы,  ЕЬкоторые  наша  соотечествепеин, 
нахорте  такого  Штокмана  болЪе  д^ЬМствительншть,  —  в^&руйте  вг  это  ис- 
ключительно за  свой  счетъ.  Ванъ  инстинктивно,  во  имя  вравствеаной  само- 
защиты, хочется  Штокмана  по  возможности  не  укоритежьнаго  для  вашей 
массовой  нсихолопи,  вы  хотите  уйти  изъ  театра  безъ  всяжаго  досаднаго 
чувства  на  себя  и  свое  существовательство,  тогда  имейте  мужество  со- 
знаться: 8Т0  удобный  для  насъ  герой,  съ  такими  героями  толпа  можеть 
спокойно  переваривать  свой  обЪдъ,  ибо  герой  просто  забавенъ  и  жалоЕЪ. 
Но  8Т0  вы  говорите,  и  почему  говорите— Д'Ьло  вашей  совести.  Но  «зеаил 
всетаки  вертится»,  и  существуютъ  Штокманы,  неим1Ьюпце  ничего  общаго 
съ  московской  складкой,— все  равно  какъ  бывали  м  московсте,  м  не  мо- 
сковсше  чайльдъ-гарольды.  И  доказательство  не  только  драма,  но  м  истор1я. 

Она  заставляетъ  насъ  припомнить  горьшя  м  по  существу  трагмчеоам 
слова,  сказанныя  когда-то  англШскимъ  писателемъ  по  адресу  современной 
толпы:  <Ае  ЛесИпе  о/' ггиИШиаШу...  Ъотъ  этотъ  именно  упадок»  лич$§аетт 
ж  вызвалъ  на  сцену  особаго  Штокмана  и  въ  залу  театра  собралъ  армтеле! 
не  только  благосклонныхъ  къ  шрп»^  но  и  къ  факту ^ — зрителей,  въ  глубин! 
души  благодарныхъ  артисту  за  искусную,  унизительную  анатомш  явлеаи 
идеальнаго  и  героическаго,  въ  сущности— явлен1я  творческаго  м  про1рее- 
сивнаг0|  уничтожаемаго  во  славу  силъ  косныхъ  и  стадныхъ. 

Ив.  Ивамовъ* 
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БЕЛЛЕТРИСТИКА. 

дрВъ   мастерскоК'  Бытовые   очерки.  Ж.  А.  Даяилина.— „Престушгаки'.   Я.  Б.  Хо- 

«•ММС1ЙИ0.— ^азсказы  Людвига  Ляценгрубера*. — „6ъ  одияочномъ  аавхюченш'.  А.  И. 

Форесова.— 9Стихотворен1я'.  С.  Головачевскаго. 

^  Въ  наетерекой.  Бытовые  очерки.  И.  А.  Данилина.  —  Преступ- 
ники. П.  Б.  Хотыискаго.  „Новая  БиблЬтека"",  издан1е  журнала 
„Русская  Иысдь".  Иосква,'1901  г.  Ц.  40  к.  Въ  своигь  очеркахъ, 
взд&иныхь  подъ  общимъ  заглав1е11Ъ  „Въ  мастерской'',  авторъ  обнаружи- 
ваетъ  близкое  знакоиство  съ  бьггокъ  рисовальщиковъ  въ  литографш, 
издающей  аляповатыя  и  пестрыя  картинки  „для  народа*".  Жизнь 
этихь  трузкениковъ,  среди  грязной  и  неприв']Ьтливой  обстановки  мастер- 
скихъ  и  спаленъ,  скрапшвается  только  н^Ьсколькими  отд]Ьльными  лич- 
ностями, —  способнымъ  рнсовальщикомъ  Коптевымъ,  бывшимъ  когда-то 
„настоящимъ"  художникомъ,  и  чуткнмъ  Мотылевымъ,  который  всегда 
заступается  за  молодыхъ  учениковъ.  Основна^я  черта  зтнхъ  рисовальщи- 
ховъ  —  неудовлетворенность  своими  работами,  лишенными  смысла  и  со- 
дерашня,  и  нехфиглядной  жизнью  съ  тяжедымъ  трудомъ  и  праздничнымъ 
разгуломъ. 

Другой  авторъ,  П.  Б.  ХотымскШ,  беретъ  бол4в  оригинальные  типы 
и  вводить  читателя  въ  дупшую  среду  пересылочныхъ  арестантовъ.  Его 
,,Бродяжка'' — очень  ярк1й  типъ  тюремнаго  „воспитанника**;  хотя  ему  и 
удалось  б-Ьжать  съ  поселешя  и  почти  добраться  до  Урала,  но  онъ  до- 
бровольно отдается  „начальству"  и  снова  попадаетъ  въ  тюрьму,  потому 
что  эта  обстановка  ему  бол-Ье  сродни.  „Горбуновъ",  это  —  старый  аре- 
етантъ,  серьезный,  молчаливый.  Необыкновенно  трогательна  его  привя- 
занность къ  молодому  парню  Моньк*,  котораго  обижаетъ  его  дядька. 
Самый  интересный  изъ  арестантовъ — „Чужакъ**  или  „монахъ  Алешка"» 
До  самой  своей  трагической  кончины  Алешка  остается  „чужакомъ"  для 
загруб^ыхъ  своихъ  товарищей.  Алешка  уб']Ьжденъ,  что,  попавъ  въ 
тюрьму  „безвинно",  онъ  войдетъ  въ  царство  небесное.  Поэтому  онъ  не 
рааъ  ухе  является  къ  властямъ  и  выдаетъ  себя  за  преступника.  Его 
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садятъ  въ  острогъ,  но  поел*  продолжительнаго  н,  колечко,  безуесгЬпшаго 

агЬдств1я  выпускаютъ  на  свободу.  Арестанты  издеваются  на:^  его  ре- 

.  дипозностью,  надъ  чистотой  его  дЬтской  дупш,  а  оиъ   все   терпнтъ  въ 

надежд*  за  эти  добровольныя  поругашя  войтн  въ  „небесное  царство^. 

Разсказы  Людвига  Анценгрубера.  Переводъ  (гь  н^мецкаго  съ 
преднслов1емъ  Л.  И.  Коганъ.  Издан1е  пНовой  Библхотеки**  рбдаш11н 
журнала  „Русская  Мысль''.  Ц.  20  к.  Имя  н^^ецкаго  народмаго  писа- 
теля Людвига  Анденгрубера  (•[■  1889  г.)  очень  мало  шв-Ьстно  русской 
читающей  публихр*,  несмотря  на  огромный  успЬхъ  драматическихь  нро- 
изведенШ  и,  главнымъ  образомъ,  разсказовъ  Анцелгрубера  въ  Австр1ж  I 
Германш.  Д'Ьйств1я  вс4хъ  разсказовъ  его  происходягь  въ  дсрсвн*>  а  век 
герои  ихъ — ^крестьяне,  или  „неудовлетворенные  и  порочные  люд:и,  не  на- 
ходяпце  ответа  въ  религш  на  ихъ  запросы  къ  жизни'',  или  св^тлыя  в 
истыя ,  дупш,  который  глубоко  ^  скорбятъ  о  своихъ  заблужден1яхь  I 
все1;да  стремятся  къ  правд*  и  любви  къ  людямъ»  которыя  желаютъ  быть 

„друзьями  ВСЬХЪ   СИрЫХЪ    и    ГОНИМЫХЪ**    и  НаХОДЯГЬ,     несмотря     Н&    СВОЕ 

сомнЬшя  въ  религш,  самыя  теплыя  слова,  самое  горячее  участго.,,  Ан- 
ценгруберъ  открыто  возстаетъ  противъ  показной  стороны  ватолнческа! 
религш  и  напускного  ханжества;  вм*сто  нихъ  онъ  роЕомендуеть  людджь 
религш  мира  и  любви,  любовь  къ  человеку >  и,  благодаря  жоненножу 
и  правдивому  изображешю,  предъ  читателелгь  встаютъ  цреЕрасные  прж- 
м*ры  „друзей  челов-Ька**,  которые  в*рятъ^  что  рано  или  поздно  на- 
ступить для  челов*ческаго  сердца  „в*чное  Рождество".  Таковъ  жарак- 
теръ  творчества  н*медкаго  народнаго  писателя.  Въ  русскомъ  перевод! 
собраны  сл*дуюпце  разсказы:  „ Лиза-гусятница *",  ^Трефовый  ту^ь*  —  о 
томъ,  какъ  часовщикъ  Михель  разув*рилъ  одну  суеверную  крестьяяжу 
въ  полной  нелепости  гадатй  на  картахъ,  „Истор1я  о  дурннхъ  посдов1ь 
цахъ"  —  о  тяжелыхъ  посл*дств1яхъ  для  одного  крестьянина,  которы! 
оправдывалъ  вс*  свои  дурные  поступки  пословицей;  „оджнъ  разъ  въ 
счетъ  не  идетъ",  „Сонъ  мооргофца" — ожестокихъ  „старьгхъ  временахъ* 
н*медкаго  крепостничества,  и  „Благочестивая  Катерина",  которая  по- 
жертвовала своимъ  собственнымъ  счастьемъ  для  спасен1я  младшей  сестры. 
Въ  однночномъ  заключен1и.  А.  И.  Фаресава*  Спб.  Ц.  1  ру& 
Книжка  г.  Фаресова  представляетъ  интересъ  благодаря  своей  теи*-  Опи- 
санш  каторги  и  быта  утоловныхъ  престушшковъ  въ  нашей  русской  лите- 
ратур* посвящено  не  мало  страницъ.  Г.  Фаресовъ>  кажется,  впервые  огш- 
салъ  положеше  политнческаго  преступника,  находящагося  во  все  вре^ш 
Хфедварительнаго  сл*дств1я,  въ  продолжеше  вЬсколькихъ  л*тъ,  вгъ  ол- 
ночномъ  заключенш.  Авторъ,  народникъ  -  пропагандисгь  начала  семжде- 
сятыхъ  годовъ,  былъ  заключенъ  въ  одиночную  камеру  въ  Сар&то»^* 
На  допросахъ  онъ  упорно  отмалчивался  и  потому  последовательно  прйь 
шелъ  ВС*  тюрьмы  въ  восходящемъ  порядк*.  Поел*  провинщальЕой  тюрь- 
мы— М0СК0ВС1ЙЙ  бутырскШ  замокъ,  именно  ужасную  Пугачевскую  бапши, 
загЬмъ,  петербургскую  тюрьму — „Домъ  предварительнаго  заключенья*  я 
Петропавловскую  кр*пость.  Подробно  описывая  порядки,  быть  сещ)ег- 
ныхъ  арестантовъ  каждой  тюрьмы,  авторъ  старается  передать  а  ^  щ 
личныя  впечатл*шя,  немногочисленныя  радости  и  ужасныя  муки  шст^Ь' 
дашя.  Особенно  сильно  очерчено  у  него  состояте  заключеннаго,  ^?т 
.измученнаго  тюрьмой,  именно  т*  перюды,  когда  ослаб*вшая  энерпя  к 
изнуренный  организмъ  приближаютъ  душеввыя  силы  челов*ка  Шж  ш  [- 
ному  разстройству:  „Время,  проведенное  вн*  общества,  уже  наложило  » 
меня  свой  сл*дъ.  Изъ  стройнаго  и  высокаго  молодого  человека  «  л  I- 
обр*лъ  фигуру  арестанта  изъ   одиночнаго  заключешя:   вытянутую  ■  ^ 
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ключицъ  шею,  шатающуюся  и  развинчегатую  походку  слабыхъ  ногъ,  и 
лицо  съ  безстрастнымъ  взглядомъ..."  ^ДМствительность  занимала  меня 
только  въ  скЬтлые  промежутки  душевной  жизни.  Апат1я  ели  галлюцина- 
щя,  сонь  или  безсонница,  безконечное  сид-Ьше  за  столомъ  съ  опущен- 
ной головой  на  руки  или  хождеше  по  каземату  въ  одно^^гь  направлеяш, 
до  того,  что  на  подопшахъ  ногъ  высохшая  кожа  сл-Ьзала  ремнлии,  че- 
редовались между  собой  въ  моей  жизни**.  Эти  строкл  говорятъ  сами  за 
себя.  ВпослЬдствш  Фаресовъ  былъ  приговоренъ  къ  ссылкЬ  въ  СибнрЬ| 
ио  по  ходатайству  суда  предварительное  одиночное  заключеше  было 
зачтено  ему  вм^^сто  наказашя,  и  онъ  вышелъ  въ  св'Ьтъ  уже  состарив- 
шись, безъ  житейскаго  опьгга  въ  новую  для  него  жизнь,  изменившуюся 
я  ушедшую  впередъ  за  долпе  годы  его  заключешя.  Эта  наивная  неопыт- 
ность и  чистая  искренность,  проникнутая  мечтательны^гь  идеалнзмомъ, 
сказывается  на  всей  книжк']Ь  г.  Фаресова.  Мы  можемъ  рекомендовать  ее 
всявовсу  читателю,  интересующемуся  жизнью  заключенпаго  въ  одиночной 
камер*,  если  только  въ  данномъ  случа*  умЬстно  слово — „интересо- 
ваться**. 

Стихотворен1я.  С.  Головачевскаго.  Иосква.  Ц.  80  к.  Мы  тща- 
тельно выискивали  въ  книжк*  г.  Головачевскаго  поэз1ю  н^  неречитавъ 
ше  одинъ  разъ  его  стихи,  поэзш  именно  и  не  нашли^  хотя  по  началу, 
вазалось,  можно  было  ожидать  и  хорошаго  продолжешя.  Все  ато  объяс- 
няется однако  очень  просто.  Г.  ГоловачевскШ  взял1.  красивую  мысль, 
которую  современный  иЬмецкШ  поэтъ  и  драматургъ  Лртуръ  Шннцлеръ 
поставилъ  дпиграфомъ  своей  трилопи  „Зеленый  попугай"  и  на  эту  мысль 
напнсалъ  н^Ьсколько  стихотворешй,  который  и  пом^Ьстп^тъ  въ  начале  сво- 
ей книжки.  Эпиграфъ  Шницдера  таковъ:  „жизнь — игра,  мудрецъ  кто  по^ 
нялъ  это**.  Такое  совпадете  заинтересовало  насъ.  Горько  было  разо- 
чароваше*  Мысль:  „жизнь — ^игра**,  разработана  у  Шшщлора  со  всей 
полнотой  психологическаго  анализа  и  выражена  въ  художественной  фор- 
и^Ь,  у  г.  Головачевскаго  же  мы  прочитали  болЬе  деснтя  стихотворе- 
шй съ  вархащями  на  ту  же  тему  —  и  болЬе  ничего.  Вс"Ь  первыя  стихо- 
творешя — ^изложеше  одного  и  того  же,  а  изложить  другими  словами  каг 
хую-нибудь  мысль  вовсе  не  значить  разобрать  эту  мысль,  расширить  ее* 
Для  изложешя  достаточно  одного  трудолюб1я,  а  для  художественной  раз- 
работки нуженъ  талантъ.  Вотъ  и  все,  что  можно  сказать  хорошаго  о 
стихахъ  г.  Головачевскаго:  одна  мысль  красивая  (можетъ  быть  в1>рнал, 
это  д^Ьло  вкуса  каждаго)  и  плохо  разработанная. 

Но  мысли  (особенно  одной)  для  стиховъ  мало,  Кром'Ё  идеи  долж- 
ны быть  въ  каждомъ  стихотворешй  и  Прометеевъ  огонь  ^  и  лрсхфас- 
ная  форма.  Ни  того,  ни  другого  н4тъ  у  г.  Головачевскаго.  Мы  читали 
его  стихи  и  положительно  удивлялись  полному  отсутствш  захватывающей 
страсти,  новыхъ  образовъ,  яркихъ  пятенъ, — ^именно  того,  что  создаетъ 
П0Э31Ю.  Форма  же  стиховъ  только  подчеркиваетъ  прозаичность  и  полное 
отсутствхе  у  автора  художественнаго  чутья.  Г.  Головачевскому  нсиз- 
кЬстно,  должно  быть,  что  избитыя  риемы  такъ  же  нетергатмы,  какъ  и  пло- 
Х1я.  Пояснимъ  прим*ромъ.  Нельзя  назвать  риемами:  подходптъ,  броднтъ; 
знакомый,  влекомьй  и  т.  п.,  это  риемы  плохая,  бледный.  Оби.11е  такихъ 
незвучныхъ  риемъ  всегда  указываетъ  на  деланность  стиховъ^  точно  так- 
зке  какъ  и  риемы:  никогда,  всегда;  ликъ,  мигь;  луна,  она;  и  т.  п*  Это 
риемы  избитыя,  опошленныя,  затасканный  дешевой  поэз1еЗ  и  реклам- 
ными стихотворными  объявлешями.  Г.  ГоловачевскШ  не  задумываясь  ноль- 
ауется  всЬми  этими  избитыми  и  незвучными  риемами.  Но  все  это  бл^д* 
^етъ  вереда  следующими  строкавш  (стр.  51): 
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•  .«Она  е1фываетъ  бжФдтлК  хикъ 
И,  снова  8ас1явъ,  по  небу  вдлль  стремится 
Куда  же  держитъ  путь  печадьиая  дарща?^ 


Стремится  и  царица..,  и  это  не  въ  шутку. 

Мы  не  говорили  бы  такъ  вгаого  про  книжку  г,  Головачевскаго,  вея 
бы  передъ  нами  была  одна  изъ  тЬхъ  сотопъ  безраалвтшыхъ»  можжхъ 
внижекъ,  которыя  такъ  часто  появляются  и  такъ  быстро  исчезаютъ  не- 
известно куда.  Г.  ГоловачевскШ  застави.гь  насъ  обратить  на  себя  внн- 
маше  и  даже  возбудилъ  въ  насъ  надежды  своимъ  сдержаннымъ  тоно№ 
и  классическимъ  подборомъ  стиховъ.  Въ  оглавлеЕк  мы  увидали:  «Со- 
нетъ",  „Новый  Пигмалхонъ",  „Кипарисъ*'^  „Поэз1я**  и  рядъ  переводоЕь^ 
начиная  съ  Гейне,  кончая  Бодлэромъ  ДЕрксоагь,  Адой  Негри,  и  тЬмъ 
не  менЬе  вс4  наши  надежды  остались  неудовлетворенными,  мы  увадг^дж 
у  автора  искреннее  желаше  написать  хорош1е  стихи  и  отсутств1е  поэта- 
чоскаго  даровашя. 


ФИЛОСОФШ,  ИСИХОЛОПЯ,  ПЕДАГОГИКА. 

^уВопросы  фн20С0ф!н  и  психолоНи*.  Кн.  54. — ^„Э1ементы  пс11хо1ог]и',  Жоржа    Фт$^ 

сеи^аиеа. — „Бэнъ  о  кжассицивм^Ь'. — «Мысли  о  шко11.ноиъ  п    дом&шнемъ   воспжташж'. 

Л.  ЖеААЬнера,  (11ед|кгог.  библ..  иод.  К.  Тихой  про  вы  мъ  и  А.  Адольф  о  мъ)* 

Вопросы  философ1и  и  психолоНн.  Книга  54  (IV).  Н.,  1900  г 
Сентя(^ — аптя^.  Этотъ  выпускъ  нашего  философскаго  журнала  пред 
ставляетъ  собою  сборникъ  статей,  посвящснныхъ  памяти  Васн-ш!  11е'1ро- 
вича  Преображенскаго,  покойнаго  редактора  Вопросовъ.  Интелдектуальная 
физ10ном1я  безвременно  почившаго  мыслителя  была  известна  ненногимъ,  т&бъ 
какъ  онъ  р']^дко  выступалъ  въ  печати,  и  сл^днвпае  за  единственяымъ  орга- 
номъ  русской  философш  могли  только  чувствовать^  что  скрытая  в  вебдй- 
годарная  редакторская  работа,  которая  происходить  гд*-то  тамъ,  за  кули- 
сами,— ^чтодта  сосредоточенная  и  тяжелая  работа  совершается  необыкись 
венно  ум4лой  рукой  и  требуетъ  выдающихся  энанШ,  литературналэ  та- 
ланта и  живой  разносторонности  объективпаго  ума.  Вс^^  эти  вачества 
совм4щалъ  въ  себ*  ПреображенскШ  въ  высокой  стопе1га,  и  его  ранняя 
кончина  составляетъ  жестокШ  ударъ  для  всЬхъ,  Бому  дорого  распро- 
странеше  философскихъ  знанШ  въ  Росс1я.  Теперь  его  друзья  и  почнта^ 
тели  сд]Ьлали  то,  чего  онъ  самъ,  изъ  свромности  и  въ  силу  орипшаль^ 
наго  склада  своей  натуры,  не  усп]Ьлъ  и  не  захот-Ълъ  сделать  за  своп 
недолгую  труженическую  жизнь:  они  показа^ш  вс^мъ,  кашя  умственжня 
сокровища  таились  въ  Преображенскомъ,  какъ  своеобразна  была  его  фн* 
лософская  мысль  и  какая  мучительная  трагед1я  пытляваш  духа  сочета- 
лась въ  зловЬщей  гармонш  съ  его  личной  жизнью,  исполненной  горя  ■ 
тягостныхъ  разочаровашй.  Особенно  достоГшый  памятни^ь  воздвнгъ  сво- 
ему усопшему  другу  кн.  С.  Н.  Трубецкой  въ  стать*,  открывающей  сбор- 
никъ. Она  живыми  красками  рисуетъ  страдальчесшй  образъ  понойнаш  к 
даетъ  яркую  характеристику  его  необычайной  умственной  силы.  Шъ 
прекраснаго  этюда  кн.  Трубецкого  мы  узпаемъ,  что  потребность  в^  и  ь 
номъ  математическомъ  знаши,  эта  отличительная  черта  добросовгЬсти  Й 
мысли,  соединялась  въ  Преображенскомъ  сгь  глубокой  любовью  хъ  4  н 
лософш  и  искусству.  Все  лучшее,  что  создалъ  челокЬческШ  духъ  ъ 
благородной  области  слова,  воспитало  умъ  й  душу  покойнаго;  онъ  бь  ь 
истинный  филологъ  -  гуманистъ.  В.  П.  ПреображенскШ  необБ1кнове'  о 
много  и  необыкновенно  глубоко  читалъ  и,  читая,  подвергалъ  всгЬ  г  • 
Езведешя  древней  и  новой  литературы  мшсроскошческому  изсл^дош! 
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литературновсу  и  философскому  разбору.  Но  тонкость  и  тщательность 
анализа  не  заслоняли  передъ  нимъ  и  общаго  синтеза:  каждаго  нысли- 
теля  и  кадсдаго  поэта  онъ  понималъ  въ  ц'Ьльно1гь  единстве  ихь  шро- 
созерцашя  и  внутренней  личности.  Филологь, — это,  по  вырашенш  Ницше, 
учитель  ыедленнаго  чтешя;  и  въ  этой  филологической  итохЬ  читатель 
цоб'Ьдилъ  въ  Преображенскомъ  писателя:  слишкоиъ  строгШ  къ  себ^Ь, 
елишкомъ  взыскательный  и  тонкШ  въ  своигь  литературныгь  требова- 
В]яхъ,  онъ  не  ДЕЛИЛСЯ  съ  публикой  богатствомъ  своихъ  знашй  и  идей. 
Его  мысль,  прошедшая  черезъ  филологическую  критику  всЬхь  системъ 
М1ровоззр']Ьшя,  вс:Ьхъ  философсшхъ  и  этическихъ  ученШ,  отличалась 
схептицизмомъ,  но  это  былъ  скептицизмъ  не  легки  и  самодовольный  и 
достигнуть  онъ  былъ  ц'Ёною  страшныхъ  умственныхъ  тревогъ.  Въ  его 
осЕовЬ  лежало  глубокое  сознаше  неизб'Ьжной  субъективности  челов']^че- 
сваго  мышлешЯу  неизб'ккной  условности  и  относительности  чистой  мысли. 
Оь  этой  точки  врШЯу  достоинство  отдЬльныхь  теордй  ПреображенскШ 
ЕЗмЁрллъ  не  столько  ихъ  логической  силой,  сколько  велич1емъ  и  ориги- 
нальностью того  субъективнаго  лица,  которое  въ  нихъ  раскрывалось. 
8тимъ  и  объясняется  его  особое  влечеше  къ  философамъ-лирикамъ,  и  въ 
той  ц']Ьнной  библ1отек:Ь,  которая  живыми  страницами  запечатлелась  въ 
его  голове,  избранное  м^Ьсто  занимали  Платонъ,  Паскаль,  Шопенгауэръ, 
Лм1ель,  Ницше,  Киркегоръ.  Не  признавая  акс10мъ  чистой  философш,  въ 
особенности  аксхомъ  воли,  ПреображенскШ  в^рилъ,  что  въ  основаши  че- 
лов:Ьческой  д:Ьятельности  и  всякигь  нравствениыть  догматовъ  лежитъ 
^инстинктъ  цдеальнаго  самосохранетя"*,  субъективиыя  влечешя  души. 
Въ  статью  кн.  Трубецкого,  какъ  въ  изящную  оправу,  вставлены  тонк1е 
афоризмы  Преображенскаго,  извлеченные  изъ  его  рукописей.  Интересно 
иаписанъ  очеркъ  П.  А.  Котляревскаго,  излагаюпцй  факты  внешней  и  внут- 
ренней жизни  В.  П.  Преображенскаго;  особенно  любопытны  страницы,  из- 
сбражаюпця  московскШ  университетъ  въ  начал^Ь  80-хъ  годовъ,  преподава* 
телей  и  студентовъ  историко-филологическаго  факультета.  В.  И.  Герье  въ 
вебольшой,  тепло  написанной  статье  характеризуетъ  плодотворную  дк1- 
,  тельность  покойнаго  въ  московскомъ  городскомъ  самоуправленш;  сочета* 
те  теоретической  мысли  съ  живою  хфактикой  было  одною  изъ  самыхъ  рель- 
ефныть  чертъ  удивительной  личности  Преображенскаго.  Статья  другого, 
безсмертнаго  покойника  Вл.  С.  Соловьева  представляетъ  глубокШ  коммен- 
тарШ  на  учеше  о  Логосе  ап.  1оанна  Богослова  и  выясняетъ  жизненный 
смыслъ  христ1анства,  превратившаго  „смертоносное  дерево  ветхой  при- 
роды... въ  безсмертное  дерево  новой  жизни,  которое  коренится  въ  любви 
и  братстве,  растетъ  крестомъ  духовной  борьбы  и  приносить  плодъ  все- 
общаго  воскресешя**.  Значительный  интересъ  представляютъ  очерки  Л.  М. 
Лопатина  о  безсознательной  душевной  жизни,  П.  И.  Новгородцева  объ 
^оторическомъ  и  философскомъ  изученш  идей,  И.  Ф.  Огнева  о  витализм']^ 
вь  современно1гь  естествознанш,  Б.  Н.  Чичерина:  „Метафизика  есть  ли 
наука?**,  Н.  А.  Иванцова  о  Лейбнице,  П.  Д.  Боборыкина  о  ницшеан- 
ств'Ь.  Въ  общемъ  вся  эта  книга  Вопросоеъ  фгшкофги^  которымъ  Пре- 
ображенскШ отдалъ  такъ  много  энерпи  и  таланта,  проникнута  искренней 
благодсфиостью  къ   св^Ьтлой  памяти  усопшаго. 

Элеиенты  психолог1и.  Жоржа  Фонсегрива,  профессора  фило- 
софе въ  лицб'Ь  Бюффона  въ  ПариягЬ.  Переводъ  съ  8-го  француз- 
скаго  И8дан1я  студентовъ  Иосковской  духовной  акадеи1и  подъ 
редакц1ей,  съ  из1гЬнен1яии  и  дополнен1яни  П.  П.  Соколова.  Сер- 
г1евъ-Посадъ,  1900  г.  Ц.  1  р.  25  к.  Эта  иаящно  написанная^  переве- 
денцая  н  изданная  книга  является  несомн1и1.о  желательнымъ  прюбр'Ь- 
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тешевгь  для  нашей  философской  литературы.  Прежде  всего  она  Ем-Ьеть 
ВЫС0К1Я  достоинства  педагогическаго  характера.:  лснал  и  красивая  по 
своему  изложенш,  сосредоточенная  въ  группировке  п  осв1;щенш  фаа- 
товъ,  стройная  въ  своемъ  планЬ,  она  даетъ  систематически  а  проникну- 
тый одной  общей  идеей  очеркъ  психологическихъ  явлешй  »йгь  связи  съ 
гЬми  философскими  проблемами,  который  вырастаютъ  на  ижъ  почв^''- 
Особенную  помопц»  учащимся  принесутъ  отлично  составленныя  „резюпэ", 
который  въ  немногихъ,  но  сильныхъ  словахъ  подводлтъ  итоги  каждоЗ 
отдельной  главы  и  запечатл^ваютъ  въ  памяти  ел  существеянмя  положе- 
шя;  какъ  и  мнопя  друпя  стороны  учебника,  эти  резюмэ  подверглись  въ 
русскомъ  изданш  значительной  и  вполнЬ  удачной  переработке.  По  вну- 
треннему своему  содержашю  книга  Фонсегрива  заэа^чательна  своизгь  фи- 
лософскимъ  духомъ,  который  часто  отсутствуетъ  въ  учебннкахъ  еснхо- 
лопи,  отчего  посл-Ьдняя  теряетъ  идейный  характеръ  и  обращается  въ 
сухое  изложеше  неустойчивыхъ  фактовъ.  Правда,  нныл  изъ  спещально- 
психологическихъ  задачъ  остаются  у  французскаго  автора  нетронутшш, 
потому  что  общее  направлеше  его  труда  отвлекло  его  отъ  детальных!* 
изсл*довашй  въ  сторону  общихъ  вопросовъ,  принудило  его  уд-кгшть  не 
мало  интересныхъ  странидъ  логик*,  теорш  познангя,  этик^  н  эстетике; 
но  намъ  думается,  что  такая  метода  им-Ьетъ  большое  педагогическое 
значеше,  ибо  она  можетъ  сразу  заинтересовать  учащихся  шжроквмн  го- 
ризонтами, которые  передъ  ними  раскрываются.  Въ  изучсы1и  н  истолко- 
ванш  элементарныхъ  психическихъ  состояшй  Фо1Есегр1Шъ  стоить  на  эмпи- 
рической  почв*;  здЬсь  онъ  примыкаетъ  ковзглядамъ  Юма  и  Д.  С.  Мк^ля 
и  считаетъ  ихъ  объяснетя  достаточными  для  ш/*фекттной  иснхолошг^ 
т.-е.  для  той  части  науки  о  дупгЬ,  которая  ан^иазнруеть  темные  псн- 
хичесюе  процессы,  не  входяпце  въ  сознаше  субъекта,  не  служащ1е  пре^- 
метомъ  рефлексш.  Но  переходя  къ  психолог1Н  рефлексивной,  котор . 
изучаетъ  внутренше  процессы,  освещенные  самоеозпашемъ,  Фонсегрцвъ 
покидаетъ  выводы  эмпиризма  для  спиритуалистическЕхъ  традицШ  франдуэ- 
ской  философш;  въ  этой  области,  спещально-человЬческоЗ,  онъ  признаете 
необходимымъ  допущеше  универсальнаго  разума  в  вывазываеть  себя  сто- 
ронникомъ  теор1Й  душевной  активности  и  творчества,  самод11ятельнаш  я 
самостоятельнаго  я.  Можно  не  разделять  этихь  посл^^дннxъ  взгдядовгъ 
автора,  но  надо  согласиться,  что  его  книга  представляетъ  очень  искус- 
ное и  выдержанное  развипе  ихъ  и  сравнительно  съ  существующнмж  у 
насъ  учебниками  Гефдинга,  Джэмса,  Вундта,  Кочперэ  представляетъ  со- 
бою во  многихъ  отношетяхъ,  интересное  „анШаСиг  е(  аКега  рагв'',  орш« 
гинальное  освищете  проблемъ,  который  обыкновенно  трактуются  съ  иныхь 
точекъ  зр'Ъшя.  Въ  конц'Ъ  учебника  обращаетъ  на  себя  внииаше  любо- 
пытный списокъ  темъ,  который  предлагались  лвцеистаыъ  на  экзаменагъ 
зр'Ёлости  въ  Сорбонн']^  и  который  свид']Ьтельствуютъ  о  высокожъ  уроввЬ 
философскаго  понимашя  у  французскихъ  юношей. 

Бэнъ  о  класенцизм!.  Тула,  1900  т.  Эта  броппора  нредставдяетъ 
собою  изложеше  взглядовъ  изв'Ёстнаго  англШсниго  психолога  на  швол- 
ный  классицизмъ;  хотя  они  высказаны  въ  томъ  сочлионш  Бэна,  котора! 
дважды  переведено  на  руссгай  языкъ  (ЕёисаЫоп  ак  а  заввсе),  но  не  нн^* 
ютъ  у  насъ  большой  юв^Ьстности,  и  поэтому  ВП0ЛЕ-&  своевременао  ш  - 
помнить  о  нихъ  теперь,  когда  такъ  много  занптиаютея  подагогвчесвв]  г 
вопросами  и  въ  частности  строемъ  классической  шкоды,  Сынъ  той  стр*  - 
ны,  гд']Ь  преподаваше  античныхъ  языковъ,  особ1^'нно  въ  университета:  . 
Кэмбриджа  и  Оксфорда,  поставлено  очень  высоко  и  щ±  фнлологхя  и  > 
шла  себ^^  много  талантливыхъ  представителей,  Бэнъ  всетаки  сохраняе    < 


;-ч^.1 


БИБЛЮГРАФИЧЁСШЙ  отдълъ. 


ш 


полную  объективность  и  ясно  намЬчаетъ  вс*  крупные  недостатки  совре- 
меннаго  школьнаго  режима  съ  его  искаженнымъ  классицизмомъ,  который 
вызываетъ  отвращеше  къ  древней  литератур*  и  отпугиваетъ  отъ  нея 
даже  т^хъ,  кто  при  иной  постановк'Ь  д'Ъла  могъ  бы  жиёо  заинтересо- 
ваться писателями  Эллады  и  Рима.  Аргументы  Бэна  не  отличаются  но- 
визной, но  это  не  отнимаетъ  у  нихъ  справедливости  и  силы;  ощь  основа- 
тельно разбиваетъ  ложную  теорш,  по  которой  ппсольный  классицизмъ 
долженъ  пользоваться  какой-то  монополхей.  Ни  въ  смысле  формальнаго 
развит1я  умственныхъ  способностей,  ни  въ  смыслЬ  ирхобр-Ьтенья  серьез- 
ныть  положительныхъ  св'ёдёшй  классическая  система  не  представляетъ 
ннкакихъ  преимуществъ  передъ  той  школой,  которая,  сохраняя  гумани- 
тарный духъ,  переносить  центръ  тяжести  на  новые  языки  и  литературы 
и  въ  то  же  время  усиливаетъ  и  возвышаетъ  преподаваше  родного  языка. 
Дать  воспитанникамъ  систематизированныя  научныя  знашя  и  показать 
имъ  въ  литературномъ  отраженш  свою  и  чужую  культуру,  познакомить 
ихъ  съ  человгькомъ  въ  лучшихъ  проявлешяхъ  его  духа — такова  должна 
быть  ц']Ьль  нормальной  ппсолы. 

Иысли  о  школьномъ  и  домашнемъ  воспитан1и.  Л.  Келльнера. 
Педагогическая  библ1отека^  издаваемая  К.  Тихомировымъ  и  А. 
Адольфомъ.  Перев.  съ  н'Ьиецк.  О.  Масленой,  подъ  редакц1ей 
Н.  Горбова.  И8дан1е  второе.  М.  Ц.  1  руб.  25  коп.  Въ  книгЬ 
Лоренца  Келльнера,  озаглавленной.  Мысли  о  школьномъ  и  домаш- 
немь  воспитанш  помещено  177  §§,  и  въ  каждомъ  §  разсуждеше 
ведется  во  имя  одной  какой-либо  главной  мысли.  Образчиками  этихъ 
главныхъ  мыслей  могутъ  служить  сл1Ьдуюпце  тезисы:  ^Нужно  учить 
безъ  строгостей  и  орудШ  наказашя,  взглядывая  чаще  на  ликъ  Бо- 
жественнаго  Друга  д'Ьтей*',  „школа  должна  быть  въ  уютномъ  уголк'Ь 
и  должна  быть  „прив'Ьтливо- опрятной**,  а  не  грязной  и  убогой**;  „во 
время  ревиз1И  убирается  школа  цв']Ьтами  и  гирлядами,  но  мы  должны 
помнить  постоянно  о  наблюденш  за  нами  Высшаго  ревизора^  у  „начи- 
нать нужно  не  съ  буквЪу  а  съ  бесЬдъ  о  школЬ  и  школьныхъ  предметахъ**; 
^учитель  не  долженъ  быть  пропов-Ьдникомъ,  а  долженъ  ум:Ьть  во  вре- 
мя своей  р-Ёчн  пользоваться  и  глазами^  и  ушами**;  „все,  что  мы  д'Ь- 
лаемъ  въ  присутствш  д^тей,  должно  тЛтъ  важный  посл'Ёдствгя**; 
„ученики  не  должны  сомн1*>ваться  въ  знан1лхъ  учителя,  не  долж- 
ны сомн^Ьваться  и  въ  нравственномъ  достоинств'^  учителя^  и  т.  д. 
в  т.  д.  ВсЬ  только  что  выписанный  изречен1я,  какъ  ни  в^Ьрны  они 
подчасъ,  едва  ли  возможно  назвать  неслыханными,  и  потому  книга  Ло- 
ренца Келльнера  не  принадлежитъ  къ  числу  любопытныхъ  новинокъ, 
открываюпщхъ  заманчивый  преспективы.  Что  касается  портрета  Л.  Келль- 
нера, онъ  выполненъ  очень  хорошо,  очеркъ  жизни  н'Ьмецкаго  педагога 
написанъ  живо,  переводъ  книги  сдЬланъ  ум-^ло,  наконецъ,  прим'Ьчанхя 
нельзя  не  назвать  вполн'Ь  ум'Ьстными.  Самымъ  же  ц'Ьннымъ  является 
указатель  вопросовъ  и  предметовъ,  о  которыхъ  ведется  р']Ьчь  въ  кни- 
гЬ,  приложенный  въ  конц']Ь  ея:  безъ  этого  указателя  книгой  было  бы 
пользоваться  чрезвычайно  мудрено,  въ  виду  отсутств1я  въ  ней  всякой 
системы  и  последовательности. 
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КРИТИКА  И  ПУБЛИЦИСТИКА. 

•Подитичесше  мыслители  и  моралисты  XIX  в.*.  Эмилл    Флш.^^О^аъхе^^Ш    в-^кг' 

№№  1  и  2,  1900  г. — аОбъединеше    д^^ятельности    благотворит  ел  ьныхг   у^ежхвиШ'. 

Д-^ра  Э.  Мюнстербе^рш, — „Опытъ   организац!и   сельскихъ  д^тсесихъ    пр1ютов1»  н  его 

задачи.  Очеркъ  деятельности  бФлоярскаго  пр^юта*^. 

Политическ1е  мыслители  и  моралисты  XIX  в-Ька.  Эмиля  Фага. 
Третья  сер1я.  Стендаль.  Токвиль.  Прудонъ.  Сентъ-Бевъ*  Тень.  Ре- 
нанъ.  Переводъ  съ  французскаго  Л.  И.  Коганъ  и  П.  А.  Рощде* 
ственскаго.  И.»  1900  г.  Ц.  1  р.  50  к.  Эмиль  Фагэ — нБтересЕый,  очень 
своеобразный  писатель.  Онъ  принадлежитъ  въ  шеол'ё  крптЕБовгь^  сосрс- 
доточивающихъ  свое  внимаше  исключительно  на  аналнз'Ь  „ума** ,  умствсн- 
ныхъ  особенностей  гЬхъ  или  другихъ  беллетристовъ  или  «ыслит^лей. 
Принадлежность  въ  подобной  швол]Ь  заставляетъ  Фаю  не  нрозна&ать 
научнаго  значешя  за  тэновсвив1ъ  методоиъ  изсл:Ьдовашя  литературныхъ 
явленШ.  По  мнЬшю  Фагэ,  тэновсвая  авсюма  „литература  есть  вырахеше 
общества**  является  весьма  спорной.  „Нужно  было  бы  знать, — ^говорить 
онъ, — о  вавой  литератур*  здЬсь  идетъ  р-Ьчь,  тавъ  кадть  литература  не 
Хфедставляетъ  изъ  себя  однообразной  массы,  и  въ  каждую  эпоху  есть 
три  или  четыре  рода  литературы,  стояпце  одинъ  надъ  другюгь''  (стр.  276), 
Соглашаясь  дал]Ье  съ  т^мъ,  что  нгтиая  литература,  т.-е.  литература 
„мемуаровъ,  дружесвихъ  писемъ,  мелвихъ  журналовъ  и  газеть*",  до  нз- 
в^стной  степени  служить  выражешемъ  состояшя  умовъ  той  или  другой 
нащи  въ  ту  или  другую  эпоху,  онъ  решительно  протесту етъ  протжвъ 
утверждешя,  будто  еысгшм  литература  отражаетъ  »,состояше  ума  на- 
роднаго  или  буржуазнаго,  ума  средняго  въ  данный  историческШ  мо 
ментъ.  „Шръ  высшей  литературы  и  высшаго  исвусства  есть  избранный 
Ы1ръ,  и  если  и  есть  точви  сопривосновешя  между  избравшшами  и  тол- 
пой, то  все  же  мысль  вшихь  г^бранникоеь  не  является  выражешемъ 
мысли  толпы*".  Объяснять  литературу,  вавъ  выражеше  иысли  своего 
времени,  въ  глазахъ  Фагэ  значить  усвоить  себФ  методь  дп^лангя  ошибок^ 
еъ  датахъ,  ФранцузскШ  вритивъ  исповЬдуеть  своего  рода  ку-тьтъ  герс- 
евъ.  „Велив1е  писатели — ^это  начинатели;  они  думаюгь  гЬчто  новое^  оян 
думаютъ  то,  что  толпа  будеть  думать  стол]Ьт1е  спустя  посл^  нюгь*^, 
Дал-Ье,  по  мнЬвЛю  Фагэ,  при  ананшз*  писательскаго  талантаз  поэтиче- 
сваго  гешя  тэновсвая  теорхя  расы,  среды  и  историческаго  момента  вовсе 
нехфиложима.  „МелвШ  буржуа,  живой,  остроумный,  иасм±ш.швмЗ,  ва- 
нного болтливый,  разсвазчивъ  волвихъ,  сатирическихъ  сказов,  непочти- 
тельный въ  вдастямъ,  мало  набожный,  съ  очень  слабой  нравствешюстью,^ — 
вотъ,  можеть  быть,  портреть  шампанда  изъ  средняго  масса  около  1650  г - 
Отлично,  это  Лафонтенъ.  Безъ  сомнЬшя,  и  Лафонтенъ  им^лъ  вс*  эта 
черты  въ  своемъ  харавтер'Ъ;  но,  вром^Ь  того,  онъ  велншй  поэтъ,  и  ыы 
хотимъ,  чтобы  намъ  нарисовали  этого  веливаго  поэта.  Намъ  его  иарн- 
сують;  но  все  остальное,  второстепенное,  будеть  въ  этолгь  портрет!? 
господствовать  надъ  поэтичесвимъ  гешемъ,  воторый  является  существон- 
ной  частью,  и  не  преминеть  отчасти  сврыть  его  отъ  напшхъ  глаз^  ■ 
(стр.  279).  Нечего  и  говорить  о  томъ,  насвольво  изложенные  взглл,  : 
Фагэ  противор'Ёчатъ  отврыт1ямъ,  сд']Ьланнымъ  современной  наукой  въ  ^  г 
различныхь  областяхъ,  начиная  съ  сощологш  и  кончая  самой  лжтер  ■ 
турной  вритивой,  отврыт1ями,  давшими  возможность,  путеиъ  выясио!  [ 
самыхъ  сложныхъ  психологичесвихъ,  моральныхъ,  сощальныхъ^  экон 
вшчесвихь  звеньевъ,  самымъ  тЬснымъ  образомъ  связать  „избранник'ЗР  > 
съ  овружающей  ихъ  средой.  Критика  тэновсвой  теорш — а.хнлдесова  т 
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тоерш  самого  Эмиля  Фатэ.  Но  у  него  есть  свои  достоинства  и  преимущества 
Та  же  самая  принадлежность  къ  идеалогической  школ^^  внушаетъ  ему 
драгаг^нные  по  своей  ноеазмь,  опшьчающге  са^ымг  строгимг  требова- 
тямь  соеременной  гитсрической  науки  выводы.  Въ  своей  книге  „Ых 
КепУ1бте  81ёс1е**  Фагэ  говорить,  между  прочимъ,  следующее:  „наим 
общгя  идеи  являются  выраженгемъ  нашею  характ^^...  Мы  рождаемся 
д^я  интеллектуальной  жизни  вм]^гЬ  съ  идеями  нашего  времени;  но, 
сообразно  съ  нашей  психической  организащей,  мы  или  придерживаемся 
этихъ  идей,  или  видоизм^^няемъ  ихъ  по  требован1ю  нашего  характера, 
или  р']Ьшительно  разрываемъ  съ  ними**.  Другими  словами,  Фагэ  противникъ 
того  м1ровоззр']Ьшя,  которое  признаетъ  стихШное  развит1в  идей  глав- 
яЁйпшмъ,  если  не  едннственнымъ,  факторомъ  исторш^челов^Ьчества.  И  въ 
каждомъ  изъ  своихъ  этюдовъ  Ф^лэ  первымъ  дЬломъ  старается  выяснить 
внутреннюю  организащю  писателя,  его  обпцй  характеръ,  его  моральныя 
наклонности,  общее  „направлеше**  его  ума,  и  уже  загЁмъ  показываеть, 
чтд  могь  и  долженъ  былъ  етотъ  писатель,  повинуясь  своимъ  внутрен- 
нимъ  влечешямъ,  заимствовать  изъ  сокровищницы  идей  и  настроенШ  сво- 
его времени.  При  подобномъ  процесс^Ь  работы,  Фагэ  создаетъ  изъ  своихъ 
атюдовъ  8ам:Ьчательные  образцы  литературной  критики,  выдаюпцеся  при- 
томъ  какъ  глубиной  психологическаго  анализа,  такъ  совершенствомъ 
внешней  формы.  Переведенный  нынЬ  на  русскШ  языкъ  третШ  томъ  „По- 
литическихъ  мыслителей  и  моралистовъ  XIX  в^Ька**  содержитъ  несколько 
шедевровъ  этого  рода  критики.  Особенно  удачны  этюды  о  Стендале, 
Сентъ-БевгЁ,  ТэиЬ  и  РенанЬ.  Оъ  интересомъ  хфочтется  также  этюдъ  о 
ПрудонЬ,хотя  отношен1е  Фагэ  къ  последнему  мыслителю  нельзя  не  при- 
знать крайне  тендешцознымъ  и  несправедливымъ.  Переводъ  исполненъ 
литературно  и  очень  точно.  Видно,  что  надъ  нимъ  трудились  лица,  хо- 
рошо освгЁдомленныя  въ  области  литературной  критики  и  литературной 
исторш.  Сл^Ьдуетъ  отметить  также,  что  всФ  экономическге  термины,  ко- 
торыми изобилуетъ  статья  о  ПрудоиЬ,  переданы  совершенно  в^рно. 

Сдавянек1й  В'Ькъ.  Всеедавянск1й  органъ.  ММ  1  и  2.  В'Ьна, 
1900  г.  „На  св^гЬ  не  безъ  наивныхъ  людей"*,  позволимъ  себФ  слегка 
видоизм^Ьнить  распространенную  пословицу.  Они,  наприм.,  до  сихъ  поръ 
ногуть  быть  уверены,  что  общественный  м1ровоззр'Ён]я  и  международ- 
Еыя  отношешя  могутъ  строиться  на  одномъ  нащональномъ,  племенномъ 
начале,  минуя  в(уЪ  сощально-политическ1я  и  9коновшческ1я  услов1я.  Имъ 
кажется  очень  вл1ятельнымъ  и  важнымъ  „Славянское  благотворительное 
общество^;  они  в^Ьрятъ  въ  генерала  ТИарЪвво,  и  профессора  Будиловича, 
«одерную  зв^Ьзду''  и  „славянскую  взаимность**.  „Спорная  зв^да**  радв. 
„братьевь**  покинетъ  свои  домашшя,  очень  тяжелыя  и  отв^Ьтственныя 
д:Ьла  и  начнетъ  С1ять  „безданно  и  безношлинно**  славянскому  Востоку  и 
Западу;  „взаимность**  сведется  прежде  всего  къ  самоотречение  и  само- 
пожертвовашю  русскихъ.  Славяне  поймутъ,  наконецъ,  что  не  патрхо- 
тично  лечиться  на  н'Ьмецкихъ  курортахъ  и  переполнять  славянсгае 
{пите-то).  Честный  славянскШ  органъ  долженъ  поддерживать  вс^  сла- 
ВЯНСК1Я  предпр1ят1я,  конечно,  и  коммерчесшя  (даже  и  зазорный?).  Эти 
наивные  люди — ^издаютъ  Славянтй  Вгькь^  „отъ  нихъ  же  первый**  его 
редакторъ  д-ръ  Вергунъ.  Разсылая  первый  выпускъ,  предупредитель- 
ная редакщя  публиковала:  „лицъ  вс^хъ,  не  желающихъ  подписать- 
ся на  Славянскьй  Вп>къ,  просятъ  выслать  обратно  первый  номеръ**. 
Во  второмъ  номер^^  къ  этому  прибавлено:  „второй  выпускъ  Славянскою 
Впта  высылается  не  только  лицамъ,  внесшнмъ  подписку,  но  и  вс^Ьмъ 
т^Ьмъ,  кто  не  возвратилъ  перваго  номера,  следовательно,  занесенъ  въ 
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книгу  подписчшсовъ".  Это,  конечно,  не  вавптюсть.  йо  олять  ловЬеть^ 
когда  мы  приглядимся  къ  языку  этого  курьознаго  журнала:  редакцш 
вполнЬ  уб'Ьждена,  что  влад*етъ  настоящею  русскою  р-Ьчью,  „П-Ькние 
бомбоны  для  мгновеннаго  приготовлешя  вкусн1^»йшаго  шппучаго  ^гцмонада'*^ 
„всевозможные  конфекты  и  восточный  спецгальности**,  „мы  ждади  р1э- 
кихъ  отв-Ьтовь  сатирики  на  жестоюе  запросы  современной  обще^таенной 
жизни,  а  у  пего  вышла  вялая  версификащя  ежодневныхъ  газетныгь 
статей" — это  еще  не  худппе  образчики  р'Ьчи  Славянскаго  Вгька. 

Объединен1е  д'Ьятельности  благотвори  тел  ьныхъ  учрежден19. 
Д-ра  Э.  Мюнстерберга.  Изд.  иосковекаго  городского  обществен* 
наго  у11равлен1я.  Недавно  появилась  изданная  на  русскомъ  язы1сй  бро- 
шюра  изв-Ьстнаго  нЛмецкаго  филантропа  д-ра  Э.  Мюнстерберга  ^Объедн- 
неше  дЬятельности  благотворительныхъ  учрежден^**-  Брошюра  эта,  пе- 
реведенная съ  н-Ьмецкаго  0г.  Е,  МйпзЬегЬегд:  „ХепЬгаЬЬеНеп  Гиг  Агтеа- 
рПе^е  ипй  \УоЫШаивке11;),  начинается  двумя  предЕСлоБ1яыи:  первьшъ 
отъ  издателя,  т.-е.  отъ  московскаго  городского  управлещя,  объясняю- 
щимъ,  что  трудъ  д-ра  Мюнстерберга  изданъ  по  ходатайству  иосБовскаго 
благотворительнаго  совета,  и  вторымъ  отъ  автора,  гласлщнмъ,  что  ояъ 
(д-ръ  Мюнстербергъ)  въ  своемъ  труд*  задался  ц-Ьлью  сш1то,  но  полш) 
изложить  различный  попытки  „централизацш  въ  области  призр^шя  б'Ьд- 
ныхъ",  подвести  итоги  тому,  „поскольку  можетъ  быть  признано  действи- 
тельное существоваше  потребности  централнзащи"  фнлантронш  и,  жако- 
нецъ,  пвъ  какой  м*р*  и  какими  средства&ш  она  можетъ  быть  удовле- 
творена**. 

Начиная   свой  трудъ  попыткой  подыскать  подходящую  форку    для 
учреждешя,  которое  могло  бы  представлять  взъ  себя  оргаяъ  для  объедв- 
нешя  всЬгь  филантропическихъ  обществъ,  авторъ,  между  прочимъ,  при- 
водить попытки  въ  этой  же  области  пЬкоторыхъ  нгЬмецкихъ  филаятро- 
повъ,  какъ  Гребера,  Массова,  Фукса  и  Брандса,  нричемъ  онъ  саш»  при- 
соединяется къ  воззр'Ьшямъ  посл^дняго  на  э  готъ  воттросъ.  Цитируя  вы- 
держку изъ  доклада  Брандса,  авторъ  гово4пптъ:    ^Практика   празр1г\^ 
б'Ьдныхъ  является  д^ломъ  не  только  любвеоиильнаго   сердца,  какъ  ги. 
принято  думать,  но,  подобно  другимъ  челонЬческимъ  д-Ьлажь^  нм-Ьеть  ж 
свои  принципы,  не  мепЁе  нуждаюпцеся  въ  сознательномъ  пониманш,  ч±мъ 
въ  любвеобильномъ   прим-Ьненш"   (стр.  11).   Дал-^е    авторъ,   перечисляя 
деятельность  дентральныхъ  организацШ,  обнимагощнхъ  ц-^лня  страны  в 
государства,    особенно    останавливается   на    союзгъ    ойщ^спг^   Жраснаю 
Ереста  (УегЬапй  йег  Уегеше   ип1ег  йет   Ко1еп  Кгеиг),  стоящаго,    по 
мн-Ьнио  автора,  ближе  другихъ  благотворительныхъ  обществъ  „къ  ооедя- 
нешю  теоретической  работы  (благотворетя)  съ  нрантической"  (стр.  I 
и  на  деятельности  Дамстеаю  патрготическаго  общества  (Уа^огкткизсЬег 
ГгаиепГеге1п),  „серьезнаго  фактора  женскаго  понечешя  о  б^дныхъ  боль- 
ныхъ"   ({Ый.).   Довольно  подробно   перечис.ишъ  гергйаясшя   благотвг 
тельныя  общества,  д-ръ  Мюнстербергъ  переходить  къ  деятельности  д;у 
гихъ  филантропическихъ   союзовъ:   къ  амсргпанскому  „МаОопа!  Соп^е- 
гепсе  оГ  СЬапйез  апй  Соггесйоп",  „результаты"  деятельности  котораг^ 
ежегодно  публикуются    „въ  виде   объемистаго  тома  въ  500 — 600  стр. 
(стр.  34),  швейцарскому   (8ете1ппи1218е  ОсаеНзсЬаЙ,),  который  затроп  - 
ваетъ  „широк1я  задачи"   народнаго   образовашя,  призретя  бедныхъ 
народнаго  хозяйства.  Не  забываетъ  авторъ  въ  своей  брошюре,  впрочо!  . 
вскользь,  перечислить  и  „международные  центральные  благотворительш  | 
союзы  и  конгрессы",  не  упоминая,  однако,  о  результатахъ  ихъ  деятеи: 
нести.  Более  полную  характеристику  даетъ  авторъ  деятельности  не 
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ныть  (т.-е.  н*мецкихъ)  благотворитедьныхъ  центральныхъ  учрежденШ, 

причеиъ  указываегь,  что  въ  д:Ьл±  1гршр±шЯу  наравне  съ  матерхальною  ч^ 

110мо1цью,  важную  роль  игра.еть  у  нихъ  и  развит1е  спещальныхь  орга- 

иовъ  печати  и  бюро  для  пршскашя  работы  безработнымъ. 

Заканчивая  обзоръ  д']^тельности  центральныхъ  органовъ  благотво- 
рительности, д-ръ  Мюнстербергь  не  преминулъ  коснуться  и  централь- 
ныхъ учрежденШ  для  улучшешя  благосостояшя  рабочнхъ,  указавъ,  что 
важн^Ьйшимъ  д-Ёятелемь  въ  Гермаши  въ  этой  области  является  „Централь- 
ный союзъ  для  улучшешя  быта  рабочихъ  классовъ"  (2е111га17егет  Шг 
<1а8  1^оЫ  (1ег  агЬе11е11(1еп  К1а88еп),  д^Ьятельность  котораго  можно  свести 
въ  цклявп»  „улучшешя  народнаго  быта,  сод'Ъйствхя  важн^йштгь  сани- 
тарнымъ  м^Ьропр1ят1ямъ  и  учреждешямъ  воспитательнаго  и  образователь- 
наго  характера,  поднятие  въ  народ:Ь  духа  бережливости,  заботамъ  о  раз- 
внтш  страховыхъ  обществъ,  а  также  учреждешямъ  для  регуляровашя 
отношенШ  между  работодателями  и  рабочими**  (стр.  74),  упоминая  при 
дтомъ,  что  публшщстическая  д-Ёятельность  союза  крайне  обширна  (стр.  77). 
Резюмируя  данныя  своего  труда,  авторъ  приходить  въ  заключешю,  что 
стремиться  къ  объединешю  благотворительныхъ  учреждешй  необходимо 
не  только  для  развит1я  практической  д^Ьятельности,  но  и  для  научно- 
историческаго  изсл^Ьдован^я  благотворительности,  этой  важнейшей  функцш 
современной  общественной  жизни. 

Въ  заключеше  остается  сказать,  что  орудъ  д-ра  Мюнстерберга,  не 
являясь  систематическимъ  изсл']Ьдовашемъ  по  затрогиваемому  вопросу,  а 
скор'^Ье  общимъ  очеркомъ  д^Ьятельности  объединенныхъ  благотворитель- 
ныхъ (главнымъ  образомъ  н^Ьмецкихъ)  обществъ,  съ  компилятивными  вы- 
держками изъ  другихъ  источниковъ  этого  же  рода,  даетъ,  однако,  много 
сырого  матерхала  (въ  вид'ё  ссылокъ,  очень  многочисленныхъ)  для  изуче- 
Н1я  вопроса  централизащи  современной  благотворительности.  Переведена 
брошюра  н1Ьсколько  д-кианнымь  языкомъ  отчета  или  доклада  (по  заказу); 
издана  безукоризненно.  Д'Ьна  книжки  (101  страница)  не  проставлена.  # 

В^Ьдоиство  учрежден1й  Императрицы  Иар1и.  Состоящее  подъ 
Высочайшикъ  Ихъ  Императорскихъ  Ведичествъ  покровитель- 
етвомъ  В'Ьдоиство  д'Ьтскихъ  пр1ютовъ  и  его  эадачи.  Часть  V. 
Опытъ  организац1и  сельскихъ  д'Ьтскихъ  пр1ютовъ.  Очеркъ  дея- 
тельности Б'Ьлоярскаго  пр1юта.  Спб.,  1900  г.,  72  стр.  Въ  Западной 
Е^юп-Ь  въ  посл^Ьднее  время  признано  ц'Ълесообразнымъ  устраивать  д1^1>- 
сше  пршты  не  только  въ  городагь,  но,  по  возможности^  и  внЬ  городовъ, 
въ  близвомъ  ихъ  сос^Ьдств'Ь  или  даже  въ  бол^^е  отдаленныхъ  селахъ, 
въ  совершенно  деревенской  обстановке.  Въ  Росс1и  хфежшй  комитетъ 
главнаго  попечительства  д^тскихъ  приотонъ,  еще  въ  1848  г.  рекомен- 
довалъ  открыт1е  сельскихъ  дфтскихъ  прш^овъ  сообразно  съ  местными 
потребностями  и  средствами,  для  доставлешя  какъ  убежища  дЬтямЪу 
остающимся  во  время  работь  ихъ  родителей  безъ  всякаго  призора,  то 
въ  домахъ,  то  въ  пол^,  такъ  и  для  постояннаго  призр^^шя  для  круг- 
лыхъ  сиротъ.  Назначеше  этихъ  учрежденШ,  по  постановлешю  комитета, 
заключалось  въ  томъ,  чтобы  „сохранить  крестьянскихъ  д'Ётей  отъ  слу- 
чайностей, которыхъ  жертвами  они  часто  сод&1ываются,  и  чтобы,  не 
не  рм^няя  ни  мал^Ьйпшмъ  образомъ  ихъ  будущаго  назначен1я^  поселить 
въ  нихъ  чувства  вгЁры  и  доброй  нравственности**... 

Изъ  всгЬхъ  сущеетвующихъ  въ  Россш  такихъ  сельскихъ  прхютовъ 
сл^Ьдуетъ  признать  однимъ  изъ  лучпшхъ  и  наиболее  ц'Ьлесообразно 
устроенныхъ  —  сельск1й  д^тсюй  приотъ  для  крестьянскихъ  сиротъ  въ 
сохЬ  Б'Ёлоярскомъу  Шадринскаго  у^да.  Пермской  губерши,  учрежден* 
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ный  въ  1894  г.  бывшимъ  земскимъ  начальнЕшожь  П,  М.  ЕрогЕшлкь 
и  принадлежапцй  ныкЬ  къ  числу  д4тскихъ  прхютовъ  В-Ьдомства  трфеж- 
денШ  Императрицы  Марш.  Постепеино  расширяясь,  по1гЁщвтв  иршта  въ 
настоящемъ  его  вид*  занимаетъ  11  жилыхъ  комнатъ,  2-е  сЬней,  кухню 
и  кладовую  и  въ  состояши  в№]Ьстить  до  50  челоБ1^къ  пнтомдевъ.  Пра 
открытш  пршта  попечительскимъ  собгЬтомъ  было  принято  28  сироты:  9 
д*вочекъ  и  14  мальчиковъ,  отъ  4  до  12  л*тъ*  Впосл^дствш  число  пр^ 
вр'Ьваевшхъ  увеличилось  до  46  челов^Ькъ,  въ  числ^  которыхъ  д^вочежь 
было  16. 

Въ  воспитательныхъ  задачахъ  пршта  важную  роль  играегь  щнуче- 
ше  дЬтей  ко  вс*мъ  работамъ  по  домоводству.  Съ  этой  ц1»лью  установ- 
лены дежурства  на  кухиЬ  и  въ  огород1Ь. 

В(Л  приотсше  воспитанники  и  воспитанницы^  по  достижешя  школьгаго 
возраста,  посЁщаютъ  земскую  школу. 

Не  подлежитъ  сомнёню,  что  нравственное  созяаше  громадной  пользы^ 
оказанной  заброшениымъу  жалкимъ  и  беззащитпымъ  д^тяжъ^  которыхъ 
удалось  приотитьу  поставить  на  ноги  и  сдйхать  полезными  членами  об- 
щества, доставить  высокое  нравственное  удовлстворсЕие  людямъ^  посш- 
тившимъ  свои  силы  на  пользу  этого  дйха,  и  съ  лкхвой  вознаградить 
нхъ  за  вс1^  пережитыя  непроятности,  неразлучный  со  всякимъ  новымь 
начинашев1ъ. 


ЕОТОРШ. 

]рИ8ъ  украинской  старины*. — ^^Божгари  и  бодгары*.  И,  ОеслмиЮш 

Изъ  украинской  старины.  Рисунки  академика  С.  И,  Васидев- 
скаго  и  И.  С.  Санокиша.  Пояснительный  текетъ  проф.  Д.  И. 
Эварницкаго.  Съ  81  отд'Ьльнымъ  рисункокъ.  Спб.,1900  г.  Росеош* 
ное  издаш'е  памятниковъ  и  сценъ  изъ  украивсЕсоЛ  старины,  весом н%вео, 
займетъ  почетное  н'Ьсто  въ  ряду  другихъ  И8дац111  по  аржеалог]ц,  Еакъ, 
иаприм'Ьръ,  „Древности  россШсваго  государства''  млн  ^ Материалы  по 
исторш  русскихъ  одеждъ  и  обстановки  народное  жианн''^  такъ  мало 
касающихся  казацкаго  перюда  южно-русской  старины.  Съ  вн-Ёшней  сгго- 
роны  этотъ  альбомъ  не  оставляетъ  ожидать  ничего  лучшаго,  во  гла»* 
ный  его  интересъ  долженъ  заключаться  въ  пояснптельномъ  тексгЬ,  при* 
надлежащемъ  историку  Д.  И.  Эварницкому  и  напочатанномь  еп  ге§а1п1 
съ  французскимъ  его  переводомъ,  который,  —  замЬтинъ,  между  про- 
чимъ, — ^далеко  не  всегда  точенъ  и  в']Ьреиъ.  ЭварпнашЗ  безспорно  сч1* 
тается  лучшимъ  знатокомъ  запорожской  старины,  во  почтенный  ученый, 
повидимому,  вовсе  не  желаетъ  отказаться  отъ  гкхъ  недостаткозъ  сво- 
ихъ  работъ,  на  которые  не  разъ  ему  указывали  критиЕи  въ  разиыхъ 
повремеиныхъ  издан1яхъ.  Д'Ьло  все  въ  томъ,  что  ЭварнядкШ  .не  только 
прекрасно  знаетъ  Запорожье»  но  онъ  его  и  безконечно  любить*^.  Воть . 
въ  этихъ  лтосл^днихъ  словахъ  и  скрывается  первоисточиикъ  недоста"^] 
ковъ  его,  при  изложеши  и  оц'Ьнк-Ь  многихъ  историческнхъ  фактовъ  г] 
чертъу  въ  которыхъ  почтенный  ученый  готовъ  бид^^ть  одно  лишь  хор 
шее,  одни  лишь  подвиги  рыцарей-запорожцевъ. 

Невольно  припоминаются  т^  словау  которыми  г.  Эварвжщцй  хара] 
тервзуетъ  Запорожье  въ  одной  изъ  своихъ  раннихъ  работъ,  вышедшш 
въ  Петербург*  въ  1888  г.  подъ  заглавхемъ:  ^Запорожье  въ  остатка: 
старины  и  предашяхъ  народа".  На  этопреувеличепш  и пристрастхе ука; 
валъ  рецензентъ  Историчеснаго  Вп>стника  (1836  г.»  Д^  12»  стр.  748^ 
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«е&чь,  по  словамъ  ЭварницЕаго,— это  воеобъемлющаа  колыбель  (?),  орлиное 
гн^№до,  львиное  логовище''.  Она  «спасла  Россхю,  Польшу,  Литву  и  сос^Ьд- 
В1Я  съ  ними  страны  отъ  страшнаго  наплыва  турокъ,  поглотившихъ  всю  ви- 
зантШскую  И1шер1ю,  обезличившихъ  инопя  славянсшя  государства,  грозив- 
шить  перевернуть  вверхъ  дномъ  всю  Европу,  раздавить,  уничтожить  и  да- 
же стереть  оъ  лица  земли  всЬхъ  ея  обитателей— хрнспанъ!^  С'Ьчь,  впро- 
чеиъ,  не  только  ^спасла  Россш  отъ  турокъ,  но  и  самое  православхе  защи- 
тила отъ  «всЬхъ  хитросплетенШ  и  адскихъ  каверзъ  ненавистныхъ  хезуи- 
товъ,  атихъ  демоническихъ  слугъ  его  свягЬйшества  непогрФшимаго  рим- 
екаго  папы"*.  Такое,  слишкомъ  восторженное  ж  слишкомъ  лирическое 
наотроев1е,  конечно,  м'Ьшаетъ  автору  взглянуть  открыто  и  прямо  въ 
глаза  и  прошлому,  и  настоящему.  Совершенно  таюя  же  слова  находимъ 
и  въ  послЬднемъ  труд'Ь  южно  -  русскаго  историка.  Запорожье,  по  его 
ваключешю,  выдвигало  такихъ  героевъ,  „имена  которыхъ  могутъ  быть 
ем^ло  вписаны  на  страницы  всем1рной  (?)  исторш'.  Казаки,  это— стра- 
дальцы и  борцы  за  правоолавхе,  за  русскую  народность  и  политическую 
свободу.  А  о  такихъ  казацкихъ  „подвигахъ^,  какъ  знаменитая  ,Умав- 
свая  р'Ьзня'*  авторъ  говорить  съ  точки  зрЬшя  казаковъ  и  старается 
вндЬть  въ  причииахъ  ея  исключительно  экономичесюя  и  религ10зныя 
побуждешя— пригЬснен1я  ,со  стороны  угнетателей-поляковъ.  ДалЬе,  без- 
спорво,что  казачество  играетъ  значительную  роль  не  только  въ  исто- 
рш  Юавной  Руси,  но  и  во  всей  русской  нащональной  жизни,  и  само  по 
ееб^^  представляетъ  явлеше,  вызванное  исключительными  историческими 
услов1ями.  Но  едва  ли  казачество  можно  назвать  политнческимъ 
учреждешемъ;  это  скорЬе  —  чисто  сощальный  отрой  незначительной 
части  общества,  обособленной  отъ  жизни  всей  страны.  Такой  же  при- 
поднятый ТОНЬ  замечается  и  въ  сужденш  автора  о  значенш  архео- 
дюпя,  какъ  науки,  которая  .облагораживаетъ  наше  сердце*  (?)  и  „пре- 
подаетъ  уроки  будущаго"*,  анепросто  служитъ  подспорьемъ  болЬеши* 
рекой  по  задачамъ  науки — ^исторш. 

Обширный  трудъ  Д.  И.  Эварницкаго  оостоитъ  изъ  отд'Ьльныхъ  очер- 
ковъ.  Н'Ьсколько  изъ  нихъ— очень  живо  и  тепло  написаиныя  бхографш 
взв^стныхъ  малорусскихъ  д-Ьятелей:  Петра  Канашевича  Сагайдачнаго 
ГХУ1  и  ХУЛ  вв.),  гетмана  Богдана  Михайловича  Хмельницкаго,  воеводы 
Адама  Григорьевича  Киселя,  уманскаго  сотника  Ивана  Ренты  и  знаме- 
нвтаго  малорусскаго  философа,  ученаго  и  поэта  Рригорхя  Саввича  Ско- 
вороды, скончавшагося  на  склон'Ь  ХУШ  в'Ька.  ЗатЬмъ  цЪлый  рядъ 
очерковъ  посвященъ  вопросаиъ  бол^ке  общимъ:  о  служб'Ь  полковника 
реестровыхъ  казачьихъ  войскъ,  войскового  писаря  и  ихъ  грамотности, 
описашя  казачьяго  обоза  и  т.  п.  Цаконецъ,  некоторые  очерки — чисто- 
археологнческаго  характера;  въ  нихъ  авторъ  говорвтъ  о  сохранившихся 
до  нашего  времени  запорожскихъ  копьяхъ,  сабляхъ,  ятаганахъ^  руш- 
вицахъ-ружьяхъ,  пороховницахъ,  мортир^^,  вылитой  по  приказанш  Ма- 
зепы, н  др.  вооруженш,  которымъ  безв'Ьстные  герои  добывали  себ'Ь 
славу,  а  большей  частью  просто  грабили  непр1ятельск1е  обозы.  Въ 
одномъ  изъ  очерковъ  г.  ЭварницкШ  описываетъ  м^Ьстность,  гдЬ  нахо- 
дилась Чертомлыцкая  сЬчь,  устроенная  въ  1652  году  кошевымъ  ата- 
жанонъ  Иваномъ  Лутаемъ  на  дн-Ьировскомь  остров'Ь  и  разрушенная  въ 
1709  году  московскими  войсками  послЬ  полтавской  поб'Ьды.  Остальные 
очерки  рисуютъ  живописный  сцены  изъ  жизни  казаковъ, —напримФръ,  про- 
воды молодого  казака  въ  войско  и  удалеше  ветерана  въ  монастырь, 
гд'Ь  старый  воинъ  находнлъ  покой  своимъ  поолфднимъ  годамъ.  Не  ме- 
пЪе  интересно   описаше  задунайской  запорожской  сЬчн,  получившей 
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начало  поел*  уничтожен1Я  дн^^провской  сЬчи  въ  1775  году.  А  тавов 
разсказъ,  какъ  „Ярмарка  въ  Малороссш" ,  написанъ  очень  лрккнн  крас* 
вами  и  своей  непосредственной  жизненностью  напоминаетъ  онксанЕв 
ярмарки  у  Гоголя.  Посл^дшй  очеркъ  даетъ  намъ  поэтические  типы  мало- 
росс1йскихъ  сл-Ьпцовъ  лирниковъ  и  кобзарей,  въ  п^сняхъ  Боторихъ  в 
до  сихъ  поръ  живы  старыя  времена  казачьихъ  подвиговъ... 

Наша  зам'Ьтва  была  бы  далеко  не  полной^  еслн  бы  ыы  нашего  не 
сказали  о  языкЬ  автора,  его  слогЬ.  На  ряду  съ  очень  удачными  а  ху- 
дожественными выражен1ямну  мы  находимъ  и  ташя»  которыя  не  пун* 
вычны  для  литературной  р-Ьчи.  Въ  первыхъ  очеркахъ  мы  отм^тннъ 
так1я  выражен1я:  не  мало  покладають  средствъ;  турка -тпйтпары^  какъ 
народЪу  едва  ли  кому-нибудь  нзв'Ьстенъ;  поначалу  вн'Ьсто  сначала^  спета 
вм'Ьсто  жара,  черезъ  то  вместо  всл'Ьдствге  того,  блукали  в1ГЬсто  броделя, 
мемуаристы^  вызволить  изъ  неволи,  держать  ихъ  между  собою  всю 
массу  (?),  шайка  бунтарей^  орудья  вм'Ьсто  оруж1е^  мпсто  Чертомлыд* 
кой  сЬчи  сохранилось  и  въ  настоящее  время  (было  бы  весьма  ориги- 
нально, если  бы  оно  куда-нибудь  исчезло)  и  др.  Иное  д^о,  конечно» 
т^^  малоруссшя  слова,  который  поставлены  въ  ковычки;  они  только 
увеличиваютъ  живость  разсказа.  Но  подобный  выражен!»  въ  тексте  не 
обычны.  Зам'Ьтимъ  также,  что  казаки  едва  ли  сражались  ^за  пядь  зем- 
ли'' (стр.  2),  такъ  какъ  территор1альныя  пр1обр'Ьтен1л  не  были  ц^каью 
казаковъ,  и  что  подъ  .западно  -  славянскими  княжествами*'  (стр.  10) 
нельзя  разум'Ьть  княжества  балкансюя,  находнвш1яся  подъ  властью 
Турц1и,  а  только  Чех1ю  или  Польшу. 

Въ  заключенхе,  н'Ьсколько  словъ  объ  иллюстрад1яхъ.  Акварельные 
рисунки  Васильковскаго  уже  мнопе  изъ  рецензентовъ  находили  не  ти- 
пичными. Мы  съ  своей  стороны  напомнимъ  имъ,  что  ВаеилькобСЕьй 
придерживался  современныхъ  портретовъ  и  могъ  вложить  въ  ахъ  пере- 
дачу очень  немногое.  Поэтому  его  рисунки  сл^Ьдуетъ  поставить  гораз- 
до выше  виньетокъ  Самокиша,  исполненныхъ  перомъ  довольно  грубо 
и  даже  не  художественно.  Д'Ьло  въ  томъ,  что — на  нашъ  взгллдъ — его 
манера  рисовать  годится  только  для  небольшихъ  по  разм^рамъ  набро^ 
сковъ,  а  не  большихъ  виньетокъ,  отпечатанныхъ  рядомъ  съ  тоекемк 
по  исполненш  аварелями. 

Болгар1я  и  болгары.   Н.  Овсянаго.  Съ  картою   БалкансЕаго 
полуострова.  Спб.,  1900  г.  Интересъ  къ  изучешю  исторш  и  быта  ва^ 
шихъ  сосЬдей-славянъ,  возбужденный   событ1ями   пос^тЬднсй  русско-ту* 
редкой   войны,  обогатилъ  въ  свое  время  нашу  литературу  н'к^волькЕШ! 
книгами  и  статьями  о  болгарахъ;  изъ  нихъ  первое  м^сто  занимала  книга 
н-Ьмецкаго  ученаго  К  КапИ^а:  „Вопаи-Ви1&апеп  пой  <1ег  Ва1сап'',  пере- 
веденная на  руссшй  языкъ  и  изданная  въ  С.-ПетербургЬ  въ  1876  году. 
Но  съ  гЬхъ  поръ  ничего  выдающагося,  а  главное,  саыостоятельнаго,  вб 
русскомъ  ягшА  не  появлялось  и,  такнмъ  образомъ^  книга  г.  Овсянаш^ 
восполняя  этотъ  непростительный  щоб'Ьлъ  въ  русской   ученой   литера- 
тур'Ь,  н^которымъ  образомъ   искупаетъ  и  наше  нежелате  знать  жизнь 
родственнаго  намъ  народа.  Г.  Овсяному  приходилось    не  разъ  быватг 
въ  Болгарш  и,  при  знаши  болгарскаго  языка,  хорошо  иаучнть  быть  со 
временныхъ  болгаръ,  а  также  ихъ  прошлое.  Еще  къ  1877  году  отяослтс 
его  же  книга  „Современная  Турщя"  (географическШ  обзоръ,  п(Ж)рн1;€ 
этнографичесше  очерки).    Другой  трудь  г.   Овсянаго  быль  посвящен^ 
„Сербш  и  сербамъ";  въ  приложенш  къ  нему  были  сообщены  весьма  ц1^1 
ныя  св'Ьд^Ьн1я  о  турецкихъ  и  австрШскихъ  сербахъ,  о  Боснш  и  Гераег 
ыша^у  о  Черногорш.  Теперь  появилась  добросов']Ьстно  составленнв.&  жнш 
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о  „Болгарш  и  болгарахъ*",  на  которой  мы  остановимся  болгЁе  подробно 
ввиду  того,  что  такихъ  сочинешй  по  славянской  этнографш  у  насъ 
почти  не  существуетъ.  Прежде  всего,  авторъ  хорошо  знакомь  съ  совре- 
менной политической  борьбой  въ  болгарскомъ  княжеств'6,  и  появлеше 
своего  труда  въ  печати  объясняетъ  желашемъ  познакомить  Россш  съ 
болгарами  для  того,  чтобы  мы  хорошо  знали  и  понимали  все  то,  что  про- 
исходить и  въ  настоящее  время  въ  Болгарш,  и  „чтобы  не  повторились 
печальный  явлешя  прошлаго*".  Эти  слова,  невидимому,  находятъ  себЬ 
объяснеше  въ  сл^Ьдующихъ  фразахъ  изъ  начала  предисловхя:  „На  поли- 
тыхъ  русскою  кровью  поляхъ  Болгарш  выросла  болгарская  свобода;  по 
этому  одному,  не  говоря  уже  о  племенномъ  родств']^  и  единстве  нЬро- 
исповгЁдашя,  судьба  болгарскаго  народа  должна  быть  въ  особенности 
близка  намъ.  Темная  туча  налегла  было  на  наши  отношетя  въ  перюдъ 
мрачной  стамбуловщины,  стремившейся  отклонить  Болгарш  отъ  Россш, 
но  волна  народнаго  движешя  смыла  и  самого  Стамбулова,  и  его  нечи- 
стое д'Ьло.  Теперь  дружеск1я  отношешя  двухъ  родственныхъ  народовъ 
возстановились.  Дай  Богъ,  чтобы  эти  узы  окр'^Ьпли  и  уже  бол^Ье  не  ослаб- 
лялись''. 

За  географическимъ  обзоромъ  страны,  составленнымъ  на  основа- 
иш  посл1Ьднихъ  данныхъ  болгарскаго  статистическаго  бюро,  авторъ  го- 
ворить о  древней,  средней  и  новой  исторш  болгарскаго  народа.  Древняя 
истор1я  болгаръ — ^чисто- компилятивный  очеркъ,  составленный  по  изслЬ- 
довашямъ  Иречка,  Грота,  Макушева,  Дринова  и  другихъ  историковъ; 
гораздо  самостоятельнее  и  интереснее  сл'Ьдуюпця  за  ними  главы,  гд'Ь 
говорится  о  проблескахъ  народнаго  самосознашя  болгаръ  въ  ХУШ  нёк*^, 
политическомъ  движеши,  начавшемся  всхЬд>  за  освобождешемъ  Сербши 
Грещи,  загЬмъ  о  просв'Ётительномъ  движеши  въ  Болгарш  въ  XIX  сто- 
летие и  учреждеши  болгарскаго  экзархата,  освободнвшемь  народъ  въ 
церковно-1ерархическомъ  отношенш  отъ  греко  -  турецкаго  ига.  Особенно 
внимательно  авторъ  следить  за  событ1ями,  предшествовавпшми  т^мъ 
«болгарскимъ  ужасамъ**,  которые  вызвали  вмешательство  Россш,  а  за- 
т^мь  и  войну.  Царствоваше  Александра  Батембергскаго,  возстановлеше 
тырновской  конституцш,  ухудшеше  отношенШ  къ  Россш,  попытки  попра- 
вить эти  отношешя  и,  наконецъ,  отречеше  князя  Александра  отъ  пре- 
стола и  разрывъ  дипломатическихъ  сношенШ  съ  Россхей — ^разсказаны 
г.  Овсянымъ  на  стр.  69 — 92  довольно  подробно,  но  едва  ли  исторически 
верно...  Наконецъ,  последняя  глава  касается  вопроса  объ  управлеши  Бол- 
гар1ей  регентами  и  диктаторской  роли  Стамбулова;  заговоры  и  военные 
^ватежи,  избраше  принца  Фердинанда,  падете  и  смерть  Стамбулова — ^по- 
вели за  собой  возстановлеше  дипломатическихъ  сношенШ  съ  Росс1ей  и 
признаше  всеми  державами  Фердинанда  болгарскимъ  княземъ.  Въ  сле- 
дующемъ  отделе  авторъ  даетъ  обпця  сведЬтя  о  государственномъ  устрой- 
стве княжества,  о  роли  народнаго  собрашя,  о  судоустройстве  и  такъ 
называемыхъ  „окружныхъ  советахъ  и  коммисс1яхъ'' — напшхъ  земскихъ 
управахъ  и  собран1Яхъ.  Сельское  хозяйство  Болгарш,  горные  промыслы, 
кустарная  и  фа35ричная  промышленность,  торговля,  пути  сообщешя,  фи- 
нансы, образоваше,  нравственность,  народное  благосостояше  —  все  это 
вопросы,  которые  почти  впервые  разрабатываются  на  русскомъ  языке  и, 
1Ц)итомъ,  на  основаши  болгарскихъ  источниковъ. 

ЭтнографическШ  отдёлъ  можно  назвать  самымъ  слабымъ  и  очень 
неполнымъ  очеркомъ  въ  книге  г.  Овсянаго.  Даже  устаревшШ  очеркъ 
]Б.  Бодовозовой  въ  книге  „Жизнь  европейскихъ  народонъ**  гораз- 
до полнее  рисуетъ   картину  нравовъ  и  обычаевъ  болгаръ;   что  же  ка- 
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сается  01шсан1я  народныгь  игръ,  обрядовнхъ  1гЬсенъ  ш  поэтическжгь 
в^рованШ  изъ  области  народной  демонолопл,  такъ  близко  стоящей  кь 
славяно  -  румынсвовсу  сказочно  -  фантастическому  шру,  то  авторъ  ах^ь 
дЬлаетъ  просто  непростительную  ошибку.  Ыаприм^ръ,  о  горныхъ  феяхъ^ — 
болгарскихь  „самодивахъ",  румынскихъ  „1еляхъ"ВчДЗинахъ",  русскихъ 
„русалкахъ", — оговорится  всего  въ  двадцати  строкахъ.  Пять  строкъ  по- 
священо интереснЁйшииъ  болгарскивгь  пред&шямъ  о  всликанахъ-жндови- 
нахъ  и  ихъ  могилахъ  (какъ  известно  эти  великаны  фигурируютъ  въ  рус^ 
скихъ  былинахъ  о  бо'ЬИльи-Муромца  съ  Ш1довино»ъ),  Вообще,  этЕогра- 
фичесюе  вопросы,  повидимовсу,  очень  мало  ннтересують  г.  Овеянаго,  к 
совершенно  напра<;но.  Съ  такивш  же  необъяснимыми  проб'Ёлани  онъ  изла- 
гаетъ  и  историо  болгарской  литературы,  несмотря  на  то,  что  ссылается 
на  довольно  полную  исторш  литературы  софШскаго  ученаго  д-ра  А*  Тео- 
дорова.  Такъ,  напрщгЪръ,  главный  явлен1я  древней  литературы,  судя  по 
изложешю  г.  Овсянаго,  состоятъ  изъ  д^^ельн^сти  первоучителед  елаг 
вянъ  и  распространешя  апокрифовъ,  а  о  писателяхъ  времени  царя  Си- 
меона— Клименте  Величскомъ,  пресвитер'Ь  Конетантив'Ё,  зкэаргЬ  1оаии^, 
черноризц*  Храбр-Ь,  Иллархон*  Могленскоиъ,  обширныть  византШскязъ 
„повЬстяхь**  и  т.  д.  или  не  говорится  совс-Ьмъ  ничего,  или  же  по  г^ 
скольку  словъ.  О  турецкой  эпох]^,  весьма  важной  для  болгаро-рунывсЕОй 
славянской  письменности,  авторъ  совс^^иъ  умалчиваегь.  Также  на^ 
ло  находимъ  въ  этомъ  очеркЬ  и  о  современпай  болгарской  литература 
и  народной  поэз1и;  бол4в  подробно  Н.  Овсяный  останавливается  на  исто- 
рш болгарской  журналистики  (первый  журнал ь  издавался  въ  Смири*  еь 
1844  года  К.  Фотиновымъ,  назывался  Любослиш  и  быль  иллюстрну  - 
ванъ);  этотъ  интересный  вопросъ  у  насъ  разработанъ  такъ  мало,  тй 
очеркъ  Н.  Овсянаго  на  восьми  страницахъ  можегь  искуинть  отмечен- 
ную нами  неполноту  въ  предыдущихъ  главахъ.  Но  есть  другой  недостач 
токъ  въ  томъ  же  отд-Ьл*;  его  мы  даже  не  можемъ  себ*  объяснить,  От- 
дЬлъ  называется:  „литература,  наука  и  искусатт"^.  Но  о  иосгЁднежь 
говорится  ровно  шесть  съ  полоеиной  стрскъ  (но  нужно  забывать,  что  &ся 
книга  заключаетъ  ц-Ьлыхъ  366  страницъ!);  вотъ  он*;  „Оно  (т.^,  исвуо- 
ство)  находится  въ  настоящее  время  почти  что  въ  зачаточномъ  состоя- 
ши.  Ни  въ  живописи,  ни  въ  ваянш,  ни  въ  ыуаыЕ*  не  появилось  до  снгъ 
поръ  у  нихъ  ничего,  выходящаго  изъ  уровня  дилетантскягь  опытовъ. 
Но  природный  вкусъ  у  болгаръ  есть,  чтд  свидетельствуется  богатствоиъ 
и  разнообразхемъ  вышивокъ  на  народной  одежд-Ё"".  И  только  всего.  Бела 
г.  Овсяному  неизвестно  состояше  хотя  бы  болгарской  живоиеси  и  скульп- 
туры, то  изъ  этого  не  сл*дуетъ,  что  вс*  болгарсше  художника — „ди- 
летанты". Еще  въ  1877  году  болгарскШ  корреспондепть  лоедонсвг'^' 
Вайу  Кегсз  (отъ  21  декабря)  писалъ  въ  стать*  ^Болгарское  искуссп^ 
о  необыкновенно  разнообразныхъ  произведеп1яхъ  болгарс^аго  искус- 
ства: о  церковной  архитектур*,  о  фресковой  живогтси,  о  лубочяыхъ  е.*^т^ 
тинахъ,  р*зныхъ  иконахъ,  объ  изящныхъ  нзд*л1яхъ  дзъ  золота  и  с^! 
бра,  о  шитыхъ  золотомъ,  шелкамиили  бумагой  ру  бахахъ ,  иередникахъ  и  по. 
тенцахъ.  Тогда  же  художественный  критикъ,  академивъ  В.  Стасовъ,  обрат ь^ 
ся  съ  письмомъ  въ  Новомъ  Времени  къ  офицерамъ  русской  арщи,  где  убе 
дительно  просилъ  ихъ  собирать,  хотя-бы  въ  кошяхъ,  произведешя  этоп 
самобытнаго  искусства.  Что  же  касается  современныхъ  художниковъ,  т< 
въ  Болгарш  есть  несколько  достаточно  известныхъ  именъ;  Иванъ  Мер 
ковичекъ,  первый  нащональный  живописецъ^  авторъ  картинъ  ^рРученща' 
(народная  пляска),  „Задушница*'  (поминки  въ  родительскую  субботу' 
„Повстанцы'' — ^группа  повстанцевъ  въ  лесу  поел*  сражендл;  А.  Мкгш 
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еъ  своими  картинами -жанрами  „Базарь  въ  Софш**,  „7  володца*,  „6ы- 
селяюпЦеся  турки";  Ангеловъ — „Сборъ  розъ",  „Посиделки";  Капелла, 
авторъ  н^сволькихъ  картинъ  изъ  жизни  болгарскихъ  школьниковъ,  на- 
поминающихъ  картины  нашего  БогдановагБ:Ьльскаго  и  др.  Не  мен'ЗЬе 
талантливы  и  скульпторы  Жатцъ,  Спиридоновъ  и  Васильевъ.  Въ  Бол- 
гарш  оуществуетъ  „общество  для  поощрешя  искусства'*  и  издается  иллю- 
стрированный журналъ  Искусство.  Конечно,  болгарское  искусство  не 
можетъ  получить  широкаго  распространешя  въ  силу  чисто-экономическихъ 
причи^ь,  а  также  низкой  интеллектуальности  болгарскаго  общества. 

Въ  вид:Ь  приложешя,  Н.  Овсянымъ  дается  весьма  пространный  обзоръ  во- 
еннаго  положешя  Болгарш,лолитI^Iескиxъ  вопросовъвъ  сербской  Македоши, 
и  тексгь  Берлинскаго  мирнаго  трактата.  Къ  книгЬ  приложена  прекрасно 
выполненная  карта  Балканскаго  полуострова.  Въ  общемъ,  трудъ  Н.  Овся- 
наго  пршзводитъ  хорошее  впечатл^Ьше  и  предназначается,  невидимому, 
для  ознавомлешя  русскихъ  офицеровъ  оъ  Болгар1ей. 


ГЕОГРАФШ,  П7ТЕШЕСТВ1Я. 

у02тсан1е  Сибири*.  Б.  Арефьева.  Вып.  I. — «Записки  обществ»  ивучеи^я    Амурскаго 
края*.  Т.  У11,  вып.  II. — «Львиныя  ночи'.  Д-ра  Л,  В,  Елислева. 

Ош1сан1е  Сибири.  Очерки  для  народнаго  чтен1я.  Выпускъ  I. 
В.  Арефьева.  Томскъ,  1900  г.  Ц'Ьна  80  к.  Какъ  видно  изъ  списка 
нсточниковъ,  которыми  авторъ  пользовался  при  составленш  этяхъ  очер- 
ковъ,  онъ  отнесся  къ  своему  труду  весьма  добросов'Ьстно.  Первый  вы- 
пускъ вакдючаетъ  описате  Сибири,  главнымъ  образомъ»  въ  географи- 
ческомъ  отношеши;  но  мимоходомъ  авторъ  касается  и  многихъ  другихъ 
вопросовъ:  ,гдЬ  Сибирь  находится  и  какъ  завоевана  русскими'',  «Р'Ьки, 
озера  и  болота  сибирсшя'*,  .^ры  и  хл1Ьбородныя  равнины  Сибири*, 
аСибирсше  л^кса*,  яТундрадалекаго  Севера"",  „климатъ  Сибири",  яЗв^ри 
и  птицы  сибврсгае"  и  ,заключен!е''— -оц'Ьнка  природныхъ  богатствъ  края 
н  вначете  посд^днихъ  иововведенШ— жел^Ьзной  дороги,  новыхъ  судеб- 
выхъ  учрежден1й  и  пр.  Книга  изложена  простымъ  удобопонятнымъ  язы- 
хомъ,  во  всЬхъ  подробностяхъ  нЬтъ  ничего  лишняго,  въ  источникахъ — 
устарЪлаго  или  нев'Ьрнаго,  потому  что  у  автора  подъ  руками  былъ  не 
только  ^обширный  газетный  матерталъ,  но  и  собственныа  наблюдевзя''. 
Укажемъ  только  цЪлый  рядъ  выраженШ,  который  едва  ли  къ  м'Ьсту  въ 
вздашв  «для  народнаго  чтешя'*,  наприм'Ьръ:  „по  оффищальнымъ  дан- 
вымъ'',  „натуральная  повинность',  .институтъ  присяжныхъ*,  „переход- 
ный моментъ**,  „животные  продукты*  и  др.  Впрочемъ,  подобный  вы- 
ражешя  очень  мало  портятъ  общее  впечатл1Ьте  солидной  подготовки 
автора,  зван1я  местной  жизни  и  тщательнаго  изложешя.  Но  главная 
заслуга  автора,  по  нашему  мн'Ьнш,  состоитъ  въ  томъ,  что  къ  своей 
внижкЬ  онъ  приложилъ  „указатель  народныхъ  изданШ  о  Сибири'',  не 
только  съ  указашемъ  содержан1Я  каждой  брошюрки  въ  отд'Ьльности, 
но  и  характеристикой  ея,  указашемъ  ошибокъ  и  недостатковъ  и  т.  п. 
Такимъ  образомъ,  по  этому  указателю  можно  судить,  насколько  необ- 
ширна народная  литература  о  Сибири,  и  пожелать  поэтому  книНЬ 
В.  Арефьева  большаго  распространешя,  которое  вполне  обезпечено  до- 
вольно низкой  Ц'Ьной — въ  30  копеекъ — ^для  книги  большого  формата  въ 
сто  страиицъ  оъ  лишкомъ. 

Записки  Общества  изучбн1я  Аиурскаго  края,  Томъ  УП,  вып.  П. 
Вдадивостокъ,  1900  г.  Бсл'Ьдъ  за  отчетомъ  Общества  за  1898  годъ, 

хвип.  хп,  1900  г.  2 


462  Руссеая   Мысль. 

въ  настоящеиъ  выпуске  помещено  несколько  сообщетй  гг.  членовъ 
Общества;  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  иагЬютъ  чисто-научное  значеше,  вахъ, 
наприи'Ёръ,  ГеоА(пическ^я  акскурсги  въ  бассейть  Сунгари  и  ел^^шА 
Корт  Э.  Анерта,  О  ч&рномъ  фазамь,  вид'Ь  встречающейся  очень 
редкО|  М.  Латернера,  О  командировка  на  Суча^(ъ  С.  БраЕиовскаго  дш 
нзучешя  вымирающихъ  тазовъ,  родичей  орочей.  Поэтому,  остановшса 
несколько  на  сообщеши  Н.  Еирилдова  Морскье  промыслы  южною  Са- 
халина, т.*е.  на  вопросЬу  до  сихъ  поръ  не  затронутомъ  въ  8ш>но1ш- 
ческой  литератур'Ь.  Указывая  на  рыбныя  богатства  сахялинскаго  по- 
береакья,  авторъ  сообщаетъ,  что  они  эвсплоатируются  нсвлочнтешо 
американцами  и  японцами,  а  руссвхе  'носел^нцы  штрафныхъ  коюшй 
принуждены  заниматься  землед'ЬдЕемЪу  причемъ  на  5^000  полносыьиыхъ 
поселенцевъ  приходится  только  827  десатннъ  поля.  Такое  ненормаль- 
ное явлеше  авторъ  ставитъ  въ  вину  распорядителямъ  колон1й.  .Пусть 
преступникъу — ^говоритъ  г.  Кирилдовь, — не  достоинъ  поддержки,  но  воль- 
ныя  д9ыпи  его  чему  на  Сахалиц-Ь  учатся?  Необходимо  воспользоваться 
возможностью  создавать  рыбаковъ^устарей...  СхЬдовательно,  надо  со^г- 
шить  съ  разселенгемъ  поселянъ  по  побережью*.  ЗатЬмъ  авторъ  приво- 
дитъ  примеры  цивилизованныхъ  государствъ,  у  которыхъ  волонвзащон* 
вое  д'Ьло  стоить  на  первомъ  план'Ь.  У  насъ— оно  въ  полномъ  пренебре- 
женш.  Нельзя  не  согласиться  съ  авторомъ,  что  „изъ  невольныхъ  на- 
сельниковъ  Сахалина,  людей  незаурядной  энергш*',  «изъ  свдоннаго  къ 
протесту  элемента  нельзя  создавать  контингентъ  рабочей  силы  для  пред- 
принимателей рыбопромышленниковъ*,  необходимо  изыскать  и  дать  за- 
нят1е,  которое  всец'Ьло  удовлетворило  бы  работника,  сд1}лало  д:Ьтей 
ихъ  свободными  отъ  кабалы  нужды,  способными  къ  культур-Ь,  къ  удов- 
летворешю  духовныхъ  потребностей,  обладающими  достаткомъ,  чтобы 
оживить  торговлю  и  промышленность".  Ч'Ьмъ  Сахалинъ,  часть  земли 
Русской,  долженъ  быть  хуже  Канады,  населенной  потомками  иреегуп- 
никовъ?  Островъ  Ньюфаундлендъ,  часть  Канады,  площадью  вдвое  больше 
Сахалина,  почти  съ  совершенно  одинаковымъ  климатомъ,  при  населеши 
въ  дв'Ьсти  тысячъ  челов'Ёкъ,  им'Ье'гь  изъ  нихъ  фермеровъ  только  пол- 
торы тысячи  челов'Ёкъ;  эти  землед'Ьльцы  засЬваютъ  всего  26,000  деса- 
тинъ,  на  которыхъ  получаютъ  хл^ба  вполн'Ь  достаточно  для  м^стянхъ 
нуждъ;  немного  болФе  1,250  челов'Ькъ  заняты  горнымъ  дЬломъ;  с&ыше 
8,600  ремесленниковъ  и  до  50,000  рыболововъ,.  не  считая  прх'Ьзжихъ 
на  сезонъ  иностранцевъ.  Рыболовы  всё — кустари,  сидяпце  на  самостоя* 
тельномъ  ХОЗЯЙСТВ'^.  Правда,  тамъ  уже  700  верстъ  железной  дороги, 
550  разныхъ  школъ...  Таковъ  же,  думается,  прибавляегь  Н.  Кирня- 
ловъ,  долженъ  быть  и  Сахалинъ  въ  будущемъ. 

Львиныя  ночи.  Изъ  путешеств1я  по  СЬверной  Африке.  Д-ра 
А.  В.  Елисеева.  Спб.,  1900  г.  Ц'Ьна  50  к.  Съ  обычной  талантливому 
путешественнику  занимательностью,  въ  небольшой  книжюЬ  описана  ноч- 
ная охота  на  львовъ  въ  предгорье  Джабель-этъ-Туръ.  Необыкноввнво 
поэтическими  штрихами  передано  впечатл'Ьше  той  „львиной  ночи*«  жогда» 
по  словамъ  араба  Ибрагима,  спутника  ЕлисЬева,  «левъ  ищетъ  чехов^га 
и  Аллахъ  далъ  ему  волю  пить  людскую  кровь''.  Рядомъ  съопнсашя  ■ 
африканской  природы,  писатель  даетъ  намъ  очень  занимательный  тн  ь 
суев^Ьрнаго  араба,  у  котораго  каждое  суевЪр1е  представляетъ  ооб  I 
высоко-художественную  легенду.  Несмотря  на  сильное  впечатхЬше  Ш!  ^ 
нительноЁ  юяшой  ночи,  авторъ  не  упускаетъ  случая  припомнить  под<  - 
ныя  же  картины  изъ  нашего  сЬвера.  „Волчья  ночь,  когда  волку  Ь  - 
гомъ  воля  дана,— говоритъ  нашъ  пол'Ьсовщнкъ;  львиной  ночью,  сааж'*  ь 
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вамъ  арабъ,  милосердный  Аиахъ  отступаетъ  отъ  людей  и  даетъ  хищ« 
ному  льву  поб^Ьду  вадъ  челов-Ькомь.  Бъ  волчью  ночь  волкъ  не  б'Ьжитъ 
на  падальу  львиной  ночью  левъ  не  трогаетъ  зв-Ьря^  а  ищетъ  челов'Ькау 
чтобы  напоить  его  жаркой  кровью  свое  жаждущее  сердце.  Одинъ  и 
тотъ  же  смыслъ  кроется  въ  томъ  и  другомъ  вархангЬ  миеа^.  ВсЬ  ли- 
рическ1я  отстунлешя  автора  художественны;  эта  книжка  нисколько  не 
уступаетъ  до  своимъ  литературнымъ  достоинствамъ  другимъ  сочинешямъ 
автора  изв^стныхъ  очерковъ  По  бп»лу'ев^ту.  Книжка  издана  довольно 
опрятно,  но  ц-Ьну  мы  находимъ  н^Ьсколько  дорогой. 


МЕДИЦИНА. 

уРуховодство  по  хирургическЕмъ  опер&1иянъ  джя  уч&щихся*.  Фреде^ршса  Т^^ееса. 

Руководетво  по  хирургическнмъ  операц1ямъ  для  учащихся- 
Фредершеа  Тревса.  Переводъ  съ  англ1йскаго  проф.  О.  А.  Руетнц- 
каго.  Спб.»  1899  г.  Разсматриваемая  нами  книга  представляетъ  собою 
сокращенное  изложеше  самимъ  авторомъ  его  обширнаго  труда  „Руко- 
водство оперативной  хирургхи",  заслужившаго  при  своемъ  появлети 
лестные  отзывы  въ  медицинской  печати  Европы  и  Америки.  Настоящее 
сокращенное  руководство,  по  словамъ  автора,  предназначено  лишь  для 
пользовашя  учащихся  при  приготовленш  къ  окончательнымъ  экзаме- 
вамъ  и  для  тЬхъ,  кто  нуждается  въ  руководствЬ  при  производств^^ 
операц1й  на  трупЬ.  Въ  виду  означенной  ц±лл  настоящее  руководство 
касается  только  производства  наибол'Ье  распространенныхъ  и  наиболее 
важныхъ  операщйу  причемъ  исключено  все,  что  не  относится  къ  суще- 
ственнымъ  техническимъ  подробностямъ  оперативндй  хирурпи.  „Я  не 
подвергалъ  обсуждешю, — говорить  авторъ,— общЫ  правила  оператив-* 
вой  хирурпи,  а  также  не  входилъ  въ  критическШ  разборъ  достоинствъ 
различныхъ  способовъ  операщй.  Я  предполагалъ,  что  читатель  основа- 
тельно знакомъ  съ  анатом1ей  той  области,  которая  относится  къ  полю 
операщй.  Я  ооустилъ  также  посл'Ьдовательнов  л^Ьчен^е.  Я  не  описы- 
валъ  ннструментовъ  и  оставилъ  незатронутымъ  вопросъ  о  смертности 
я  результатахъ.  Очень  запутанный,  но  р'Ьдко  нсполняемыя  операщй, 
принадлежанця  къ  пластической  хирургш,*  не  нашли  м^ста  въ  этомъ 
руководства^,  исключая  тЬхъ,  которыя  касаются  бол'Ье  обыкновенныхъ 
уродливостей  губы  и  нёба^.  Принимая  во  вниманье  задачи,  поставлен- 
выя  себ1Ь  авторомъ,  мы  доласны  признать,  что  трудъ  его  выполненъ 
образцово.  Сжатый  и  выразительный  язы&ъ,  краткость  и  ясность  изло- 
аветя,  отсутствхе  излвшнихъ  подробностей,  масса  практическихъ  ука- 
8ан1Й,  вынесенныхъ  авторомъ  изъ  его  обширной  практической  д'Ьятель* 
вости,  его  ученое  безпристрастхе,  все  это  д-блаегь  книгу  Тревса  за- 
служивающей серьезнаго  вниман1я  не  только  учащихся,  но  и  учащихъ. 
Издана  книга  очень  хорошо.  Въ  тексте  пом'Ьщено  94  рисунка. 

ЕЛИГИ  ДЛЯ  ДЪТЕЙ. 
Поел'6дн1я  нэдан1я  библ1отбки  „Д^тскаго  Чтен1я''. 

,Д1ярны9  вавоев&тедь  Хоганнъ  Гуттенбергъ*'.  Историч.  пов-Ьсть  Л.  А.  СоловьевО'Вб* 

смлАова. — |,Маленысая    королева^.  Повесть.  Амелш   1утчинсопЛ'0тирлитг. — ^Ма- 

леныие  герои".  Очерки  и   разскавы    въ  перев.  Л.  Л»  Рождественской.  —  ^уЗеленый 

охотникъ**.  Робинъ  Гу&ь.  перев.  съ  &нгх!8ск.  Опицыной, 

Мирный  завоеватель.  1оганнъ  Гуттенбергъ.  Историческая  по- 
кЬсть.  Н.  А.  Соловьева-НесвгЬлова.  И.,  1900  г.  Ц.  40  к.  Считая, 
ввгЬсгЬ  съ  некоторыми  хрониками,  1399  годъ — ^годоиъ  рождешя  Гуттен- 

2» 
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берга,  г.  Соловьбвгь-НеовгЬловъ  ознаменова^гь  исполнившееся  въ  1899  г, 
пятисотл^Ьпе  изобр^Ьтателя  книгопечаташя  настоящею  повестью,  БОторал 
и  была  напечатана  въ  журнале  Дкьтокое  Чтенге  ва  тотъ  же  гожь.  На 
прим^р'Ё  Гуттенберга  авторъ  хогЬлъ  показать  своюгь  юпьшъ  читатедшгь 
ту  истину,  что  „кто  страстно  ищетъ  новаго  пути  еъ  св'Ьту^  зиан1ю,^ — 
тотъ  его  найдетъ  и  укаясетъ  другимъ".  СохранивЕшесл  н1"»мецк1е  источ- 
ники, и  особенно  трудъ  д-ра  фонъ-Линде,  да,та  автору,  действительно, 
чрезвычайно  подходян^  матерхалъ  для  его  работы,  задачею  котороЭ 
онъ  поставилъ  „возможно  полную  жизненную  обрисовку  характера  чело- 
в'Ька  во  вс*хь  перипет1яхъ  его  жизни,  воспитательное  значеше  его  ж^ла 
и  его  особенностей  среди  современныхъ  ему  людей  личности*".  По  на- 
шему мнЬшю,  задача  эта  выполнена  въ  пов-Ьстп  удачно,  и  чтете 
посАдней  запечатлЬетъ  въ  голов*  юноши  не  только  рядъ  точныхь 
фактовъ  изъ  жизни  великаго  человека,  ко  и  ту  идею,  которою  эте 
факты  освещены  авторомъ.  Не  останетсл,  конечна^  незамеченной  ж 
оц'Ёнка  великаго  взоб^Ътешя  Гуттенберга,  прошткнутая  любовью  къ  про* 
св*щешю.  Повесть  написана  особымъ  торжсствепньшъ  языкомъ^  въ  ко- 
торомъ  ВБфазилось  настроеше  писателя,  уг.тубнвшагася  въ  с^дую  1^»^ 
рину  и  проникнутаго  великою  важностью  событШ,  служащихъ  содержа^ 
шемъ  кннш.  Посл^Ьдняя  украшена  двумя  портретами  Гуттенберга  н  в1- 
сколькивш  рисунками,  заимствованнывга  изъ  н'Ьмсцкихъ  источниковъ  ж 
многими  заставкавш,  хорошо  исполненными.  Песыотря  на  то,  цМа  язда- 
шя  весьма  невелика.  Ьйшга  можетъ  служить  полеанымъ  подаркомь  для 
подростковъ. 

Маленькая  королева.  Пов'Ьсть.  Аиел]и  Гутчинсонъ-Стирлишь. 
Съ  англ1йск.  А.  Н.  Рождественской.  И.,  1900  г.  Ц.  30  к.  Эту  жево 
написанную  и  прекрасно  переведенную  пов1^сть  мы  рекомендуемъ  особому 
внимашю  болЬе  развитыхъ  н  образованныхъ  читателей-подростковъ-  Вы- 
соко-гуманныя  мысли,  которыми  она  проникжута,  выражены  дд1Ьсь  въ  эа- 
м^Ьчательно  изящной  и  поэтической  рамкЁ  трогательной  фабулы  ж  не- 
сомнЬино  оставятъ  на  дупгЬ  этого  читателя  г.тубокое  впечат,гЬте,  ко- 
торое испытали  при  чтеши  книжки  и  вш  сами.  Маленькая  д^вочкд,  ко- 
ролева Царковш,  оставшись  сиротой,  „царствуеть"  со  праву  престою- 
насл]Ьд1я,  подъ  руководствомъ  холодной  и  чссто.1юбпво5  герцо1^инн,  ел 
бабушки,  причемъ  эта  чопорная  воспитательница  считаетъ  нужнымъ 
прхучать  девочку  во  имя  ея  сана  къ  сдержанности  и  самообладанш^ 
лишая  ее  вм4ст*  съ  гЬмъ  гЬхъ  ласкъ  и  н'^жностей,  въ  которыхъ  обык- 
новенно такъ  нуждаются  д^тск1Я  сердца.  Случай  натодкнулъ  однажды 
королеву  во  время  прогулки  на  зрелище  готовившейся  къ  казни  жен- 
пцшы,  оказавшейся  женою  предводителя  сосЬдняго  горнаго  племени,  съ 
которымъ  маленькое  королевство  находилось  въ  в'Ъчной  вражде.  Жен- 
щина оказалась  виновной  въ  товгь,  что  не  хотЬ.та  открыть  властяагь  м^его- 
пребываше  своего  В1[ужа.  Разобравши  это  дЬло,  королева  велела  осво^ 
бодить  женщину,  такъ  какъ  р'Ьшительно  не  могла  понять,  въ  чемъ  ея 
вина.  Оъ  этого  момента  челов']Ьческое  сознак[е  д-Ьвочки-королевы  какъ 
бы  проснулось,  и  она  съ  ужасомъ  убедилась,  что  всЬ  смертные  гфнг^ 
воры  она  сама  же  скрепляла  своею  подписью.  Когда  же  она  услыхал!  , 
что  ея  войску  удалось  взять  въ  плЬнъ  и  самого  предводителя  вражде  ^ 
наго  племени,  в|[ужа  освобожденной  отъ  казни  женщины,  то  Бел:^ла  пр  - 
вести  его  къ  себ*  н  отпустила  зат^Ьвгь  доиоя,  къ  велико^  ужасу  и;  ■ 
рода  и  негодовашю  своихъ  министровъ,  особеыЕо  жа  гланнаго  начал  • 
ника  гарнизона.  Посл]Ьдн1Й  решился  увести  посл^  этого  свое  войско  '  > 
сос^Ьднее  королевство.  Оставшись  безъ  охраны^  ласедеша  о1;идало ; 
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дешя  горцевъ  и  чрезвычайно  было  удивлено  гЬнъ,  что  его  не  последо- 
вало. Напротивъ  оказалось,  что  свир'Ёпый  предводитель  самолично  ва- 
раулилъ  всю  ночь  маленькую  королеву,  которая  къ  тому  же  слегла  въ 
постель  и  оказалась  почти  всЬми  покинутой.  Б'Ьдная  Двочка,  въ  ко- 
роткое время  уснЁвшая  показать  ненужность  казней  и  военной  вражды 
для  благополуч1я  государства,  вскор'Ь  же  умерла,  передавши  свой  пре- 
етолъ  соседнему  принцу,  который  передъ  тЬмъ  хоткгь  было  взять  его 
силой.  Умирая,  она,  однако,  взяла  оь  него  слово,  что  онъ  не  будетъ 
никого  казнить,  не  будегь  воевать  и  издасгь  законъ,  чтобы  маленькхе 
мальчики  и  ДЕВОЧКИ  никогда  не  могли  быть  королями  въ  Царковш. 

Иаленьк1е  герои.  Очерки  и  разсказы  въ  переводе  А.  Н.  Рок- 
дественекой.  Съ  рисунками.  И.,  1900  г.  Ц.  85  к.  А.  Н.  Рождествен- 
ская, съ  именеш»  которой  мы  зд^сь  снова  встр']^чаемся,  является  не 
только  прекрасной  переводчицей  иностранныхъ  сочинешй  для  д^тскаго 
чтешя,  но  и  обладаетъ  большимъ  вкусомъ  и  педагогическимъ  тактомъ  при 
выбор-Ь  самаго  матерхала  для  своихъ  переводовъ.  Настояпцй  сборникъ 
служить  новымъ  подтверждешемъ  этого  факта.  Передъ  нами  четыре 
раэсказа  разныхъ  авторовъ,  изъ  которыхъ  первый  м-съ  Барнетъ  описы- 
ваетъ  Два  дня  изъ  оюизни  Пичино.  Пичино  маленькШ  мальчикъ  изъ 
бедной  семьи  итальянсшоъ  крестьянъ,  поразивппй  своей  чудной  красо- 
той богатую  туристку-англичанку.  Страдая  пресыщенностью  отъ  всякихъ 
земныхь  благь,  эта  девица  „выкупила''  красавца  ребенка  ^  б^дняковъ 
родителей  и  возьогЬла  навгЬрев1е  воспитать  его  въ  своей  роскопшой  виллЬ 
сгь  тЬмъ,  чтобы  хвастаться  его  красотой  передъ  великосв^Ьтскимъ  обще- 
ствомъ,  на  подобхе  того,  какъ  хвастаются  р'Ьдкими  и  красивыми  домаш- 
ними животными.  ЗдлЛя  оказалась  неудачной,  потому  что  малены^  ди- 
карь никавъ  не  могь  освоиться  съ  необычной  для  него  обстановкой  бо- 
гатаго  дома,  стЬснявшей  прежде  всего  ту  свободу,  къ  которой  онъ 
привыкъ  у  себя  дома,  и  черезъ  два  дни  уб'^Ьжалъ  къ  родителямъ.  Въ 
.разсказ^Ь  много  за1бавныхъ  подробностей  о  томъ,  какъ  мучили  ж  пора- 
жали мальчика  попытки  бонны  отмыть  его  грязь  въ  вшнё,  расчесать 
его  прекрасные  волосы,  и  т.  д.  Во  второмъ  разсказ^,  принадлежащемъ 
перу  Ситфорда  Ф.  Хампа,  дается  картинка  изъ  жизни  одной  американской 
з^академш''  для  мальчиковъ  и  юношей.  Бурый  медвгьдь  Филь  (заглав1е 
разсказа}— прозвище  героя  разсказа,  скромнаго  на  видь  и  сосредоточен- 
наго  мальчика,  считавшагося  товарищами  трусомъ,  но  любившаго  страстно 
природу.  Оъ  опасностью  для  жизни  онъ  спасаетъ  однажды  на  прогулк^Ь 
товарища  отъ  неминуемой  смерти,  раскроивъ  черепъ  напавшей  на  нихъ 
медведицы.  Д'Ьтей  заиметь  и  живое  изображеше  взаимныхъ  отношенШ 
школьниковъ.  Разсказъ  Маленькьй  рыцарь  изв]Ьстнаго  Ред1ярда  Кип- 
линга перенесетъ  воображеше  читателя  въ  далекую  Индио  и  познако- 
шггь  съ  своеобразнымъ  типомъ  маленькаго  сына  полковника,  воспиты- 
вавшагосд  въ  военной  средФ  и  усвоившаго  с^бЬ  нЬкоторыя  изъ  ея  осо- 
бенностей, сдЁлавшихъ  изъ  него  маленькаго  рыцаря.  Очень  интересенъ  и 
разсказъ  Генри  Виллорда  Фрэнча  Отвааюный  трусъу  изъ  жизни  въ  афри- 
канской пустыни.  Героемъ  его,  спасшимъ  свою  мать  отъ  рукъ  торговца 
невольниками,  является  снова  ребенокъ,  сынъ  б'Ьдной  вдовы  араба. 
Весь  этотъ  сборникъ  прочтется  д^Ьтьми  средняго  возраста  съ  большимъ 
интересомъ  и  поставить  въ  ихъ  головахъ  рядъ  полезныхъ  мыслей. 

9,3еленый  охотникъ^'  Робинъ  Гудъ.  (Ангд1йск1я  народный  1гЬо- 
ни).  Съ  англ1йскаго  Л.  Спицыной.  Съ  рисунк.  И.,  1900  г.  Ц.  20  к. 
(Посвящается  В.  П.  Острогорскоиу).  Любимый  герой  древне-англ1й- 
скаго  народнаго  эпоса  Робинъ  Гудъ,  скрываясь  отъ  нормандскихъ  вла* 
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стителей,  поработившихъ  англо-саксовъ,  вм±стЬ  съ  дружиной  отборпыгь 
храбрецовъ  защшцалъ  б'Ьдныхъ  и  угнетенныхъ  отъ  обидь  и  тираннш  мо- 
настырей и  разныхъ  пришельцевъ-пригЬснителей,  хотя  въ  то  же  вреш1  я 
пзъявлялъ  покорность  королю.  Въ  памяти  народа  это  имя  аснвсть  ж 
по-нынЁ,  п'Ьсни  же  о  немъ  собраны  вм'Ьсгб  в  былж  к^сколыю  разъ  из- 
даны. Въ  настоящей  изяпщо  .отпечатанной  кпнжк^  по51'Ьщеяы  двенад- 
цать пЬсенъ,  прекрасно  переведенныхъ  стиха  ми-проз  ой  г-жей  Л-  Спн- 
цыпой.  Въ  небольшомъ  предисловш  объясняется  проясхождеше  п^сенъ 
и  значеше  деятельности  Гуда.  Хорошеньюе  рисунки  доподнлютъ  изя- 
щество издашя,  которое  рекомендуемъ  охотно  для  средняго  возрасгга. 


СПРАВОЧНЫЯ  КНИГИ. 

^^Путеводитель  по  всей  Сибири  и  ^)едне-аз^атскимъ  в1ад^н1Я1П1  Роеаи^.  Т^А.  Д№ 

Путеводитель  по  всей  Сибири  и  Средне-аз1атски1гъ  влажЪн!* 
ямъ  Росс1и.  В.  А,  Долгорукова.  Годъ  пятый.  Томекъ,  1900— *1901  г. 

Потребность  въ  хорошевп»  путсводител'Ь  вообще  для  лицъ^  ^дупщгь  и 
жел-Ьзной  дорогЬ  на  далекое  разстояше,  сказывается  съ  самаго  начал* 
путешеств1я.  Въ  частности  же  для  'Ьдущихъ  въ  Сибирь  хорошШ  путе- 
водитель по  Сибири  является  необходимой  книгой.  Пред-тагаемый  г,  Дол- 
горуковымъ  путеводитель  во  многихъ  отноше111Яхъ  можетъ  удовлетворить 
запросы  наиболее  любознательныхъ  путешествепк1шовъ.  Очевидно,  не- 
смотря на  то,  что  „Путеводитель**  издается  пятый  годъ,  въ  неьгъ  су- 
ществуютъ  и  различные  пробелы,  но  мы  объяскяемъ  это,  во-первыгь, 
новизной  предпр1ят1Я  (такъ  какъ,  насколько  памъ  известно,  лежащШ  пе* 
редъ  нами  „Путеводитель**  Долгорукова — ^первый  изъ  большигь  путево- 
дителей по  Сибири, — 540  стр.  русскаго  текста),  во-вторыхъ,  недостат- 
комъ  и  неполнотою  источниковъ  и  матер1аловъ  для  составлешя  путевее 
дителя.  Иначе  мы  нич*мъ  не  можемъ  объяснить,  1г;1прим1^фЪу  следующее: 
про  НижнеудинскШ  уЬздъ  сказано,  что  онъ  занимаотъ  пространство  въ 
106,798  кв.  верстъ  и  им^егь  населеше  въ  50  тыс»  челов^къ  и  СЕожЬе 
ничего.  Эти  св^д-Ьгая  черезчуръ  недостаточны,  хотя  бы  и  для  ташэш 
глухого  м4ста,  какъ  НижнеудинскШ  уЬздъ.  СовсЬмъ  иначе  обстоять  д*- 
ло,  когда  авторъ  переходить  къ  больпшмъ  городамъ^ — центрамъ  Сибири, 
какъ,  наприм'Ьръ,  Томскъ,  Тобольскъ,  Красноярскъ,  Владивостокъ- Ояв 
описаны  гораздо  подробнЬе> — ^видимо,  авторъ  пользовался  даяньош,  до- 
бытыми городской  управой,  думскими  отчетами  и  оффнцхальиыми  (жЬд*г 
Н1ЯМИ.  Иногда  эти  описашя  страдаютъ  даже  излишней  точностью,  очень 
много  вннмашя  авторъ  уд-кляеть  монастырямъ,  цорквамъ  и  даже  чагов- 
нямъ,  и  описываеть  то,  что  часто  совершенно  не  подходить  бъ  про- 
грамм* путеводителя.  Оь  другой  стороны,  очень  б^диы  отделы  инород- 
ческШ  и  переселенческШ.  Чтете  нЬсколько  затрудняется  абв,оемъ  рея- 
ламъ  въ  текстЬ,  несмотря  на  то,  что  впереди  и  поел*  текста  првбро- 
шюровано  по  объемистой  книжкЬ  объявленШ.  Очень  жаль,  что  на  , Пу- 
теводителе** не  проставлена  ц-Ьна  и  только  уже  въ  текстЬ,  между  фь- 
явлетями,  мы  нашли,  что  „Путеводитель**  вы^сгЬ  съ  фрапцузскщгъ  тев- 
стомъ  стбить  1  р.  25  к.,  д-Ьна  очень  доступная,  РСарта  составлена  ш- 
вольно  порядочно,  но  пр1урочена  исключительно  только  къ  тЬмъ  свЬ- 
д-Ьшямъ,  который  сообщаются  въ  книжк*.  Таковы  недостатки  «Путе- 
водителя по  всей  Сибири**.  Въ  общемъ  они  внолн*  искупаются  шю- 
гочисленными  достоинствами,  такъ    что   „Путеводитель**  является  очввь 
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полезной  книгой  не  только  для  путешественника,  но  и  для  всЬхъ  инте- 
ресующихся Сибирью.  Чтобы  облегчить  инострандавгь  путешеств1е  по 
Сибири,  приложснъ  сокращенный  переводъ  текста  на  французскомъ,  н*- 
иецкокъ,  «итальянскомъ  и  англШскомъ  языкахъ.  КровгЬ  описашя  ясел^^зно- 
дорояшыгь  сообщенШ  по  Сибири  въ  „Путеводитель"  включены  слЬдую- 
пце  отд-Ьлы:  1)  Водяныя  сообщешя,  2)  морсше  йути  въ  Сибирь,  3)  со- 
общешя  по  сухопутнымъ  трактамъ,  4)  Средне-аз1атск1я  влад-Ьтя  Рос- 
сш,  5)  минеральный  воды  Сибири,  6)  судостройство  и  судопроизводство 
Сибири  в  7)  дополнешя,  заключающаяся  въ  описаши  Обь  -  енисейскаго 
канала,  Волги,  Тургайской  и  Уральской  области,  зат:Ьв1ъ  адресный  скЬ- 
дгЬшя  и  указатели. 

Небезынтересно  будетъ  привести  нЬкоторыя  цифры,  касаюпцяся  дли- 
ны сибирской  дороги.  Такъ:  все  разстояше  отъ  Москвы  до  Ср']^тенска, 
крайняго  пункта  сооруженнаго  „Великаго  сибирскаго  пути'',  равняется 
7,097  верстъ,  а  отъ  Москвы  до  Владивостока  по  проектированному  на- 
правлешю— 9,812  верстъ  и  билетъ  изъ  Москвы  до  Владивостока  въ  Ш 
власс^Ь  будетъ  стбить— 44  р.  20  к.  Общая  средняя  скорость  поЬздовъ 
вгь  Сибири  равна  21,7  версты  въ  часъ.  Такимъ  образомъ  для  того,  чтобы 
про^Ьхать  все  разстояше  отъ  Москвы  черезъ  Тулу,  Обь  на  Владивостокъ 
потребуется  422  ч.  30  м.  или  2  недели  3  дня  14  часовъ  и  30  минуть. 
Такова  длина  сибирскаго  пути» 


ПЕРЮДИЧЕСКШ  ИЗДАЕМ. 

^1ръ   Бож1М*,   ноябрь.  —  «Русское   Богатство'',    октябрь.  —  «В11стникъ    Европы*, 

ноябрь. 

Въ  Мгрп»  Божьемъ  съ  шля  тянулась  повесть  г.  Потапенка  Побгьда, 
и  въ  ноябр'Ь  она,  наконецъ^  окончена.  Въ  пов'^^сти  изображается  сначала 
пребываше  въ  университегЁ  на  филологическомъ  факультете,  а  потомъ 
учительская  деятельность  н^^коего  Баранова.  Описашю  учительской  дея- 
тельности его  отводится  преимущественное  м1$сто,  и,  надо  отдать  спра- 
ведливость автору,  весь  ходъ  гимназической  жизни,  ея  формализмъ,  скука, 
казенщина  и  мертвящая  рутина  во  многихъ  главахъ  обрисованы  прекрас- 
но. Г.  Потапенко  не  щадить  всякихъ  „недоносковъ**  въ  педагогической 
сред!,  которые,  подобно  инспектору  описываемой  имъ  гимназш  и  Акуль- 
скому,  учителю  греческаго  языка,  весь  в*къ  остаются  верными  допотоп- 
нымъ  традищямъ,  прямолинейности  и  шаблону,  и  своей  безприм^Ьрной 
мелочностью  производятъ  впечатл'Ёше  тупицъ.  Подобно  оазисамъ  въ  пу- 
стынЬ,  попадаются  изр'Ьдка  между  учителями  люди  болЁе  или  менЬе 
честные  и  свободные  отъ  благогов^шя  передъ  „программами**  и  „предпи- 
сатями**,  почему  въ  пов^^сти  и  указанъ  всего  лишь  одинъ  такой  у«ш- 
тель:  учитель  дтотъ  преподаетъ  словесность  и  принадлежитъ  еще  къ 
старому  поколЬшю.  Само  собою  разумеется,  что  при  указанныхъ  усло- 
в1яхъ  учащимся  приходится  задыхаться  въ  душной  гимназической  атмо- 
сфер'Ё,  поэтому  пЬтъ  ничего  мудренаго,  что  порой  они  не  выдерживаютъ 
и  въ  той  или  иной  форме  выражаютъ  свой  протестъ.  7  г.  Потапенка 
воспроизведен!  между  прочимъ  и  самый  протесгь  этотъ,  причемъ  кар- 
тина получается  не  только  жизненная,  но  и  довольно  полная. 

Однако,  задача  автора  Побп>ды  состоитъ  вовсе  не  въ  обрисовюЬ 
условШ  гимназической  жизни:  жизнь  эта  не  бол^е,  какъ  обстановка,  въ 
которой  дМствуетъ  центральная  личность  повести — ^Барановъ,  и  онъ  -  то 
и  ванимаетъ  главяымъ  образомъ  автора.  Очень  много  и  долго  хлопочетъ 
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г.  Потапенко  около  Баранова,  всячески  стараясь  заглянуть  въ  самую 
глубь  его  дупш,  и  гЬигь  не  менЬе  портретъ  Баранова  вьгаодшъ  туск- 
дымъ  и  неопред'Ьленнымъ.  Можно  даже  сказать  бо.тЬе:  если  существви- 1 
ньшъ  пунктомъ  пов4сти,  ея  узловгь,  такъ  сказать,  является  в^зрождешв 
Баранова,  т.-е.  его  перерождеше  изъ  вялаго,  скучающаго  а  прозябажн  ^ 
щаго  учителя  въ  челойка,  шгЬющаго  передь  собой  путеводную  эвгЬзду, 
в±рующаго  въ  дЬло  и  глубоко  преданнаго  ему,  то  и  пункгь  этогь  гч^ед- 
ставляется  вовсе  не  вполн*  понятнымъ:  безспорно,  найдутся  читатели» 
которые  отнесутся  съ  больпшыъ  сомн^Ьшемъ  къ  Поб^ъд^ь  высокигь  стре- 
мленШ  въ  Баранов'^. 

Всмотримся  внимательно  въ  учителя  Баранова.  Прежде  всего 
г.  Потапенко  ставить  образоваше  его  личности  въ  удивительно  тЬсшыж 
рамки.  И  тогда,  когда  онъ  учился  въ  гимназш,  и  тогда,  когда  прохо^ 
дилъ  университетскШ  курсъ,  онъ  или  проводилъ  время  въ  семъ^Ь  Аргу- 
нина,  друга  его  умершаго  отца,  или  зубрилъ  и  зубрплъ  „безъ  удержу*, 
Въ  гимназш  зубрить  приходилось,  чтобы  держаться  въ  ученичесвохъ 
СПИСКЕ  не  ниже  середины,  въ  университетЬ — чтобы  удержать  за  собо! 
стипендию.  Такая  зубрёжка  не  осталась  безъ  пост^дствШ.  Барановъ  до 
того  мало  зналъ  себя  и  отличался  такимъ  отсутств1смъ  опрел^лениыхъ 
.вкусовъ  и  стрев1ленШ,  что  при  поступлеши  въ  унивсрснтетъ  ему  6е^до 
Р'Ёпштельно  все  равно,  на  какой  поступить  факультетъ»  и  филологиче- 
скШ  факультетъ  онъ  избралъ  только  потому,  что,  кань  окатдось  по 
справкамъ,  на  немъ  легче  всего  можно  заполучить  стйпендш.  По  вотъ, 
наконецъ,  университетъ  пройденъ,  и  Барановъ  вступаетъ  па  поприще 
учителя.  Онъ  такъ  зазубрился  н  такъ  равнодушеяъ  къ  своей  професож, 
что  не  видитъ  и  не  сознаегь  въ  ней  ничего,  кром:^  необходижости  аара^ 
батывать  в^Ьрный  кусокъ  хлЬба. 

Нельзя  не  согласиться,  что  описанное  положсте  вещей  можетъ  счи- 
таться только  исключительнымъ:  пусть  даже  Барановъ  челов^къ  совсЪмъ 
средтй,  такъ  какъ  „учеше  давалось  ему  не  легко,  а  значительнмхъ  спо- 
собностей у  него  не  было",  пусть,  съ  другой  стороны,  среди  членовгь 
семьи  Аргунина  находилась  Варя,  скоро  ставшая  его  невестой, — всетаки 
д^Ьлить  время  между  зубрежкой  и  свидашями  съ  Аргунинынн  решительно 
немыслимо  для  молодого  челов']Ька.  Немыслимо,  чтобы  на  него  нибегь  на 
ВЛ1ЯЛИ  товарищи,  немыслимо,  чтобы  онъ  не  заинтересовался  Бакой-ни-* 
будь  книгой,  какими-нибудь  житейскими  явлешя^^ки,  не&^ыелимо»  чтобы 
столь  однообразное  времяпрепровождеше  тянулось  въ  течете  ц^лаго 
ряда  л^тъ. 

Но  идемъ  дал^Ье.  Изъ  Баранова  вьипелъ  сухоЭ,  вялый,  скучный, 
неинтересный  и  апатичный  учитель,  способный  тстько  широко  откры- 
вать глаза  на  все,  что  наповшнаетъ  живое  отношение  въ  жизни,  пшолк 
и  учительству.  Онъ  настолько  равнодушенъ  къ  этому  учительству, 
что  даже  не  понимаетъ,  какъ  можетъ  Варя,  которая  въ  это  вренл 
почти  отвернулась  отъ  него,  мечтать  въ  будущсш>  о  педагошчесю! 
деятельности,  а  въ  настоящемъ  съ  жаромъ  заниматься  на  Еурсахъ.  Еъ 
втимъ  курсамъ,  какъ  и  ко  всЬмъ  курсисткамъ,  онъ  питаль  даже  нена- 
висть, потому  что  необходимые  среди  курсистокъ  книги  и  споры  егс 
раздражали  и  заставляли  его  сильнее  чувствовать  свое  одвиочество  к 
свою  давнипшюю  и  постоянную  матер1альную  необезпечеиность:  читать, 
„хорошо  разсуждать  о  ближнемъ''  и  „разводить  бобы  о  развыхъ  стрем^ 
лешяхъ*  могли,  по  его  мн4тю  люди,  „им-Ьюнце  хоть  кашя-нибудь  сред 
ства**  или  „обладаюпце  разными  протекщями*'.  И  вотъ^  въ  одинъ  пре 
красный  день,  такой-то  челов^къ  на  вечеринке,  которую   устроила  дл^ 
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него  Варя,  начинаетъ  такъ  увгао,  талантливо  и  живо  аргументировать 
>  Vь  пользу  благотворительности,  на  которую  напалъ  было  брать  Вари, 
что  посл^Ьдшй,  по  признашю  вс^хъ  присутствующихъ,  быль  окончатель- 
но сраасенъ.  Ка1шыъ  же  образоиъ  этотъ  Барановъ,  этотъ  вамкнувшШся 
въ  себ^^  и  отшатнувшШся  отъ  жизни  Барановъ,  притомъ  Барановъ  сред- 
нихъ  способностей,  могъ  вдругь  обнаружить  такое  понимаше  вещей  и 
красноречиво  высказать  взглядъ  относительно  явлешя,  достаточно  слож- 
наго  и  требующаго  развшшлещя?  Это  представляется  загадкой.  Если 
туть  повл1яла  любовь  къ  Вар'Ёу  то  какъ  ни  сильно  бываетъ  такое 
чувство  въ  челов'Ьк^,  всетаки  оно  не  въ  состоянш  сразу  привить  чело- 
веку ясныя  воззр^шя  на  вещи,  о  которыхъ  рашЬе  ему  совс^мъ  не  при- 
ходилось думать. 

Двинемся  еще  дал^е.  Одинъ  изъ  учениковъ  на  урок-Ь  откровен- 
но высказалъ  Баранову  свое  мн^ше  объ  его  рутинномъ  и  скучномъ  пре- 
подаванш.  Барановъ  оскорбился,  немедленно  довелъ  д^ло  до  директора 
еь  инспекгоромъ,  и  истор1я  приняла  такой  серьезный  характеръ,  что 
исключеше  ученика  представлялось  неизбежнымъ,  на  чемъ  настаивало 
все  начальство  гимназш.  Подъ  влхяшемъ  семьи  Аргуниныхъ  и  все  той 
же  Вари,  а  также  и  своихъ  собственныхъ  душевныхъ  силъ,  мирно  спав- 
шихъ  до  сего  времени  и  ни  въ  чемъ  не  проявлявшихся,  Барановъ  ка- 
шель въ  себе  достаточно  присутств1я  духа,  мужества  и  честности,  чтобы 
отстоять  ученика,  и  далее  становится  решительно  неузнаваемымъ.  Со- 
вершилось, одннмъ  словомъ,  до  некоторой  степени  чудо,  потому  что 
перерождеше  это  слишкомъ  внезапно  и  неожиданно.  Правда,  ранее  у 
Баранова  былъ  разговоръ  съ  братомъ  Вари,  Митей,  которьЛ,  наслы- 
шавшись о  недостаткахъ  преподавашя  Баранова,  вздумалъ  обратить  по- 
слгЬдняго  на  путь  истины,  и  изъ  этого  разговора  какъ  будто  следуетъ, 
что  Барановъ  таить  на  сердце  нечто  доброе,  но  его  инертность  и  апапя 
слишкомъ  подчеркиваются,  такъ  что  лсходъ  инцидента  между  нимь  и 
оскорбленнымь  имъ  ученикомъ  вовсе  не  вытекаетъ  изъ  его  характера. 
А  между  темъ  именно  этому  случаю  суждено  было  произвести  магиче- 
ское дЬйствге.  Барановъ  переменился  радикально  по  отношешю  къ  своей 
профессш:  онъ  сталь  гуманнымъ  учителемь,  внимательнымь  къ  интере- 
самъ  учениковъ,  причемъ  отношеше  его  къ  преподаваемому  имъ  пред- 
мету въ  корень  изменилось,  благодаря  чему  у  него  явилось  ясное 
сознаше  цели  жизни.  И  все  это  случилось  сразу,  вдругь.  На  другой  же 
день  после  означеннаго  инцидента  на  уроке,  Барановъ,  не  имея  въ  виду, 
противь  своего  обыкновешя,  программы,  „вдругь  заговориль  о  глубокомь 
значенш  для  образованнаго  человека  изучения  исторш  народовь,  о  томъ, 
что  только  тоть  можеть  сознательно  относиться  къ  жизни  своей  и  своего 
народа,  кто  знаеть  и  правильно  оцениваетъ  прошлое**.  „Все  "это,— объяс- 
няеть  г.  Потапенко,— онъ,  конечно,  не  выдумаль  изъ  своей  головы,  все 
8X0  припомнилось  ему  изъ  лекцШ,  изъ  книгъ,  ^благодаря  страшному  на- 
1фяжешю  памяти;  все  это,  до  сихь  поръ,  какъ  ненужный  балласть,  ле- 
жало у  него  въ  голове  и  казалось  ему  безполезнымъ  и  неприменимымь'*. 
Но,  что  бы  ни  говориль  г.  Потапенко  о  страшномг  напряженш  псиля- 
ти,  нигде  и  никогда  не  бываетъ  и  не  можеть  быть  такихь  скоропостиж- 
ныхъ  превращешй  и  перерождешй.  Искусственность  перерождешя  Барано- 
ва, невидимому,  замечалась  и  самимь  авторомь,  иначе  зачемь  бы  ему 
заставлять  своего  героя,  т.-е.  Баранова,  въ  разговоре  со  старикомь  Аргу- 
винымь  такъ  пространно  объяснять  причины  того,  что  „человекъ  жи- 
ветъ,  живеть  и  точно  спить  и  вдругь  просыпается".  Изъ  разсуждешй 
Баранова,  относительно  того,  что  „мы  живомь  поверхностно,  и  что  ничто 
ваъ  оовершающогося  вокругъ  наоъ  не  задеваеть  нашей  души  сколько* 
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нибудь  глубоко**  и  проч.,  нельзя  извлечь  ничего  другого,   кром^  того, 
что  г.  Потапенко  его  устами  желаетъ  убедить  читателя  въ  возможео(л^ 
его  внезапнаго  перерождешя.  Особенно  дюбопытиыми  въ  атоыъ  смнсгк 
кажутся  нав1ъ  сл1>дуюпця  слова  Баранова:  „Тотъ,  кто  одииъ  только  рааъ 
въ  жизни  протеръ  глаза,  уже  не  можетъ  вернуться  бъ  прежнен  дремот!:, 
Вотъ  и  со  мной  это  случилось.  Меня  оскорби.тъ   Пазухилъ   (учелшгь). 
Это  разбудило  меня,  и  если  бы  дЬло  этимъ  огратгтлось,  я  бы  насто^^гь 
на  совгЁг!,  чтобы  его  исключили.  Можетъ  быть,  л  смотр:^лъ  бы  такшш 
же  непротертыми  глазами,  какими  смотрятъ  инспекторъ  и  Акульсшй  I 
друпе  мои  товарищи,  потому  что  вид'кгь  только  нарушеше  одного  взгь 
правилъ...  Но  вы  (т.-е.  семья  Аргунина),  господа,  направили  мои  глаза 
въ  другую  сторону,  вы  заставили  меня  посмотреть  на  душу  этого  юеопш, 
и  я  сталъ  гляд']^ть  на  нее  во  всЬ  глаза,  я  уже  дол}1№нъ  быль  протереть 
глаза,  потому  что  иначе  ничего  не  увидЬлъ  бы"«  Признаться   сказать, 
д-Ьло  какъ  будто  очень  просто.  Стбитъ  только  „протереть  глаза",  ж  чв- 
лов^къ  сталъ  совершенно  другимъ,  ч^мъ  быль  раньше.  На  самомъ  же 
^[^л:Ьу  это,  однако,  далеко  не  такъ,  и  самъ  г.  Потапешо  въ  конц^  яоа- 
цовъ  не  въ  этомъ  только  видитъ  причины  перемены,  происшедшей  въ 
Баранове.  Любовь  къ  Вар'Ь  есть  конечная  причина  возрожде|]1я:  шгда 
Барановъ  понялъ,  вслЬдствае  исторш  съ  Пазухинымъ,  т,в,  оскорбЕшшшгь 
его  ученикомъ,  чтб  именно  ц'Ьнитъ  въ  чело^в^  Варя,  онъ   пошелъ  по 
дорогЬ  честнаго  и  гуманнаго  человека  и  работника  и  этимъ   сд^ался 
въ  то  же  время  близкимъ  къ  желанной  ц'Ьли,  такъ   какъ   Варя,  нако- 
нецъ,  соглашается  выйти  за  него  замужъ.  Тутъ^  однако^  получается  еще 
новое  доказательство  преимущественнаго  вл1яшя  Вари  на  возрождея1е 
Баранова.  Въ  то  время,  какъ  Варя  дала  свое  согласхе  на  бракъ  съ  Баг 
рановымъ,  вдругъ  оказывается,  что  ея  замужество   равноснльЕо  выходу 
въ  отставку,  и  Варя,  выше  всего  ц-Ьнящая  свое  учжтельство,  бсреть  н^ 
задъ  об4щате  быть  его  женой.  Это  такъ  дЬйствуетъ  на  Баранова,  что, 
несмотря  на  свое  перерождеше,  онъ  окончательно  р1^шавтъ   порвать  съ 
гимназ1ей  и  учительствомъ  и  не  исполняетъ  такого  нам^решя   только 
благодаря  все  той  же  Вар-б,  которая  въ  конц-Ь  концовъ  подъ  влшшехъ 
этого  обстоятельства  снова  и  уже  окончательно   соглашается  на  брать 
съ  нимъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  однако,  если  далее  предположить,  что 
главной  виновницей  перерождешя  Баранова  была  Варя  и  любовь  жъ  ней, 
всетаки  получается  неестественность  въ  перипетхягь  этого  оврерождея1я. 
Какъ  ни  велика  сила  любви,  но  и  она  не  въ  состояши  сделать   незоэ^ 
можнаго. 

Что  касается  Вари,  то  и  ея  фигура  не  везд*  выстушшть  достатошо 
рельефно.  Особенно  мало  вразумительнымъ  кажется  ея  р^шеша  не  ва^ 
ходить  замужъ,  разъ  замужней  женщине  нельзя  оставаться  учительни- 
цей въ  итол:Ъ  изв']Ьстнаго  типа.  Почему,  въ  са^^омъ  х^л^,  ей  необхо^ 
димо  было  оставаться  въ  П1К0л^^  именно  этого  типа,  и  поче^,  иаяри- 
м^Ьръ,  разъ  она  такъ  любила  свое  д]Ьло,  она  не  могла  набрать  учешщь 
у  себя  на  дому  посл]Ь  своего  замужества?  Нельзя,  однако,  не  прибавлю 
зд'Ьсь,  что  отецъ  Вари,  ея  мать  и  друпя  второстопенныя  лица,  подвля  о- 
пцяся  въ  сешЛ  Аргуниныхъ,  вышли  чрезвычайно  живыми  и,  сверхъ  т01  о, 
вгаопя  мЁста  пов']Ьсти  отличаются  выразительностью,  достойною  тала!  п 
г.  Потапенка. 

Итакъ,  главнымъ  недостаткомъ  повести  Побпда  является  неопре]  ^ 
ленность  въ  изображеши  личности  Баранова.  Если,  однако»  обрап  » 
внимаше  на  научную  подготовку  Баранова  къ  д-Ьятельности  и  на  резт  ь- 
таты  ея,  то  получится  весьма  любопытный  выводъ:  одна  наука  дал  ^ 
не  все  даетъ  челов^Ьку^  и  каждый  извлекаетъ  езъ  вея  только  то,  « со 
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можетъ  и  что  допускаетъ  его  натура,  и  съ  этой  стороны  личность  Ва- 
ранова  можетъ  служить  хорошей  иллюстращей.  Мы  останавливаемся  на 
такомъ  пунктЬ  именно  потому,  что  въ  этомъ  же  отношенш  заслужила- 
ютъ  вниматя  четыре  очерка  г.  2.  въ  овтябр*]^  Русскаю  Богатствау  по;^ 
назвашемъ  Студентки.  Каждый  изъ  очервовъ  озаглавливается  временами 
года  и,  въ  соответствие  съ  такими  заглав1ями,  изображаются:  то  слуша- 
тельница вурсовъ,  юная,  какъ  весна,  то  вся  проникнутая  тепломъ  н 
жаждущая  огЬта,  подобно  л^ту,  то  унылая  и  печальная  и  ведущая  борьбу 
съ  обстоятельствами,  какъ  осень  съ  ея  бурями  н  непогодами,  то  холод- 
ная, уравнов'Ьшенная  и  безстрастная,  какъ  зима.  Разувг]Ьется,  всЬ  эти 
курсистки  изъ  своихъ  занятШ  на  курсагь  извлекаютъ  нЪчто  совершенно 
различное,  да  и  не  могутъ,  конечно,  отнестить  одинаково  къ  такимъ  за- 
нят]ямъ.  Въ  очерке,  озаглавленномъ  Весна  пригила,  передъ  читателемъ — 
Надя  Полтавцев^,  этотъ  полуребенокъ,  который,  запомнивъ  изъ  разгово- 
ровъ  съ  „настоящими  людьвш*",  что  „необходимо  выработать  въ  006*6  со- 
анательное  отношеше  къ  окружающей  дМствительности*',  со  всЬмъ  ста- 
рашемъ  принимается  за  такую  выработку.  Но, — ^увы1— она  такъ  наивна, 
что  изъ  восьми  обязательныхъ  предметовъ  р'Ьшительно  не  можетъ  вы- 
брать себ±  главнаго,  не  можетъ  также  уяснить  006*6  и  связи  между 
ними;  когда  же  она  сталкивается  съ  людьми,  мыслящими  и  находящими 
интересъ  въ  обм^иЬ  мыслей,  то  ей  никакъ  не  удается  помирить  тЬ  или 
иныя  противор'6ч1я  въ  различныхъ  мнЬшяхъ.  Оно,  разумеется,  и  по- 
нятно. Въ  институте  ее  научили  только  долбить  и  зубрить  и  вовсе  не 
пр1учили  думать.  Въ  конце  очерка  Надя  Полтавцева  въ  самое  критиче- 
ское для  нея,  какъ  и  ]1ля  всехъ  курсистокъ,  время  экзаменовъ,  реши- 
тельно не  можетъ  одолеть  своего  шаловливаго  настроешя,  благо  весен- 
нее „солнце  заливало  комнату  лучами'',  а  небо  было  ярко  голубого  цвета: 
она  села  на  окно,  и  „глаза  ея  случайно  упали  на  противоположное  окно 
двумя  этажами  ниже*",  где  сидблъ  студентъ  и  читалъ  книгу.  Девушка 
„запустила  руку  въ  мбшокъ  съ  колотымъ  сахаромъ,  лежавшимъ  около 
нея  и...  бацъ!  Небольшой  кусокъ  сахара  ударилъвъ  косякъ  окна  сту- 
дента и,  рикошетомъ  отскочивъ  къ  самому  его  лицу,  упалъ  на  раскры- 
тую книгу**.  Эта  выдумка  ей  такъ  понравилась,  что  она  не  остано- 
вилась и  бросила  въ  того  же  студента  сначала  скомканную  газету,  по- 
тош>  мешокъ  изъ-подъ  сахара.  Нечего  и  говорить,  какъ  изумленъ  былъ 
студентъ,  тЬмъ  более,  что  все  это  сьгаалось  на  него  неизвестно  откуда, 
такъ  какъ  Надя  Полтавцева  каждый  разъ  успевала  отскочить  отъ  окна 
на  середину  комнаты.  Вообще  она  никакъ  не  можетъ  сосредоточиться 
на  экзамене.  Весна,  весеннее  настроеше  пересиливаетъ,  и,  ломймо  вся- 
каго  ея  желашя^  изъ  сбившейся  съ  толку  студентки  превращаютъ  ее  въ 
то,  что  она  есть  въ  самомъ  ;с6ле,  т.-е.  въ  шаловливаго  ребенка,  сде- 
лавшагося  по  ошибке  жертвой  противоречгя  между  наукой  и  жизнью.  Не 
такова  22-летняя  Ольга  Николаевна  Бобровская,  или  героиня  второго 
очерка  Въ  тнгь.  Бобровская  много  выносить  изъ  свонхъ  ванятШ  на- 
уками и  вообще  книгой:  все  въ  ней  доказываетъ  и  широту  взглядовъ  и 
значительное  развитхе  какъ  мысли,  такъ  и  чувства.  Она  способна  ду- 
мать не  объ  одной  только  себе,  и  если  начинаеть  хлопотать  о  комъ- 
нибудь  изъ  обиженныхъ  и  обездоленныхъ  судьбой,  то  не  затрудняется 
въ  выборе  средствъ  и  достигасть  цели.  Является,  напримеръ,  она  къ 
богатому  и  просвещо1гаому,  хотя  и  незнакомому  ей  доктору  и  бсзъ  вся- 
кихъ  околичностей  просить  у  него  взаймы  на  неопределенный  срокъ 
рублей  20 — 25,  мотивируя  свою  просьбу  такими  словами:  „Одной  особе, 
фамилю  ея  я  могу  назвать  если  угодно,  петербургскШ  климатъ  оказался 
вредевъ.  Денегь  у  нея  нетъ,  а  путь  предстоитъ  не  бливкШ.  Петербургъ 
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теперь  пусть,  молодежь  разъ-ЬхаЛась,  сборъ  сд11лать  трудно,  воть  по- 
чему я  и  обращаюсь  къ  вамъ".  Когда  же  докторъ  даетъ  нужньш  ей 
деньги,  она  вн^  себя  отъ  радости,  и  радость  эта  самая  непо|хк1ьна1 
и  непосредственная;  она  схгЬшитъ  поделиться  сю  со  студоптомъ,  кото- 
раго  любить,  и  оба,  чтобы  отпраздновать  эту  радость^  отправляются  въ 
театрь.  Что  касается  до  отношенШ  кь  любимому  человеку,  то  и  туть 
Бобровская  проявляеть  вс^  свойства  культурыаго  челов-Ька,  которыя  не 
могла  бы  проявить  никогда  Надя  Полтавцева*  А  воть  и  третья  студентка 
Барчукова,  героиня  третьяго  очерка  Поздней  осенью.  Въ  хмурыя  оеса- 
шя  сумерки  ищеть  она  въ  дешевыхь  кварталахъ  Петербурга  комнату, 
но  не  можеть  найти,  такь  какь  дешевле  12  рублей  п11тъ  сносной  ш)31- 
наты,  а  ей  на  Ц']^лый  м^сяцъ  ассигновано  всего  20  рублей,  да  и  то  эта 
ассигновка  будетъ  продолжаться  не  весь  годъ,  Въ  конц'Ё  еонцош>  ^2 
приходится  поселиться  не  одной,  а  вдвоемъ  съ  другой  д'Ьвушкой,  мнь- 
нШ  и  вкусовь  которой  она  совс^Ьмь  не  разд^Ьляетъ;  но  делать  нечего: 
разсуждать  не  приходится.  Оть  науки  и  бннгн  она,  в'Ёроятно,  жхегь 
прежде  всего  заработка  и  вь  своихь  занят1яхъ,  конечно,  очень  ревностна, 
но  широко  воспользоваться  наукой  и  книгой  ей  едва  ли  удастся:  вужха 
и  необходимость  приспособляться  къ  обстоятельствамъ  волей-неволей  у 
нея  всегда  на  первомь  планЁ.  Въ  четвертовгь  очерк'^  Зима  выводится 
еще  новый  образчикь  студентки,  н:Ькая  Марья  Николаевна,  которая 
прежде  всего  „невольно  поражала  необыкновенною  корректностью — ко- 
стюма, прически,  даже  выражешя  лица  и  глазъ  н1^сколько  сероват  > 
тона**,  и  въ  комнате  которой  „бросался  въ  глаза  необыкновенный  порд- 
докь  и  полное  отсутствие  пыли".  Безстраствость,  холодность  и  у  равно- 
кЁшенность  совершенно  завлад'^Ьлн  Марьей  Николаевной,  ж  если  она  за- 
нимается медициной,  то  ее  влечеть  къ  этой  ваук-Ь  да^чско  не  челов^ко- 
люб1е,  „побудительными  причинами  были  скорее  деловитость  и  н^Боторы! 
карьеризмъ,  унаследованный  оть  ц-благо  ряда  предковъ  чниовниковъ". 

Итакъ,  очерки   г.  2.  въ    Русскомъ    Багатстеть   наи^чають   четыре 
типа  студентокъ.  Типы  эти  были  бы  чрезвычайно    любопытны,  если   бы 
они  не  отличались  тусклостью,  если  бъ  сколько-нибудь  походили  на  тшш. 
Но  въ  нихъ  подчеркивается  значеше  личностЕ  и  природы  человека  Дг:  :: 
въ  тотъ  пер10дъ  его  жизни,  когда  онъ  болЬе,  ч^мъ  въ  какое-либо  дру- 
гое время  находится  подъ  воспитательнымъ  вл1лн1емъ  книги,  науки  и  н&* 
учныхъ  занятШ.  Личность  человека  стоить  за  себя  вездЬ  и  всегда,  да  -^ 
при  такихъ  услов1яхъ,  которыя  вс*ми  силами  протнвор-Ьчагь  это^гу,  Г-. - 
Дмитр1ева  въ  своихь    Замгыпкахъ  земскаго  врача,  озаглавленныхъ  Боль- 
ничный сщурооюъ  Хвеська,  ясно  доказываетъ  это.  Больынчньпгь  сторо- 
жемь  является  13 — 14-л'ётняя   крестьянская  девочка  ведосья,  которую 
-  авторь   подъ  конецъ   разсказа   справедливо    называегь    огоньюмъ.   До 
прх'Ьзда  земскаго  доктора  на  пунктъ,  когда  таагь   царилъ    фольдшеръ 
Кудакинь,  челов^Ькъ  корыстный  и  даже  алчный,  мало  св^дуп^Ш  н  на^ 
дящШся  на  самой  низкой    ступени   нравство!шости,  Хвеська  исполн^^^ 
довольно  трудную  роль.  За  полтинникъ  въ  м^сяцъ  она  была  не  только 
больничнымъ    сторожемъ,  но  и  помощникомъ   фельдшера,  такъ  ка^ь  е 
приходилось   знать,  гд^   стоять  кашя  л^Ькарства,  в  отчего  они  помоп 
ютъ,  да  еще,  кровгЬ  всего  этого,  она  была  нянькой  у  дЬтей  фельдшер 
и  прислугой  его.  Но  воть  прйхалъ  земскШ  докторъ  и  открылъ  злоуп 
треблешя;  онъ  прогналь  фельдшера  и  очень  скоро  уб'^дился^  какой  ^ 
ровитостью  отличалась  Хвеська.  Мало  того,  что  она  была  ловка,  беш 
рыстна,  проворна  и  умна,  она  обнаруживала  саыый  серьезный  интере 
ко  всему,   что  ее  окружало.  Деловитость  ел  ие  знала  проделе 
торь    прямо  говорить    о   ней:    „Для   нея,    кажется,    на   суще 
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ничего  невозможнагОу  —  что  ни  попросишь,  моментально  сд^ЬлаетЪу  ни- 
чего не  перепутаегь,  и  все  это  съ  удовольствхемъ,  съ  йяющимъ  ли- 
цомъ   и   безъ   всякаго  понуканья,  что  было  особенно  прхятно  вид*ть**.  ;,|^ 

Отм±чаетъ  докторъ  и  поведете  Хвеськи  на  прхемахъ,  когда  „она  важ-  '^ 

но  стояла  у  двери  и  поочередно  пропускала  больныть**.  Въ  такихь  слу- 
чаягь  „были  попытки  ее  умаслить,  даже  ее  подкупить,  но  все  это  окан- 
чивалось  неудачей,  и  сами  больные  подъ  конецъ  строго  сл^Ьдили  за  оче- 
редью^. Отъ  Замчьтокъ  в^^етъ  правдой.  Въ  доказательство  этого  можно 
привести,  наприм^Ьръ,  тотъ  факть,  что,  когда  на  двери  л^Ьчебницы  по- 
явилось черное  дегтярное  пятно,  долженствующее  знаменовать  стыдъ 
Хвеськи,  которую  м'Ёстное  населеше  заподозрило  въ  интимныхъ  отно- 
шешяхь  оъ  докторомъ,  Хвеська  оказалась  далеко  не  равнодупгаой  къ 
этому  факту.  Она  очень  близко  приняла  его  къ  сердцу  и  съ  этой  сто-  Л| 

роны  показала  себя  вполне  солидарной  съ  деревенскими  услов1ями  и  обста- 
новкой, полной  предразсудковъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  однако,  но  изъ 
разсказа  г-жи  Дмитрхевой  несомн^^нно  вытекаетъ  то  заключеМе,  что  да- 
ровитая натура  везд:]Ь  обнаружнтъ  себя,  и  никак1я  услов1я  не  въ  состояши 
затереть  ее  окончательно. 

Значешя  личности  касается  и  разсказъ  г.  Новикова  въ  октябре 
Русскаго  Богатства,  названный  Раздтьлъ.  Д'Ёйствхе  разсказа,  какъ  можно 
заключить  и  по  заглавио,  происходить  опять-таки  въ  деревне.  При  жизни 
отца  съ  матерью  женатые  ихъ  сыновья  ПрокофШ  и  ДмитрШ  жили  въ 
дружб'Ё  и  со1масш,  но  стоило  умереть  отцу  съ  матерью,  какъ  одна  изъ 
нев^стокъ  тотчасъ  же  ясно  обнаружила  свою  личность,  постоянно  вы- 
зывая ссоры,  ко  всему  придираясь  и  вооружая  всёгь  противъ  себя.  Благо- 
даря ей,  сохранять  прежнюю  дружбу  и  соглас1е  оказалось  невозможнымъ, 
и  пришлось  подумать  о  разд'ЬлЬ.  Не  такъ-то  легко  однако  было  произвести 
его.  Тугь  ужъ,  конечно,  роль  и  значеше  личности  отступаетъ  на  заднШ 
дланъ,и  ея  ^Ьсто  занимаютъ  порядки,  господствуюпце  въ  деревнЬ.  РаздЪлъ 
состоялся  полюбовно,  ПОСЛЕ  этого  быль  написанъ  и  подписанъ  приговоръ, 
ио  земскШ  начальникъ  его  не  утвердилъ.  ПоегомнЬнш,  „разъ  самостоя- 
тельнаго  хозяйства  о&Ь  стороны  вести  не  могутъ**,  то  не  можетъ  быть 
и  раздала.  „По  закону, — ^какъ  говорилъ  отъ, — ^нищихъ  разводить"  не 
сл^дуеть,  а  такъ  какъ  у  одного  изъ  разводящихся  было  пятеро  малень- 
тааъ  д^Ьтей,  да  еще  старшШ  кал^Ька,  то  ему  нужно  было  держаться  за 
брата,  а  не  думать  о  разд'Ёл^Ь.  Между  гЬмъ  фактически  братья  давно 
уже  разд]^лились,  и  жены  ихъ  давно  узко  разные  горшки  въ  печку  ста- 
вили, такъ  что  об'^Ьдали  оба  семейства  врозь.  Разумеется,  при  этомъ  та 
еамая  нев'бстка,  изъ-за  которой  и  началась  р']^чь  о  разд'ЁлЬ,  постоянно 
подливала  масла  въ  огонь,  и,  въ  результате,  начавшШ  сильно  пить  мно- 
госемейный брать  ДмитрШ  убиваеть  на  пол^  дугой  брата  Прокофхя. 
ДмитрШ  тутъ  же  испугался  своего  поступка,  такъ  какъ  являлся  жертвой 
силы  вещей,  а  между  тёмъ  при  доклад'^  земскому  начальнику  сельскаго 
старосты,  этоть  посл^днШ  вм^стЬ  съ  земскимъ  начальникомъ  р'Ъшаютъ, 
что  оба  брата  „разбойники'*,  люди  „характерные  и  капризные"".  Что  ка- 
сается до  другихъ  лицъ,  то  они  нарисованы  правдиво. 

Отъ  личности  челов'Ёка  и  значешя  ея  нЗ^сколько  въ  иную  сторону 
иаправляеть  внимаше  читателя  разсказъ  г-жи  Ян.  Бодуэнъ  де-Куртенэ, 
подъ  назван1емъ  Ш^-за  любеи,иоь1:Ъщетшй  въ  ноябр'Ё  В1ьстника  Евро- 
пы. Зд'Ьсь  разсказывается  истор1я  погибели  женщины,  носившей  въ  боль- 
ниц*, гд*  она  служила,  имя  „святой  сестры  Анны".  Страстно  и  долго 
добивалась  она  „любви,  участ1я,  нежности,  ласки"",  но  не  могла  до- 
биться, потому  что  отличалась  „некрасивой,  почти  отталкивающей  внЬш- 
достьЮ|  кЬчно  раздраженнымъ   эгоизмомъ,  высоковс^рною   скрытностью 
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неназистью,  равнодупиевгь  и  даже  отвращешемъ  1рь  лодшть^уВато  лшпь, 
что  они  не  открывали  передъ  ней  „восторженныгь  объятШ".  Придя  къ 
уб'Ьжденш,  что  ей  только  при  исключительныхъ  услов1яхъ  можно  до- 
стигнуть ц']^ли  своихъ  стремленШ,  она  поступаетъ  въ  больницу  и  кля- 
нется, что  въ  душахъ  больныхъ  заставить  пылать  ^чудное  пламя  щ»- 
знательной  любви"*.  Такая  любовь  не  есть,  по  миёшю  сестры  Анны, на- 
стоящая любовь,  чЪмъ  и  объясняются  К0ВВ1ЧКИ  въ  заглавш  разсваза, 
заключаюпця  любовь,  но,  за  неим']Ьшемъ  другой,  ей  приходится  удюле- 
твориться  и  этой,  и  она  жадно  ищетъ  ее,  просиживая  безсонныя  ночи 
около  больныхъ,  работая  за  двоихъ,  за  троихъ  и  совершая  чудеса 
настойчивости  и  терпбшя.  Усил1я  эти  ув^Ьнчиваются  усп^хомъ,  сестра 
Анна  постоянно  получаетъ  доказательства  признательности  со  стороны 
больныхъ,  и  самолюбге  ея  торжествуетъ,  не  даромъ  она  получила  проз- 
вище „больничнаго  ангела'', — ^но  она  надрывается  и  испытываетъ  насгоя- 
пця  муки,  наблюдал  и  ухаживая  за  больными.  Временами  ее  приводить 
въ  ужасъ  и  содрогаше  ихъ  страдашя,  и  подъ  вл1ян1емъ  не  только  ихъ, 
но  и  собственныхъ  страданШ,  она  р'Ьшается  сд^Ьлаться  „спасительницей 
страждущихъ*'  и  отравляетъ  двухъ  больныхъ  морф1емъ,  чтобы  для  нихь 
наступила  „смерть  несчаст1я''.  Одинъ  изъ  докторовъ  догадывается  опо- 
стушсЁ  Анны  и  ее  уже  съ  выборомъ  подпускають  къ  больиымъ,  &  ткгь 
временемъ  она  совершенно  надорвана,  и  собственная  ея  бо^гЬзнь  разы- 
грывается все  сильн^Ье  и  опред'ЬлешгЬе.  Она  умираетъ,  успокоенная  оо- 
знашемъ,  что  обнаружила  способность  любить  людей  до  самозабвевоя,  и 
что  эти  люди  любили  ее  и  понимали  ея  любовь  къ  ней.  Тшбимъ  обра- 
зовгь,  предметомъ  разсказа  является  изображеше  органической  потреб- 
ности любви  въ  челов^Ьк'Ь,  отсутствхе  которой  порождаетъ  пытку  душев- 
ную. Едва  ли,  однако,  разсказъ  г-жи  Бодуэнъ  де-Куртенэ  сл*дуегь  счи- 
тать удачнымъ;  правда,  н^Ькоторыя  страницы  въ  немъ  написаны  живо 
и  искренне,  и  и]^которыя  фигуры  больныхъ  обрисованы  мЬтко  и  хъзрьхг 
терно,  но  онъ  растянуть,  изложете  страдаетъ  повременамъ  неясностью 
и  сбивчивостью,  и  главное  настроеше  сестры  Анны  далеко  не  веадЬ 
достаточно  обосновано. 

Относительно   разсказовъ   И.  Е.  Гешова,  изв^^тнаго  финансиста   и 
государственнаго   д'Ьятеля   Болгарш,  стоить   сказать  н:Ьсколько  сяовъ. 
Они  изобличаютъ  несомиЪнный  талантъ,  и   если,  какъ  указано  въ  ври- 
мЁчанш  къ  разсказамъ,  автору  м]Ьшали  развивать  этотъ   талаатъ    д1ла 
его  фирмы  и  общественная  д'Ьятельность,  то  объ  этомъ  нельзя  не  пожа- 
е'^^ть.  Всё   три   разсказа  {Жила,  Разрыеъ-тр(1еа   и    Солдатъ)  написаны 
тппло,  задушевно  и  не  лишены  идейности:  по  крайней  м^^рф,  первый  ясно 
локазываетъ,  чтб  значать  въ  жизни   изв^Ьстныя   традицш,  предразсудка 
и  „священные**  обычаи.  Крестьянинъ  Стайко  съ  ума  сходилъ  по  крас»- 
80Й  Лил^Ь,  а  молчаливая  и  красивая  Лила  „платила  ему  съ  лихвою*.  До 
поры  до  времени  имъ  однако  нельзя  было  пер^^Ьнчаться,  потому  что  ихъ 
отцы  враждовали;  но  вогь  однажды  отецъ  Стайко  быль  найденъ  убитынъ 
чьею-то  разбойничьею  рукой,  и  тогда  Стайко  съ  Лилой  были  помолвлены. 
Вдругь  Стайко  узнаетъ,  что  вернулся  предполагаемый  уб1Йца  его  отц^ 
и  бродить  опять  вокругь  его  деревни.  Стайко  поклялся  отомстить  уб18ц  ; 
и  разъ  настигнулъ   его.  УбШца  признается  Стайк'Ё,  что   онъ,  д^^йстш 
тельно,  убилъ  его  отца,  но  что  его  понудилъ  къ  этому  отецъ  ^Ьлы.  В 
традшцямъ,  свадьба   должна   была  посл^Ь   этого   разстроиться.  СтаЬ 
вернулъ  кольцо  своей  невЪсгЬ,  и  безпощадная   судьба   отняла,  такя! 
образомъ,  у  Лилы  ея  друга.  Волей  той  же  судьбы   вскор-Ь  аревдато! 
мельницы  нашель  въ  запруженной  вод-Ь  трупъ  Лилы. 


Спгсокъ  квдгъ,  доступившхъ  въ  редйвц1ю  яур' 
вала  „Русская  Мысль^  съ  1  воября  во  1  декабря 

1900  г. 


АнтоновЪу  с.   Сны.   Отнхотворешя. 

К1ввъ,  1900  г.'Ц.  1  р. 
АрдашевЪу  П.  Провинщапная  адмн- 

нистрац1я  во   Франши    въ  пос:гЬднюю 

пору  стараго  порядка  1774  — 1789  гг. 

Т.  1.  Спб.,  1900  г.  Ц.  2  р.  60  к. 
Ахшарумовъ,  Д.  Чума  посх-бднихъ 

годовъ   XIX  стод4т1я  (1894—1900  гг.). 

Полтава,  1900  г. 
Вдрингеръ,  В.  Что  нужно  внать  по 

адектротехннк'Ь?  Изд.   П.  В.  Луковни- 

кова.  Спб.,  1901  г.  Ц.  35  к. 
Вердяевъ,  Н.  Субъективизиъ  и  инди- 

ввдуадизмъ  въ  обществ.  философш.Крит. 

ятюдъ  о  Ц.  К.  Мяхаёдовскомъ.  Съ  про- 

Х1С10в!емъ  П.  Струве.   Изд.  О.  И.  По- 

иовоМ.  Спб.,  1901  г.  Ц.  2  р.  25  к. 
Берне,  Д.  Полное  собраше  сочинен18. 

Въ  3-гь  томахъ.  Спб.,  1900  г.  Ц.  5  р. 
Бернштейнъ,  9.  ИсторичесшМ  мате- 

^1ализмъ.    Изд.    т-ва    ^Знаше^.    Спб., 

1Э01  г.  Ц.  80  к. 
Бецольдъ-Фонъ,  Фр.  Истор1я  ре- 
формации въ  Гериаши.  Т.  2-8.  Издан1б 

Л.   Ф.  Пантелеева.    Спб.,   1900  годъ. 

Ц.  2  р.  50  к. 
Библ.  маленькаго  читателя.  1^  Сборникъ 

равсказовъ  и  стихотворети.  Ц.  30  к. 

2)  Родные    отзвуки  (8).    Ц.   30  к.  3) 

Разсказы,  стихотворен1я  и  сказки  (9). 

Ц.  25  к.  4)  У  семейнаго   очага  (10). 

Ц.  40  к.  М.,  1900  г. 
Вогдановск1й,  А.  Какъ  Петръ  За- 

харычъ  переселялся  въ  сибирсше  л^са. 

Спб.,  1900  г.  Ц.  20  к. 
БОЦЯНОВСКШ,  В.  Максимъ  Горьк!8. 

Крит.-б10гр.  втюдъ.  Спб.,  1901.  Ц.  50  к. 
БрЮСОВЪ,  Валер1й.  Книга  новыхъ 

стнховъ.  Над.  уСкоршонъ'^.  М.,  1900  г. 

Ц.  1  р- 
Вудченко,  С.  вМалвньк1й  букетъ«. 

Стихотворейя.  М.,  1900  г. 
Буре»  О.  Разсказы  язь  жизни  живот- 


ныхъ.  Съ  21  рие.  Изд.  Ф.  А.  Хогансо- 

на.  К1евъ,  1900  г.  Ц.  35  к. 
Бьерноонъ,  В.  Полное  собран1е  сочи- 

иешй.  Въ  2-хъ  томахъ.   Изд.   кн.  маг. 

Ф.  А.  1огансона.  Шевъ,  1900  г.  Ц-Ёна 

за  2  тома  3  р. 
Вартаньянцъ,  В.  Петровская  акад^ 

м1я,  какъ  выразительн.  традищй  семиде- 

сятыхъ  годовъ.  Тифлисъ,  1900  г.  Ц.  20  к. 
Ваеильевъ,  В.  Открыт1е  Китая.  Спб., 

1900  г.  Ц.  1  р. 
Веоеловск1и,    Юр.     Литературные 

очерки.  М.,  1900  г.  Ц.  2  р. 
Веонинъ,  А.  Британская  имперская 

федерац1я  и  англ1Еск.  торгов,  интересы. 

Спб.,  1900  г. 
ВИЛЬООНЪ,  ЭДМ.  Роль  клетки  въ  раз- 
вили и  насхЬдственности.  Пер.  съ  англ. 

Вл.  Линдеманъ.   Изд.   К.  Т.  Солдатен- 

кова.  М.,  1900  г.  Ц.  2  р.  50  к. 
Воиновъ,  А.   Сборникъ   геометриче- 

скихъ  задачъ  на  вычислеше.  3-е  изд. 

М.,  1900  г.  Ц.  75  к. 
Вольтманнъ,  Л.  Теор!я  Дарвина  и 

соц1али8мъ.  Изд.  Ф.  Павленкова.  Спб., 

1900  г.  Ц.  1  р.  25  к. 
Всеобщая   бпбл1отека.   1)  Нравственныя 

идеи  нашего  времени  (9 — 10).  Ц.  30  к, 

2)  Душа  и  т*ло  (22).   Ц.  15  к.   3)  Фи- 

лософ1я  труда  (21).  Ц.  15  к.  Изд.  Ф.  А. 

Хогансона.  К!бвъ,  1900  г. 
ГавкинЪуН.  ХСарманный  словарь  ино- 

странныхъ  словъ.  Изд.  13-е.  Изд.  Ф.  А. 

Хогансона.  К1бвъ,  1900  г.  Х(.  60  к. 
Гензель,  П.   Промысловое  обложеше 

въ  Р0СС1И.  Спб.,  1900  г.  Ц.  50  к. 
Гиббинсъ  и  Сатуринъ.  Истор1я 

современной  Англ1и.  Изд.  т-ва  ^Знаше^. 

Спб.,  1901  г.  Ц.  1  р.  20  к. 
Глинка,  О.  Къ  вопросу  объ  охран^б» 

безопасности  пассажировъ  въ  по^^здахъ. 

Шевъ,  1900  г. 
ГобООНЪ»  Дж.  Задачи  бедности.  Из- 
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ет1дован1е  промышх.  похожен1я  б^^хныхъ  | 
в;ь  Англи.  Изд.  Ф.  А.  1огансона.  К!евъ, 
1900  г.  Ц.  60  к. 

Рринченко,  в.  Каталогъ  музея  укра- 
инскихъ  древностей  В.  В.  Тарновскаго. 
Т.  II.  Черниговъ,  1900  г. 

РурляндЪу  И.  1)  Новгородск.  ямск1я 
книги  1586  —  1631  гг.  Ц.  2  р.  60  к. 
2)  Ямская  гоньба  въ  Московск.  госу- 
дарстве до  конца  ХУ11  в.  Ц.  2  р.  60  к. 
Ярослав»,  1900  г. 

Гюи-де-Мопаоанъ.  Полное  собра- 
н1е  сочинен18.  Въ  8-хъ  томахъ.  Издаше 
кн.  маг.  Ф.  А.  1огансона.  Шевъ,  1900  г. 
Ц^Ьна  за  3  тома  3  р.  60  к. 

ДанилинЪу  И.  Очерки  и  разсказы. 
М.,  1901  г.  Ц.  1  р. 

Движете  частнаго  8емлевдаден1я  въ  Але- 
ксандр1Йскомъ  у.,  Хере.  губ.  въ  1865 — 
1900  гг.  Александр1я,  1900  г. 

Джеромъ  К.  Джеромъ.  1)  Новыя 
мысхи  празднаго  человека.  Ц.  1  р. 
2)  Сише  и  зеленые  наброски.  Ц.  1  р. 
Изд.  Ф.  А.  Ьгансона.  Шевъ,  1900  г. 

Догановичъ,  А.  Ермакъ»  покори- 
тель Сибири.  Для  шк.  и  нар.  чтен1я. 
Изд.  В.  С.  Спиридонова.  М.,  1900  г. 
Ц.  15  к. 

Зубковъ,  в.  Историческая  записка 
Сергачско-Ключевскаго  ссудо-сберегат. 
товарищества  Сергачск.  у.,  Нижегор. 
губ.  1876—1900  гг.  Казань,  1900  г. 

Игнатовичъ  -  Завилейок1й.  По- 
мощь утопающимъ.  Изд.  2-е.  Съ  12  рис. 
К1евъ,  1900  г.  Ц.  10  к. 

Издательств  комитетъ  харьковскаго  об- 
щества распространения  въ  народ^Ь  гра- 
мотности. №№  63—68,  60—64.  Харь- 
ковъ,  1900  г. 

ИзмаАловъ,  А.  Черны8  воронь.  1-я 
книга  разсказовъ.  Спб.,  1901  г.  Ц.  1  р. 

Караваевъ»  В.  По'Ьздка  на  островъ 
Яву.  (Впечатл'Ён!я  натуралиста).  К!евъ, 
1900  г.  Ц.  2  р. 

Ковалевокш,  С.  Покровительствен- 
ная пошлина,  что  она  даетъ  населешю 
и  что  у  него  беретъ.  Спб.,  1899  г. 
Ц.  60  к. 

Комарок1б,  Ф.  СемеМныё  универси- 
тегъ.  Курсъ  2-8.  Вып.  IX.  Спб.,  1900  г. 

Кооса»  Луиджи.  Основы  финансовоВ 
науки.  М.,  1900  г.  Ц.  1  р.  26  к. 

-~  Истор!я  экономическихъ  учет8.  Изда- 
н1е  Ф.  А.  Ьгаисона.  К1евъ,  1900  годъ. 
Ц.  1  р.  60  к. 

КоптевЪу  В.  Сборникъ  днктантовъ  въ 
связи  съ  граммат.  упражнен1ями.  Для 
нач.  нар.  училищъ.  Спб.,  1901  г.  Ц.  16  к. 

Кругловъ,  А.  Вселенсше  учители. 
Изд.  В.  Спиридонова  и  В.  Постникова. 
М.,  1900  г.  Ц.  46  к. 

Кузне  ЦОВЪ.  Русская  истор1я  въ  пла- 
нагь  (35  плановъ).  Рига,  1900  г.  Ц.  30  к. 

Кукъ-Тэйлоръ,  р.  Фабрика  и  фаб- 
ричная система.  Изд.  Ф.  А.  1огансона. 
Шевъ,  1900  г.  Ц.  60  к. 


Куток1й,  Км  ш  Вандервелъжв. 
1)  Гранины  капита1встнческаго  хозяй- 
ства. 2)  Городъ  н  деревня  въ  кал1т»- 
листическомъ  обществ11.  Над.  Ф,  А,  1оган- 
сона.  Шевъ,  1900  г,  Ц,  25  к. 

Лбвпгинъ,  д.  т.  Н.  ГрановскИ  (е» 
портретомъ).   Спб,^  1901  г, 

ЛежневЪ^  М,  Марксъ  ш  Клягь  (чж- 
тико-философ.  параддшгь).  Ндколае1ъ, 
1900  г.  Ц.  75  к, 

ЛеАкинъ,  Н.  Первые  шаги.  Ром&нъ. 
Спб..  1901  г.  Ц.  76  к. 

ЛИВШ,  Титъ.  Р  и  некая  ястор1я  отъ 
основашя  Рима.  Въ  5-ти  томахъ.  Т.  1 
и  2.  Изд.  А,  Ф,  1огансОЕ1а.  Е^евъ,  1900  г. 
Ц^Ьна  за'  б  т.  5  р. 

Лихачева,  Е.  Матер  1ажи  д^я  ветор!! 
женскаго  образован1я  въ  Росс^я,  1856 — 
1880  гг.  Спб,,  1901  г.  Ц.  4  р. 

Лотоцк1й,  Игн.  ВЕннкце-Бражховеш! 
женсш  мояастыръ  и  его  свягьшж,  Не- 
мировъ,  1900  г.  Ц.  75  к. 

Лункевичъ,  В.  1)  ЧвгверояоНв  м 
пернатые  жвщпнкп,  Ц.  13  к.  2)  Четверен 
ног1е  слугв  чо-юв^ка.  Ц.  23  к.  Э)  Врал 
н  друзья  человека.  Ц,  28  к,  Спб.,  1900  г. 

Любомудр  О  ВЪ.  Калспектъ  л^чебнмгъ 
формулъ  для  ветер ияар^гыхъ  враче&. 
Бкатеринбтргъ,  1900  г* 

Н.  Н.  С.  Раасказы  евъ  нстар1и  грековъ, 
М.,  1900  г.  Ц.  1  р,  50  к. 

Нагорная  пропов'Ёль  Спасителя,  Стжнснттъ 
христ1анс1Е.  учеи1я.  Ц,  15  к. — Исторжч* 
порядокъ  Евангвд]Я.  Свахъ  во  едино 
вс^хъ  четырбЕъ  ЕвавгаиМ*  Ц,  Х$  к. 
СФдлецъ. 

Овоянаго,  Н.  Болгар1я  н  божжр». 
Спб.,  1900  г,  Ц.  2  р. 

Олекоенко,  С.  1)  Сельско-хоаяЙста. 
бесЬды.  2)  Краткое  Ёаставдеи]е  в!!^  вишь 
градарству  в  впвод^1^ю.  Бордянс1гъ^ 

Ольшамовек1й,  М.  Образцы  дш- 
тантовъ.  М.,  1900  г.  Ц,  50  к. 

Отто  Гейне  амЪ'Ринъ,  д-ръ. 
Недостатки  соврок.  подицеиск,  надзора 
ва  обществ,  враветвенпосты^*  Издаше 
Ф.  Павленко  ва.  Спб.,  1900  г.  Ц.  50  к, 

Отчетъ  бердянско!!  венское  упр&вц  по 
сельскому  хоая1^ству*  БердяБск1М  у%адъ 
ва  1899  в  1900  г.  Бордяискъ,  1Э00  г. 

Отчетъ  о  дфят&гьйостн  общества  взшпщ. 
вспомоществов.  уча^ям!.  и  учЕвсшмся 
въ  народи.  учЕлнщахъ  Сиыбврск.  губ« 
съ  1  1юля  1899  г.  по  1  ]1Х1Я  1900  г. 
Симбирскъ,   1900  г, 

Петровъ,  В,  Вопросы  народнЕго  обра- 
80ван!я  въ  Московсг;оЁ  губ.  Вып.  1Г 
М.,  1900  г.  Ц.  50  к. 

ПетровоШй,  П-  Стихотворешл.  11 
1901  г.  Ц,  75  к, 

Пруоъ,  БоЛбОЛаВ'Ъ*  Полное  собр! 
Н1е  сочинеизв.  Въ  5-ти  томагь,  Щ 
кн.  маг.  Ф-  Л.  Хогансола.  Шевъ,  19СМ): 
Ц'Ьна  за  5  т.  6  р. 

Радичъ,    В.     Запорохская    стари 
Истор.  разс1и1зы.  Спб.,  1900  г.  Ц,  1 
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Ракитск1й,  М.  Методъ  об7Чбн1я  гра- 
моте. Спб.э  1901  г.  Ц.  50  к. 
Ремоенъ.  Введете  въ  язучеше  хи111и. 

М.,  1900  г.  Ц.  1  р.  75  к. 
Рише,  Ш.  «ВоИна  н  миръ*.  Изх.  Ф.  А. 

1огансона.  Юевъ,  1900  г.  Ц.  50  к. 
Савельевъ,  А.  Очеркъ  разви'пя  пар. 

обра90ван1я  въ  Нижегор.  у.  Н.-Новго- 

рохъ,  1900  г.  Ц.  60  к. 
Савиновъ,  в*  Ст11хотворбн1я.  2-е  изд. 

М.,  1900  г.  Ц.  1  р.  25  е. 
Сборникъ  императорск.  русск.  историч. 

общества.  Т.  108.  Юрьевъ,  1900  г. 
СвоАныМ  сборвнкъ  по  статист.  опясан1Ю 

Подт.   губ.   въ  1882—1889  гг.  Вьш.  I. 

Полтава,  1900  г.  Ц.  2  р. 
Сельско-хо8.  обзо^ъ  ВятскоМ  губерньи  ва 

1898—99  гг.  — Журналъ   Вятской  губ. 

оц^вочя.  коммисс!и  1900  г.,  съ  прило- 

жеи1яня.  Вятка,  1900  г. 
Семеновъ,  С.  У  пропасти  и  др.  рав- 

сказы.  М.,  1900  г.  Ц.  80  к. 
Сибирцевъ,  Ы.  Почвов'Ьд1|д1е.  Вып.  I. 

Спб.,  1900  г.  Ц.  1  р. 
Соболевъ,  М.  Экономическое  вначе- 

н!е  Сибирск.  жеж.  дор.  (актовая  р^чь). 

Томскъ,  1900  г. 
Справочным    словарь     ореографическ!^, 

атимологичесшМ  и  толковый   русскаго 

хитер,  языка.  Подъ  ред.  А.  Чудивова. 

Вып.  I— VI.  Спб.,  1901  г.  Под.  ц.  6  р. 
ТеЗЯКОВЪ,  Н.  Беседы  по  гиг{ен1|  въ 

прим'Ьнен1и  ея  къ  народной  школФ.  Во- 

ронежъ,  1900  г.  Ц.  50  к. 
Трачевок1й,  А.    Наподеовъ    I,    его 

жизнь  и  государственная  д^Ьятельпость. 

Биограф,  очеркъ.  Изд.  Ф.  Павленкова. 

Спб.,  1900  г.  Ц.  25  к. 
Туганъ-Варановок1й.  Русск.  фаб- 
рика въ  прошломъ  н  настоящемъ.  Т.  I. 


Издан1е  О.  Н.  Поповой.  Спб.,  1900  г. 
Ц.  3  р.  50  к. 

Фламмар10НЪ,  К.  1)  Небесный  све- 
тила. Съ  107  рис.  Ц.  1  р.  2)  Ббгъ  въ 
природ-Ь.  Ц.  1  р.  25  к.  Спб.,  1901  г. 

Франкъ,  С.  Теор!я  ц'Ьнвости  Маркса 
и  ея  8начен1е.  Изд.  М.  М.  13одово80воМ. 
Спб.,  1900  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Хвоотовъ,  Н.  В.  Собраше  стихотво- 


Спб.,  1901  г. 


рен1Й.   Въ  2-хъ  внигахъ. 
Ц'Ьна  по  1  р.  за  книгу. 

Чайковокш,  М.  Жизнь  П.  И.  Чай- 
ковскаго.  Т.  I.  Вып.  I.  Изд.  П.  Юрген- 
сона.  М.,  1900  д.  Ц.  40  к. 

ШелепинЪу  И.  Отечествов'ЬдМе.  По« 
соб1е  при  повторен1и  русской  истор1и. 
Спб.,  1900  г.  Ц.  40  к. 

Шепердъ,  Е.  Мододымъ  людямъ  и 
отцамъ  для  сыновей.  М.,  1900  г.  Ц.  55  к. 

Шнитцлеръ,  Ар.  Зеленый  попугай. 
ТрилоНя.  Изд.  уСкоршонъ'.  М.,  1900  г. 
Ц.  60  к. 

Шульце  -  Гвверницъ-Фонъ,  Г. 
Очерки  обществ,  хозяйства  и  экономи- 
ческой политики  Росс1и.  Спб.,  1901  г. 
Ц.  2  р.  50  к. 

Щепотьевъ,  В.  25-л%т]е  русской  Ни- 
колаевской больницы  въ  Константино- 
пол*.  Спб.,  1900  г.  Ц.  25  к. 

.9нциклопед1я".  Семейн.  воспиташя  я 
обучвн1я.  Выл.  1—27.  Спб.,  1898,  1899, 
1900  гг. 

Юстуоъ,  А.  Словарь  техн.  выраже- 
шй,  терминовъ,  знаковъ  и  сокращешй 
ииостранныхъ  и  русскихъ,  употребляе- 
мыхъ  въ  коммерческой  корреспоидеи- 
ц1и.  Рига,  1900  г. 

вемелиди,А.  Репетитор!унъ  по  тор- 
говому праву.  Аккерманъ,  1900  годъ. 
Ц.  1  р.  80  к. 
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ОГЛАВЛЕНШ 

„риБлюгрАФичЕскАго  атд-ьпа". 

I.  ЕВЕГЕ. 

Беллетристика:  „Въ  мастерское*.  Бытовые  очерки.  И.  Л,  Дттлима.— 
„Преступники*.  2Г.  Б.  Хопшмскаю. — „Разскавы  ^[юдвига  Анценгрубера*. — .В» 
олиночномъ  8аклочен1И*.  Л,  И.  Фаресоеа. — яСтихотворешя*.  С  Толоваче&екаю.  445 

Филоооф1я,  психолог1я9  педагогика:  «Вопросы  фшософ1н  и  пси- 
хозопн*.  Кн.  64. — «Элементы  психодоНи*.  Жороюа  Фоное^рива, — «Бввъ  о  кхао- 
спцизм^*. — «Мысд!  о  школномъ  и  домашнемъ  воспитати*.  X  Еиимира. — 
(Подагогич.  бибд1от..  над.  К.  Тихомировымъ  и  А.  АдоАфомъ)  ••••••.•    448 

ДСритика  и  публицистика:  «ПохитическЁе  мысжитеп  н  моражнеш 
XIX  в.*.  Эм1ллл  Фагэ.— яСхавянск!и  в^Ькъ*.  >ё№  1  и  2»  1900  г.— «Объедииеше 
д-бятежьности  благотворитеАныхъ  учреждешй*.  Д-ра  Э.  Мюпст^р(крм. — «Опкга 
организащи  сежьскихъ  д^тскихъ  пр!ютовъ  и  его  задачи.  Очервъ  •  д^^ятежыюсш 
б^Ьлоярскаго  пр1юта* • 459 

Истор1я:9Изъ  украинском  старины*.— «Бохгар1я  и  болгары*.  Я.  Оееямою.  456 

РеограФ1я,  путешеств1я:  «Описаше  Сибири*.  Б.  Арефьеп.  Вып.  I. — 
«Записки  общества  изучвн1я  Амурскаго  края*.  Т.  УП.  вып.  П. — «Львиный  вочн*. 
Д-ра  В.  А,  Елислева ••.4Ш 

Медицина:  «Руководство  по  хирургическинъ  операщямъ  для  учащмх- 
ся*.  Фредерика  Т^рееса 463 

Книги  для  д1Ьтей.  Посл^днЬ  иадан!!  б11бд1оте1а1  «Д^тсиг»  Чтм|1я'. 
«Мирный  завоеватель  1оганнъ  Гуттенбергъ*.  Историч.  повесть.  Н*  А.  Салола 
ва-Иеемллова.  —  «Маленькая  королева*.  Повесть.  Амелги  Хутчишсоил-Отчар 
линп. — «Маленък!е  герои*.  Очерки  и  разсказы  въ  перев.  А.  И.  Рооюдеешлвт- 
схои.— «Зеленый  охотникъ*.  Робгмъ  1удъ.  Перев.  с1  англШск.  (Мициной .  •   .   463 

Справочный  книги:  «Путеводитель  по  всеМ  Сибири  и  средне^азит- 
скямъ  влад^^н1ямъ  Россш*.  Г.  А.  Долгорукоеа.  •• %••   466 

П.  ЕерходгчесЫя  изданхя. 

«М1ръ  БожШ*,  моя^.  —  «Русское  Богатство*,  окпии^. — В&стшпъ  Евро- 
пы*, ноябрь ««•••••••••••   468 

ХП.  Спгоокь  Ъап,  иостржвпааъ  ъъ  редакц!!)  хтрваш  сРуо^ои 
Мыодь»  п  1  воябрж  по  1  декабря  1900  г. 

IV.  7ю8ате&  твягь^  равобравшш  въ   сБгбл1огра$пеохо]а  охдЬ  » 
журнала  «Русская  Иыояь»  ва  1900  г. 


ТЕАЗАТЕЛЬ  ВНгГЬ, 


разобраняыхъ  въ  ,»Библ1ографическонъ  отаЪяЛ'^  журнала  .Русская 

Иысль**  за  1900  годъ^ 


РЕЛИПЯ.— ФИЛ0С0Ф1Я.^ПСИХ0- 
ЛОГШ.  -ПЕДАГОГИКА. 

Адлеръ,  Ф.  О  вравотвенпомъ  воепв- 
'    ташн.  Изд.  ред.  журн.  уПедагогичесшй 

Листокъ'*.  Кн.  III,  стр.  92. 
Алкбохъ  школъннхъ  пдановъ.  Изд.  Тамб. 

•  губерн.  земской  уоравы.  Кя.  X,  стр.  884. 
Анаотас1евъ.  Русская  яа^^альнаа  на- 
родная шхо1а.  Кн.  III,  стр.  93. 

Беседы  и  уроки  руководитедеВ  на  крат- 
косрочныхъ  педагогическихъ  курсахъ  въ 
т.  Саратове  въ  1899  г.  Кн.  X,  стр.  383. 

БОГОродидкХЙ,  в.  о  нренодаван!^ 
русскаго  языка  (изъ  наб2юдев1&  въ  Ка- 

•  ванской  татарской  учитешокой  шкох^Ь). 
Кв.  XI,  стр.  422. 

Бэвъ  о  классицизме.  Кв.  ХП,  стр.  450. 
Виндеогьбандъ,  В.  Истори  фяюсо- 
ф1н.  Кн.  II,  стр.  48. 

—  Пхатонъ.  Кн.  УШ,  стр.  284. 
'Вопросы  фи10соф1и  И  ПСИХ010Г1И.  (Май— 
.     1юнь).  Кн.  УН,  С9р.  247. 

—  (Сентябрь— октябрь).  Кн.  XII,  стр.  448. 
Восточная  биб1]0тека.    Т.    III.    Лунный 

св^ть.  Санкья-истины.  Кн.У111,етр.  286. 
Г*ЮЙО,  М.  Собран1е  сочинешй.  Кн.  УШ, 

стр.  287. 
Ивсл^довате  по10жен1Я  начальнаго  на- 

роднаго  сбра8овав1я  въ  Вятской   губ. 

Выл.  I.  Кн.  X,  стр.  385. 
Холли,  Л.   Народное   обра80ван1е   въ 

разныдъ  странахъ  Ёвропн.  Кн.  1^  стр.  9. 
Келльнеръ,  Л.  Мысли  о  школьномъ  и 

домапгаевъ  воспитавш.  Кн.  XII,  стр.  451. 
Ланге,    Ф.    Истор1я   матер1ализма    а 

критика  его  8начен1я  въ  настоящее  вре- 
мя. Кн.  III,  стр.  89. 
Лэдда,  Дж.  Очеркъ  елеиевтарной  псв- 

холопж.  Кн.  УШ,  стр.  286. 
Масловск1й,  А.  Русская  общеобра- 

вовательвая  пгаола.  Кн.  У,  стр.  164. 
Марковъ,  В.  Гр^хи  и  ну«ды  вашей 

средвей  школы.  Кн.  XI,  стр.  422. 
Паульоенъ,  Ф.  Введете  въ  фяхосо- 

ф1Ю.  Кн.  Ш,  отр.  91. 


9Педагогнческ1й  Лиотокъ*.  Журнахъ  дхд 
педагогическаго  и  общенаучнаго  оамо- 
образовангя  воспитателей  н  нач.  учи- 
телей, подъ  редакцией  Д.  Тихомирова. 
Кн.  I— ГУ.  Кн.  У,  стр.  163. 

ПереФерковичъ,  Н.  Талмудъ.  Мил* 
на  н  Тосефта.  Кн.  1У,  стр.  128. 

Салты1гова,  М.  Хроника  воскрес- 
ныхъ  шволъ.  Кн.  X,  стр.  384. 

Тихомировъ,  Д.  1итературно-педа- 
гогичесше  труды.  Кн.  X,  стр.  382. 

Томи,  Ф.  Восвнташе  чувствъ.  Кв.  УШ, 
стр.  285. 

Трубецкой,  С,  кн.  Учен1е  о  Лого- 
се въ  его  нстор1н.  Философско-нсторп- 
ческое  и8схЬдовав1е.  Т.  !•  Ки.  {У, 
стр.  128. 

Фолькельть,  I.  Современные  вопро- 
сы эстетики.  Кн.  I,  стр.  7. 

Фоноегривъ,  Жорягь.  Элементы 
нсихолопи.  Кн.  ХН,  стр.  449. 

Штраусъ,  Ф.  Вольтеръ.  Шесть  лек- 
цШ.  Кн.  XI,  отр.  420. 


Вег§Г80П,  Непг1.  Ье  пге.  База!  впг  1а 
81^Ясаиопс1и  сопидае.Кн.  XI,  стр.420. 

БЕЛЛЕТРИСТИКА. 

Аво^Ьенко,  В.  Петербургоше  очеркя. 

Кн.  1У,  стр   120. 
д6-Амичиоъ,  X.  Экипажъ  для  веЪхъ. 

Пер.  съ  итал.  Кн.  УШ,  стр.  277. 
д'Аннунц1о,  Р.  Мертвый  городъ.  Дж10- 

конда.  Слава.  Трагед1и.  Кн.  XI,  стр.  413. 
Бальмонтъ,  К.,   Врюоовъ,  В., 

Дурновъ,  М.,  КоневокШ,  И. 

Книга  ра8дум1й.  Кн.  УИ,  стр.  241. 
Вубновъ,  В.  Стихотворешя.  Кн.  IX, 

стр.  332. 
Вунвснъ,  Н.  Разскавы  охотника.  Кн. 

УН,  стр.  239. 
В'1&лавок1й^  Л.  Смута.  Драма.  Кн.  У1, 

стр.  202. 
Вербицкая,  А.  Первыя   ласточхм. 

Нов.  Кн.  1У,  стр.  121. 

8* 


Руоовла  Иыодъ. 


ВИКЪ  (1798-1898),    КынвЪ|    1900   п 

Кн.  XI,  стр.  408. 
Видинок1й,  Д.   Бытовые   охотничьи 

рааскавы.  Кн.  У,  стр.  159. 
Де-ВогЮ8,  Е.  Голоса  мертвыхъ.   Ро- 

манъ.  Ки>  XI,  стр.  410. 
ВоЙНИЧЪ.  Оводъ.  Ром.  нвъ  нтм.  жив- 

ИИ  80-хъ  гоховъ.  Кн.  Т111»  стр.  279. 
Воротниковъ,  А.  Въ  старыхъ  ст4- 

иахъ.  Пов110ти  южиыхъ  береговъ.  Кн. 

IV,  стр.  123. 
Гейне,  г.  Собр«н1е  сочинеш^.  Кн.  ПГ, 

стр.  123. 
Г'НФДИЧГЪ,  п.  По  духовиынь  вав%ща- 

иишъ.  Водяные.  Кохд-Ехргезв.  Кн.  II, 

стр.  41. 
ГодяевокШ,  С.  Смерть  Неволна  и 

его  сжитан1и  но  Сибири.  Кн.  IX,  стр.  833. 
ГОЛИКОВЪ,  В.  Стихотвореци!.  Кн.  У, 

стр.  157. 
Головачевск1А,  О.  СтихотвореЫя. 

Кн«  XII,  стр.  447. 
Родовнинъ,  О.   Басни   перевохиыя, 

подражатедьныд  и  орипшахьныя.  Кн.  X, 

стр.  879. 
ДанилинЪу  И.   А.  Въ  мастерское. 

Бытовые  очерви.  Кн.  ХП,  стр.  455. 
Данъ,  Ф.  Аттнха.  Романъ.   Книг.  У, 

стр.  160. 
Дымчевок1й,  А.    Думв*-   Отнхотв. 

Ки.  IX,  стр.  832. 
В— ВЪу  А.  Борьба  и  дюбовь.  Жизнь   и 

вроизведеши  Ады  Негри.  Съ  иридоже- 

и1емъ  ед  портрета.  Ки.  XI,  стр.  410. 
ВЖЪ.  На  равовЪгЬ.  Пер.  съ  иодьсв.  Кн. 

X,  стр.  377. 
Жиркевичъ,  А.  (^явииъ,  л.).  Кар- 
тинка д'Ьтотва.  Ки.  УШ,  стр.  276. 
Вингеръ,  X.  ПФснн  С1она.  Стихотв. 

Ки.  П^  стр.  45. 
Ивбранняя  стяхотвореи1и  учеииховъ  Ви- 

тебскоВ  мужсвоК  гимназ1И  1886—1899  гг. 

Ки.  III,  стр.  87. 
ИддюстрированныМ   сбориикъ    к!евскаго 

житературво-артистическаго   общества. 

Шевъ,  1900  г.  Кн.  XI.  стр.  409. 
Иноземцева,  А*  Собран1е  сочине- 

иШ.  Кв.  I,  стр.  1. 
Каоаткинъ,  С*  Отп!а  т]псН  атог... 

Стихотвор.  Кн.  X,  стр.  376. 

Кенегь  Креемъ.  дни  грёзъ.  Пер. 

съ  аигдШсв.  Кн.  У1,  стр.  205. 
Коппе,  Ф.  Жертвы   дюбви.  Романъ. 

Кн.  XI,  стр.  411. 
Левнцк1й.  И.  Повести  ж  оповидаи- 

ня.  Ки.  XI,  стр.  409. 
ЛейКИНЪ,  Н.  На  дачвонъ  проздбанш. 

Ки.  У,  стр.  159. 
—  На  побывке.  Рои.  мзъ  быта  питерщи- 

ковъ  въ  деревв^Ь.  Ки.  У1,  стр.  199. 
Ломакинъ,  Н.  1егк!е  разскааы.  Кв. 

X,  стр.  375. 
Д1кТК0Ва,  В.   Повести  и  разсказы. 

Отднхъ.  Кн.  III,  стр.  84. 
МамнЕгь-СЕбипрякъ,  Д.  Озорнижъ. 

Разсхазъ.  Кн.  IX,  стр.  332. 


Мельншхкая,  А.  Реднв^ 

Пои.  Ки   X  стр.  379. 
Мериме,  П.   Матео   Фадьковв.   Раз* 

сказъ.  Кн.  ЕЕ,  стр.  332. 
МОООЛОВЪ,    А.    Вокртгъ    инлшвфвК 

Москвы.  Драмат.  сцены  игь  1812  г.  вь 

6  д«8ст.  Ки.  УШ,  стр.  278. 
Навроцк1Й,  А.  (Н.  ВрощсИ).  Дриог 

тическ1я  оочииешя.  Ки.  У,  стр.  158. 
Наживинъ,    И.    Родинв   вартиивв. 

Ки.  XI,  стр.  407. 
Негри,  А,  Стихотворвн1в.   Кв.    УП, 

стр.  242. 
Немировичъ-Данченко,  Вд.  Въ 

етеии.  Ром.  Ки.  1У,  стр.  119. 
Ожешкова»  8.  Медаиходнвв.  Кж.   I, 

стр.  1. 
ОЖОГОВЪ,  М.Моя  жнэвь 

народа.  Ки.  II,  стр.  43. 
Пайвель,  С.  Мотивы   жнввв.  Отвхо- 

твор.  Ки.  IX,  стр.  333. 
Паокевичъ,  А.  На  память.  Ев.  ГГ, 

стр.  121. 
Прево,  М.  Женское  дмжев1е.  Бв.  Ш, 

стр.  411. 
Разсказы  Людивга  Анцевгрубера.  Перев. 

съ  и'Ьм.  съ  предис10В1ежъ  1.  И.  Бопнь. 

Ки.  ХН.  стр.  446. 
Ровеггеръ,  П.   Разсказн.    Кв.   XI, 

стр.  415. 
Скавронокая,  М.  Бы»  в  духи.  Ки. 

1Щ  стр.  85. 
СКЛИФОООФОК1Й,  В.  Стихотвореии 

гввиазвота  в  вФкоторня  дш 

ситедьио  процесса  ихъ  творчеотва.  Ки. 

У1,  стр.  203. 
Струве,  А.Въс7веркахъ.Кок.Вн.11, 

стр.  43. 
СЪрошевок1Д,  В.  Пов%ств  ж   ра»- 

сказы.  Ки.  У1,  стр.  201. 
Тань.  Отихотвореи1в.  Ки.  УП,  стр.  8401 
ТОДОТОЙ,  А.  Упцрь.   Разсж.    Кв.   X, 

стр.  376. 
Тютчевъ»  О.   На  П1аивц:&.    Пои.  и 

разск.  Кн.  УШ,  стр.  276. 
Тьерри,  ж.  Маска.  Пер.   оъ 

Кн.  У,  стр.  162. 
Фареоовъ,  А.  Мои  жтжвкв.  Очврвв 

и  разсказы.  Кв.  УШ,  стр.  278. 
—  Въ  одиночномъ  закдючешв.  Кж.  ХП* 

стр.  446. 
ФИЛШШОВЪ,  М.  Патркрхъ  Нвшшъ. 

Истор.  ром.  Ки.  У1,  стр.  200. 
Хинъ,  Р.  Подъ  гору.   Сборв. 

Ки.  1У,  стр.  120. 
Хотымошй,   п.   В.    Преетуввшж. 

Кн.  ХП,  стр.  445. 
^еховъ,  А.  Разсказы.  Кв«  Ш,  схр  91 
Чириковъ,  В.  Очерки   в   равсиг  гв. 

Кв«  УШ,  стр.  276. 
Шеотаковъ,  Д.  Ствхотиорвшв.   Ь. 

IX,  стр.  331. 
ШреАнеръ,  О.  РядовоК  Петръ^   а* 

кетъ.  Разсказъ.  Кв.  УШ,  стр.  2^ 
1Цбшшна-Куперникъ^Т.в-    я* 

иые  в1ра  сего.  Кв.  XI,  стр.  40^ 


БИВЛОГГАМОВОШЙ  ОТДФХЬ. 


3 


—  НезамФтяне  лэхж.  Кн.  XI,  стр.  407. 
Якобовок1й,    Р.   Этюды    аскнзы  ж 

ваброски.  Кн.  П/стр.  201. 
ведоровъ,  А.  Степь  скавмась.  Рон. 

Ба.  У,  стр.  158. 

КРИТИКА,— ДУВДИЦИСТИКА. 

Абрамовъ,    Я.    Наши    воекреснна 

школы,  нхъ  прошюе  н   настоящее.  Кн. 

IX,  стр.  836. 
]В'ЬЯИН0К1й,  в.  По1ное  собранхе   со- 

чннев1М.  Подъ  редакц!ей  н  съ  дрвм^ча- 

В1ЯМИ  С.  Венгерова.  Кн.  VI,  стр.  205; 

кн.  X»  стр.  381. 
Вороновъ,  П.  Матер{адв  но  народ- 

вому  образовашю  въ  Воронежской  губ. 

Кн.  II,  стр.  47. 
Зъ  память  женщнны-врача  Евгев1н  Пав- 

югаы  Серебрсввнковоб.  1втературныМ 

сборнвкъ.  Кн.  XI,  стр.  416. 
Даровыя  отоювыя  аккермарскаго  вемства. 

Выпуокъ  второй.  Ноябрь,  декабрь,  яв- 

варь.  Кв.  XI,  стр.  419. 
Двадцатнй  в^въ.  11рвдожев1е  къ  журналу 

„Будиьвнкъ*.  Кн.  Ш,  стр.  89. 
Золотаревъ,    С.   Годооъ   семьн   о 

шкод!.  Кн.  1Уу  стр.  124. 
Карповъ,  Е.  и  Окуловъ,  Н.  Ор- 

гавизацхя  народяыхъ  театровъ  н  подез- 

ныхъ  раввдеченШ  ддя  народа.  Кн.  Ш, 

отр.  89. 
Кондръ,  Г.  Судъ  Бож!й  надъ   боярн- 

нокъ  Оршей.  Кн.  IX,  стр.  338, 
Ковради,  Е.  Сочинетя.  Т.  П.  Статьи 

вубдмдистнчесия,  дитературво  -  крнтн- 

ческтя,    педагогически   в   др.  Кн.  Х^ 

стр.  381. 
Левевотинъ,  А.   Професшонадьное 

нвщовство^  его  причины  и  фориы.  Кн. 

VII,  стр.  246. 
Лииевъ,  Д.  Третья  книга   «не   ска- 

80въ«.  Кн.  УШ,  стр.  283. 
Марголинъ,  М.  Основный  течешя  въ 

встор1и  еврейскаго   народа.  Этюдъ   по 

фидософ1и  истор1и  евреевъ.   Кн.    УП, 

стр.  244. 
Мюнотербергъ,  8.,  д-ръ.  Обьеди- 

вен1е  дФятедьвостн  бдаготворнтедьныхъ 

учрежденШ.  Кн.  ХП,  стр.  464. 
уОбщее  д^Ьдо'^.  Сборн.  статей  по  вопро- 

еамъ  расоростравешя  среди  обра80вав1я 

•  ввроедаго  васедев1я.  Кн.  VII,  стр.  246. 
Овытъ  органи8ац1и  седьсхихъ  д^тсквхъ 

пр1Ж>товъ  и  его  вадачи.  Очеркъ  д'Ья- 

тедьности  Б^доярскаго  прхюта.  Кн.  2Ш, 

стр.  466. 
Отчетъ  каванокаго  жЬстваго   управден!я 

и  подвг&домственныгь  ему   комитетовъ 

роосШскаго  общества  «Красваго  Крео- 

та"*  за  1899  г.  Кн.  XI,  стр.  419. 
Отчетъ  о  д^мтедьности  Воронежской  ко- 

мисс1и  иародныхъ  чтенШ  ва  1897 — ^98  г. 

Кв.  I,  стр.  4. 
Отчетъ  К1евсваго  общества  1раиотностн 

ва  1896  г.  Кв.  I,  стр.  6. 


Отчетъ  Подтавской  общественной  бнбд10 
теки  ва  1898  г.  Кя.  III,  стр.  88. 

Отчетъ  нижегородской  городской  обще- 
ственной бибд1отеки  ва  1898  г.  Кн.  III, 
стр.  88. 

Отчетъ  сов^Ьта  общества  попечен1я  о  ва- 
чадьномъ  обравовавш  въ  г.  Краснояр- 
ск!  ва  1898  г.  Кн.  IX,  стр.  334. 

Подтавская  комнсс1я  вароднвхъ  чтенхй. 
Отчетъ  ва  1898  г.  Кн.  I,  стр.  8. 

Посадок1й,  И.  Средн1я  учебвыя  ва- 
ведев1я  к1евскаго  учебнаго  округа  ва 
Дбсятид!т1е  1889—99  г.  Кн.  I,  отр.    6. 

Рапопортъ,  С.  Народъ  -  богатырь . 
Очерки  лолитической  и  обществеввой 
живнн  Ангд1и.  Кн.  1У,  отр.  126. 

Рябковъ,  П.  КраткШ  историчеок1й 
очеркъ  Еднсаветградскаго  общества 
распространешя  грамотаостя  и  рекесдъ. 
Кн.  I,  стр.  б. 

Рязанское  общество  устройства  варод- 
выхъ  раввдечев1й.  Отчетъ  хожвтета  ва 
1898  г.  Кн.  1,  стр.  5.    • 

Сборникъ  статей  по  вопросамъ,  относя- 
щнмся  къ  жизни  русскихъ  и  иностран- 
ныхъ  городовъ.  Вып.  XI,  Кн.  XI,  стр.  41 8. 

Сдавянсшй  в^Ькъ.  Кв.  I  и  П  1900  года. 
Кн.  XII,  463. 

ТиховАировъ,  Н.  о  печати  вообще 
в  провинц1адьной  въ  частности.  Кн.  I, 
стр.  2. 

Трудовая  помощь  въ  скандввавсквхъ  го- 
сударствахъ.  По  книг!  П.  Гавзена. 
Кн.  XI,  стр.  419. 

Фагэ,  8миль.  Подитичесие  мысди- 
теди  и  морадисты  XIX  в.  3-я  оер1я. 
Стендадь,  Токвндь,  Прудонь,  Сентъ- 
Бевъ,  Тэнъ,  Ревавъ.  Перев.  съ  франц. 
Л.  И.  Коганъ  и  П.  А.  Рождественсхаго. 
Кн.  XII,  стр.  452. 

Фадьборкъ,  Г.  и  ЧарнолуокШ, 

В.  Начадьное  народное  обра80ван1е  въ 

Росс1и.  Кв.  УШ,  стр.  280. 
Фармаковокш,  В.  Начадьная  шко- 
да министерства  народи.  просв-Ьщ.  Кн. 

УШ,  стр.  281. 
Ферреро,  Г.  Мидитаривмъ.    Кн.    У1, 

стр.  206. 
Шмурло.Гододный  годъ.  1898— 1899  г. 

Письма  въ  уСдб.  В^^домости*'.    Кн.   V, 

стр.  166. 
Энгельгардть,  М.  вечный  миръ  н 

ра8оружен1е.  Кн.  II,  стр.  46. 


ИСТОРШ.— АРХЕОДОПЯ.— ВЮГРА- 
ФШ.-МЕМУАРЫ.-ИСТОРШ  ЛИТЕ- 
РАТУРЫ. 

АннинокЛйу   А.   Древше   ариянсие 

историки,  какъ  историческхе  источники. 

Кн.  IV,  стр.  133. 
БернштеДнъ.  общественное  движе- 

н1е  въ  АНГД1И  въ  ХУП  в.  Кн.  У1,  стр.  210. 
Випперъ,  Р.  Общественный  учев1я  и 

нсторячеох1я  теор1и  ХУНХ  и  XIX  вв. 


Русская   Иыс1ь. 


въ  0ВЯ8И  сь  общественны»  дсвижешемъ 
на  Запщ'Ь.  Кн.  У1Ш  стр.  287. 

Ганнушкинъ^  М.  СоцдаиныМ  во- 
просъ  въ  древнехъ  Егндт1|.  Бн.  У, 
стр.  169. 

Гейеръ,  Л.  ШмецкШ  гуианивмъ.  Кн. 
II,  стр.  49. 

РирОу  П.  Частная  и  общественная 
жвзнь  рншянъ.  Кн.  1У,  стр.  129. 

ДеберлЬу  А.  Истор1л  ЮжноВ  Америки 
отъ  вявоевашя  до  нашего  врененн.  Кн. 
IX,  стр.  340. 

9 Древности^.  Труды  Иннер.  Моск.  Арх. 
Общ.  подъ  ред.  В.  Трутовскаго.  Кн. 
УШ,  стр.  290. 

Е.  К.  Дв'ЬвадцатнвФкова!  редиНоввая 
борьба  правосдаввоб  Гру81я  съ  вода- 
момъ.  Кн.  IX,  стр.  342. 

Жеба1)Ъ,  8.  Начада  Возрождешд  въ 
Итадш.    Кн.  X,  стр.  392. 

Де-Жюльвилль.   Иддюстрированвая 

•  истор{я  новМшей  французской  днтера- 
туры.  Кн.  Н,  стр.  61. 

Захарьинъ,  И.  (Якун1[нъ).Жн8иь, 
служба  и  прик1ючешя  мирового  судьи. 
Игъ  вапнсокъ  н  воопомннашй.  Кн.  У1, 
стр.  213. 

Изв'Ьст1я  отдФдев1я  руссваго  языка  м  ею* 
весностн.  Императорском  академ1и  на- 
укъ.  Т.  У.,  кн.  1-я.  Кн.  XI,  стр.  423. 

Изъ  УЕраинскоМ  старины.  Рисун&и  ака- 
демика С.  И.  Васидевскаго  и  И.  С.  Са- 
мокоша. ПояонитедьныМ  тевстъ  проф. 
Д.  И.  Эварницкаго.  Кн.  XII,  стр.  456. 

КОТОБЪ.  Жанва  д'Аркъ.  Б1ографяч. 
очеркъ.  Кн.  УШ,  стр.  290. 

Лавиооъ.  Всеобщая  жстор1я.  Кратшя 
П0ВЯТ1Я  о  древней  нсторш,  среднихъ  в^Ь- 
ковъ  и  объ  исторш  новаго  времени. 
Кн.  IX,  стр.  339. 

ЛовцовЪу  е.  Историчеспя  ов^д1н1я  о 
церкви  Успев1я  Преов.  Богородицы,  что 
на  Могндьцахъ.  Кн.  I,  стр.  13. 

Ляцк1й,  Е.  «Не  вс1о  и  не  ничево*. 
Кн.  I,  стр.  13. 

ЛупповЪу  В.  Христ1анство  у  вотя- 
ковъ  со  времени  историческихъ  нзв'Ёстгй 
о  нихъ  до  XIX  в.  Кн.  УШ,  стр.  288. 

МалининЪу  А.  Спорные  вопросы  то- 
пографш  Аеинъ.  Кн.  IX,  стр.  339. 

Марра,  М.  Къ  вопросу  о  задачахъ 
арменокЬд'Ьн!я.  Кн.  УШ,  стр.  288. 

МодзалевокХйу  Л.  Изъ  педагогиче- 
ской автоб1ог1)аф1и.  Кн.  I,  стр.  14. 

Морганъ,  Л.  Первобытння  общества. 
Кн.  1У,  стр.  136. 

Муркосъ.  Путешеств!е  Антюххйскаго 
патрхарха  Макархя  въ  Росс1ю.  Вып.  1У 
и. У.  Съ  арабскаго.  Кн.  У,  стр.  166. 

Овсяный,  Н«  Бодгар!д  и  оодгары. 
Кн.  XII,  стр.  458. 

Оотроумовъ,  Н.  Къ  истор1я  народ- 
наго  образоватя  въ  Туркеотанскомъ 
кра^.  Личныя  воспомиван1я.  Бн.  1У, 
стр.  135. 

Петрункевичъ,  А.  Маргарита  Ан- 


гулемская  и  ея  вр^^мя.   Истор,  оч.  нзъ 

эпохи  Возрожденхя  во  Франщи*  Ек.  П, 

стр.  49. 
Рабство  въ  древнеагъ  Рнм^*  „Новая  Бя- 

бд1отека^,    издан  (е    рохакдгн     жграа1& 

„Русская  Мысдъ*.  Кп,  IX*  стр-  424. 
Рамбо,  А.  Истер!!  Францу зсл^ой  рем>- 

1юц1и  1789—99  г.  Кн.  I,  стр.  П. 
Регесты  и  надпнсв.  Сводъ  иатерАадовъ 

ддя  истор1и   еврее  въ  въ  Росой.  Т.  I. 

Кн.  1У,  стр.  131. 
Римская  имнер1я.    Сборйнкъ   статей  въ 

перевод1    А.    Мкдшковой.     Ев.     1Ур 

стр.  130. 
Сборникъ   Дмпер.  руссЁйго  жстор.  оби, 

Т.  102,  105  и  10е.  Кч.  \1,  стр.  311.— 

Т.  107.  Кн.  X,  стр,  390. 
Степовичъ,  А.  Очерш  истор1м  сербо- 
хорватской хитературы.  Кн.  ХУ.стр.  133!. 
Сумцовъ,  Н.  Раэускашя  въ  обдасгк 

анекдотической  хитературы.  Анекдоты 

о  гдунцахъ.  Кн.  Ш,  стр.  94. 
Тома,  8.    Римъ  н  жмвер!я  въ  нервае 

два  в4ка  новой  эры.  Кн,  1У,  стр-  129. 
Тьерри,  О.  Истори  нроксхожде&и  к 

усп^ховъ   третьяго   еосдовш*    1Ся.  IX, 

стр.  341. 
Шеотаковъ,  С.    О    1фонсхождеЕ1н 

подмъ  Гомера.  Вып.  П.  О  вроксхожде^ 

в1и  Ид1ады.  Этюдъ  изъ  нстор1к  ш  лкте- 

ратуры  Гомеровскаго  вопроса  ж  анжхщаь 

Ид1ады.  Кн.  У,  стр.  166. 
Штернъ.  Истор1Я  рева2Е>д1н  шъ  Адгд1я 

Кн.  У1,  стр.  210. 

ПОЛИТИЧЕСКАЯ  ЭЕОНОМШ.—СТА. 
ТИСТМЕА, 

Альбрехтъ.   Жи1ые   дома  дхл  рабо- 

чаго  дюда.  Кн.  У,  стр.  180. 
Вигуру,  А.  Рабоч10  союзы  гь  С:Ьвер- 

ной  Америке.  Кн.  УШ,  стр«  29а. 
Геркнеръ,  Г.   Рабоч12  тружъ  гъ  За- 

ладвоА  Европе.  Кн.  II,  стр.  64. 
ГИГГОЪ.  Фнвюкраты.  Кн.  И^  стр.  57. 
Иснодинъ  немецкой  ороиышиевностж  {%^ 

водъ  Крупна),  у  Нол  ад  Бвбд1отеЕ&'^  хз- 

даше  журнада  |,Р усекая  Нмсль\  Ея. 

XI,  стр.  427. 
КауТ0К1Й,  К.  А1Т>арный  воаросъ,  01^- 

воръ  тенденц1й  соврсменпаго  свхьсБДгэ 

ховвДства   въ  связи  съ  аграрной  нохв* 

тнкой.  Кн.  I.  стр.  14. 
Качоровок1Й,  К.   Русская  обсщна. 

Возможно  ди,  жедатедьно  дя  ея  сохра- 

неше  и  ра8внт!е.  Кн.  V,  стр.  176. 
Матер!алы   ддя   тор  г  о  во  -  промыниенхо!^ 

статистики.  Кн.  III,  стр.  93, 
Мейенъ,  В.  Обворъ  Росс1и  въ  доро& 

вомъ  отношен1и.  Кв.  XI,  стр.  426. 
Оверовъ,  И.  Общества  нотребнтеиеЛ 

Истор.  очеркъ  вхъ  ра;1ввт1я  въ  Эк2а| 

вой  Европе,  Алернк11  к  Росоя.  Ея,  II 

стр.  58. 
Состояше  н  вущ№  ка^евнаго  11сногй  г 

вяйства  въ  Снбнрк  до  ах«б1амъ 


БИБ110ГРАФИЧБСВ1Й  ОТДЪП. 


жженого  доиартипнта,    командирован- 
.  влхъ  въ  губ.  Тобольскую,  Томскую  и 

ЕвжсеМскую  н  об1аств  Акмолинскую  и 

Семипалатинскую.  Кв.  III,  стр.  97. 
Статиствчесий   ежвгоднвкъ  въ  Тверсвов 

губ.  8а  1899  г.  Кн.  У1,  стр.  2Д. 
Фрубниковъ,  к    Денежное  обраще- 

В1е  въ   СВЯ8И  съ   мощвымъ  ра8вит1еиъ 

лрон8водства  богатствъ  въ  Россш.  Кв. 

УШ,  стр.  296. 

ЮРИДИЧЕСЕ1Я  КНИГИ. 

Ррадовск1й,  А.  Собранхе  сочвнешВ. 

Т.  1У.  Кн.  X,  стр.  393. 
Кавелинъ,  К.   Собран1е   сочннев18. 

Т.  1У,  Кн.  УП,  стр.  255. 
Муравьевъ,  Н.  Изъ  прошхоМ  деятель- 

вост.  Кв.  У11,  стр.  255. 

ИСКУССТВО. 

Р0ВИНСК1Й,  Д.  Русск1я  народвыл 
хартвики.  Издав1е  Р.  Голике.  Кв.  IX, 
стр.  426. 

ЯЗЫК03НАН1Е. 

Чиотовичъ»  и.  Истор1Д  перевода 
Бнбх1в  ва  руссюв  ввыкъ.  Кн.  II, 
стр.  52. 

ГЕ0ГРАФ1Я.-ЭТИ0ГРАФ1Я.-ПУТЕ. 
ШЕСТБШ. 

АреФЬевъ,  В.  Опвсавхе  Сибири.  Очер- 
ки для  иародваго  чтевк.  Выв.  I.  Кв.  XII, 
стр   461. 

Булатовичъ,  А.  Съ  войсками  Меве- 
лива  П-го.  Двеввикъ  похода  изъ  Эфь 
ов!н  къ  озеру  Рудольфа.  Кн.  УШ, 
стр.  291. 

Джанпйев'Ь,  Г.  Перлъ  Кавказа.  Кн. 
У,  стр.  172. 

ВдиогЬевъ,  А.  В.,  Д-ръ.  Льввныя 
вочи.  Кв.  ХП,  стр.  462. 

Вапвски  общества  И8учен1я  Амурскаго 
края.  Т.  УШ,  вып.  II.  Кн.  XII,  стр.  461. 

Иоарловъ,  Л.  Письма  о  Грузхи.  Кн. 
1У,  стр.  136. 

КитаМ  н  китайцы.  Ивд.  ^^РусскоМ  Мысли". 
Кн.  У111,  стр.  293. 

Круберъ,  А.,  Григорьевъ  Си  др. 

А81я.  Иллюстрир.  географич.  обориикъ. 
Кв.  Ш,  стр.  95. 

КулаК0В0К1й,  Ю.  Карта  Европой- 
свой  Сармат1и  во  Отоломею.  Кн.  У, 
стр.  169. 

Круковская,  О.  Китай.  Очерки  жн8- 
ви  и  нравовъ  Небесной  Ишкер!!.  Кн. 
У111,  стр.  292. 

уОкраииы  Росс1и*.  Подъ  ред.  П.  П.  Се- 
менова. Кн.  XI,  стр.  425. 

Семеновъ,  П.  Росси.  Полное  геогра- 
фическое описаше  нашего  отечества. 
Кв.  1У,  стр.  187. 

Сипонинъ,  Н.    Охотско-ВамштсжП 


край.    Еотествеияо-ясторич.  оплсатЧ*. 
Кн.  УП,  стр.  248. 
Смирновъ,  Е.   Приамурсв1й  край  на 
Амурско-Првмо ревой  выставв^Ь  1899  г. 
въ  гор.  Хабаровске.  Кн.  У,  стр.  173. 

ЕСТЕСТВ03НАН1Е. 

Арнольдъ,  6.   РусскШ  д^съ.  Кн.  I, 

стр.  19. 
Видерсгеймъ.  Строеше  челов^Ьва  съ 

сравнительно  анатомлчесвоЙ  точке  вр^- 

в1я.  Кн.  IX,  стр.  343. 
Геккель,  8     Современный   8нан1я  о 

филогеветическомъ  равввтш  человека. 

Кн.  II,  стр.  61. 
Дю-Буа-Реймонъ,  8.    Культурная 

истор1я     И    естество8ван!е.    Кн.     IX 

стр.  346. 
Клейнъ.  Астрономичеок1е  вечера.  Кн. 

IX,  стр.  344. 
Прошлое,  настоящее  и  будущее  вселеввой. 

Кн.  IX,  стр.  346. 
Лункевичъ,  В.  Среди  жввотныхь  и 

растев1й.  Кн.  IX,  стр.  343. 
МодеотовЪу  В.  Двойныя  вв^юдн*  Кп. 

I,  стр.  17. 
Павлова,  М.  Ископаемые  слоны.  Кн. 

I,  стр.  18. 
Палладинъ,  В.  Курсъ  ботаники,  чп- 

танвый  въ  химич.  отд.  Варшав.   Полн- 

технич.  Института.  Кн.  IX,  стр.  342. 
—  Мнкроб1олог1я.  Кв.  IX,  стр.  Ш. 
Планкъ,  М.  Лекц1и  по  термодинамике^. 

Кн.  IX,  стр.  346. 
Пуанкаре,  А.  Теор1я  Максвехля  и 

герцовсид  колебавхя.  Кн.  IX,  стр.  345. 
Ролловъ,  А.    Разведен1е    масдивы. 

Кв.  I,  стр.  20. 
Романовъ.  И.   Торговый  плодовый 

садъ  средней  полосы  Россш.  Кв.  I,  стр.  19. 
ТОМПООНЪ,  С.  Св-Ьть  видимый  н  ио- 

видимый.  Кн.  IX,  стр.  845. 
ТОМООИЪ,  А.  Жизнь  жввотныхь.  Ч.  I. 

Повседвевная  жизнь  животныхъ.  Кн.  III, 

стр.  98. 
Фауоекъ^  В.    Этюды  по   вопросамъ 

бююгической  дволюц1и.  Кн.  I,  стр.  18. 
Филипьевъ,  в.    Матер1алы  по  во- 
просу о  состояв1в  въ  Росс1В  птицевод* 

ства  и  торговли  птицеводственными  про- 
дуктами. Кн.  I,  стр.  20, 
ШенФельдъ,  Р.  Питанхе  пчелы.  Фн- 

зюлогич.  очеркъ.  Кн.  УШ,  стр.  297. 
ЮНГЪ.  Солнце.  Кн.  IX,  стр.  344. 

Юав  Т1егге1сЬ.  Еше  ^оватшепз^оПпп^  ппс1 
Ееппге1сЬпап^  <1ег  ге2еп(еп  Т1егГогтсх1. 
Кв.  Ш,  стр.  99. 

МАТЕИАТИКА. 

ВосуиораШе  (1ег  та1Ьетаи8сЪеп  Швзсп- 
всЬа{1е]1  тН  ЕшвсЫоав  Шгег  Апкепс1ип- 
веш  Кн.  Ш,  стр.  100. 


Русская  Мысль. 


Ъ'еп8е!^етеп1  та^ЬетА^^^1]е.  Не^ае  ^п^е^- 
П!111о11а1е  рага!88ап1 1ои8  1е8  (1еих  то18. 
Кв.  VI,  стр.  214. 

МЕДИЦИНА. 

Вл1охъ»  И.  Поравбн1д  при  современ- 
вомъ  оруж1ж.  Неаовножность  помощи 
раненымъ  на  лохЬ  битвы.  Кн.  1У, 
стр.  139. 

Волкова*  М.  Роль  мужчины  във  а- 
иевш  здоровья  женщины.  Бн.  ^11, 
стр.  104. 

Гурвичъ,  Л.  Бугорчатка,  какъи^род- 
вая  болезнь  н  общественная  борьба  съ 
вей.  Изъ  меднц.  департ.  мни.  внутр. 
д*лъ.  Кн.  XI,  стр.  481. 

Гуринъ,  Г.  Какъ  ум*ть  отличать 
больное  мясо  отъ  здороваго.  Кн.  V, 
стр.  182. 

Дворниченко.  Практичесюй  пособ- 
никъ  при  судебномъ  хнмичесвомъ  из- 
сл*дован1и  ядовъ.  Кн.  УН,  стр.  259. 

Дьяконовъ,  п.  Основн  противопара- 
зитнаго  способа  л^чбн1я  ранъ.  Кн.  IV, 
стр.  138. 

—  Объ  изучешн  н  преподаван1н  топогра- 
фической анатомш  и  оперативной  хи- 
рурпи.  Кн.  IX,  стр.  361. 

КИММИНОЪ,  к.  Хви1я  жизни  и  здо- 
ровья. Кн.  V,  стр.  183. 

Шонъ,  Г.  Руководство  къ  л11чен1ю 
внутреннихъ  бол'Ьзнев.  Кн.  IX,  стр.  851. 

Нусобаумъ,  Г.  О  В11яниг  душевной 
деятельности  на  болезненные  процессы. 
Кн.  V,  стр.  182. 

Оппель,  В«  ЛимфанНомы.  Патологе- 
анатомическое  и  к1иническое  изслежо- 
ваше.  Диссертац1я  иа  степень  доктора 
медипиан.  Кн.  XI,  стр.  480. 

Ланцеръ,  Г.  Женщина.  Разборная 
модель  тела  женщины.  Кн  III,  стр.  104. 

Рроив1;,  А.  и  Ва11е1},  О.  Гяг1вниче- 
свое  лечев1е  неврастен1и.  Кн.  Ш,  стр.104. 

Тревсъ,  Фредерикъ.  Руководство 
по  хврургическимъ  оиерац^ямъ  Д1я  уча- 
щихся. Пер.  съ  англ.  Кн.  XII,  стр.  463. 

Турнеръ.  Руководство  къ  валожешю 
вовязикъ.  Кв.  IX,  стр.  353. 

ФлерИу  М.  Опытъ  душевной  гиНены. 
Физическое  и  нравственное  воспитан1е 
ребенка.  Кн.  VII,  стр.  260, 

Яковенко,  Е.  Медико-санитарный  об- 
зоръ  Херсонскаго  у*зда  за  1898  родъ. 
Кн.  VII,  стр.  259. 

Эбштейнъ,  в.  Руководство  къ  практи- 
ческой медицвве.  Кн.  VП^  стр.  259. 

СЕЛЬСКОЕ  хозяйство. 

Агеенко,  В.  О  медоносныхъ  раоте- 
в1яхъ,  имеющвхъ  сельско-хозяйствен. 
8начен1е.  Кн.  Ш,  стр.  106. 

Агринок1й:,  К.  Русск1д  народный 
приметы  о  погоде  и  нхъ  8вачев1я  для 
практической  метеоролоНи  и  сельсваго 
хозяйства.  Кв.  УП,  стр.  258. 


Бекетовъ,  В.  Сбориввъ  свехенЯ  ао 

сельско  -  хозяйственному    обравоваваю. 

Вып.  V.  Нвзш1я  землехельчес&Ёяиеехь- 

ско-хозяйственныя  школы  въ  ГермАшж« 

Кн.  XI,  стр.  429. 
Вертенсонъ,  В.    По  югу    Росах. 

Сельско  -  хозяйствен,   очервъ.    Кн.  У, 

стр.  184. 
Веттнеръ,  I.  Кустовое  плодоводство. 

Кн.  VIII,  стр.  299. 
Вроуновъ,  п.  О  климате  н  погсцА. 

Кн.  IX,  стр.  428. 
Будринъ,  П.    Данных   но   жуяыурЬ 

оельсво  -  хозяйственныхъ    растанИ    ва 

опытной  ферме  въ  Новой  А  тек^тидгтн. 

Кн.  V,  стр.  185. 
Васильевъ,  Н.  Кав1я  новыя  расте- 
ния вамъ  нужно  возделывать.  Кв.  УП, 

стр.  258. 
Ивановъ,  Д.   о    поойвагь   льиа  въ 

врестьянскихъ    хозяйствахъ.    Кн.   XI, 

стр.  351. 
Карамзинъ,  Д.  Почвовиав!е  ххв  ко^ 

стьянъ.  Кн.  IX,  стр.  351. 
Кирхнеръ.  Молочное  хозяйство.  Вм; 

IX,  стр.  847. 
Кол  еоовъ,  А.  Природа  иеевовъ  нмхъ 

облесеи1е.  Кн.  XI,  стр.  480. 

Котельниковъ,   В.    Возделншшвв 

простого    табака  -  махоркн.    Кн.    ОС. 

стр.  349. 
Крюковъ,  Н.  Норвег1я.  Сельское  хо- 
зяйство НорвеНи  въ  связи  съ  обвцоа 

ра8вит1емъ  страны.  Ки.  IX,  стр.  348. 
Менд'Ьлбевъ,  Д.  Иыслн  о   развитш 

сельско-хозяйственной  промышлеавоетн. 

Кв.  XI,  стр.  428. 
Обзоръ  деятельности  министерства  вемве- 

дел1я  и  государствевныхъ  нмуществъ  ва 

5-й  годъ  его  существовашд.  Кв.  VII, 

стр.  257. 
Осадч1&,  Т.  Земля  и  землод^лыш  въ 

юго-западпомъ  крае.  Кн.  V,  стр,    184. 
Поноеть  де-Сандонъ.    Кругово- 

роть  воды  въ  природе  и  водное  хозяМ- 

ство.  Ки.  VII,  стр.  258. 
Поповъ,  И.  Кратк1й  курсъ  сельокаго 

хозлйства.  Кн.  Уш,  стр.  297. 
Практика    шелководства.    I)    О    гров^ 

И)  О  коконе.  Изд.  вомятетА  шелиовох« 

ства  Москов.  общ.  сельсхаго  хозиЯепа. 

Кн.  III,  стр.  105. 
Ромеръ,  8.  Катеххзноъ  практкчеехаго 

8емледел1я  по  Гамму  м  Шммттерт.  Кв. 

VIII,  стр.  298.  ^' 

РудзскоД,  А.   Полная  атцоиовш|Ь| 

русскаго  сельскаго  хозяйства  и  соврв- 

васающихся  съ  ннмъ  наухъ.    Кв.   IX. 

стр.  349.  ^ 

Окворцовъ,  А.  Эхономжчесш  осно- 
вы земледел1я.  Кв.  XI,  стр.  428. 
Слевкинъ,  П.  Сельское  хозяйство  въ 

черноземной   полосе   Росс1н.  Ко.   ХХ 

стр.  428. 
Труды  съезда  хеятелей   во  ерехвему   ' 

низшему  сельово-хозяйотвеняому  о^ 


БИБШОГРАФИЧЕСШЙ  ОТДЪХЪ. 


8оваи10  прж  носков.  сельско-хо8.  инсти- 
тут* въ  яив.  1899  г.  Кн.  VII,  стр.  257. 

Хижняковъ,  В.  По10жев1е  рабочихъ 
въ  сеаьскоуь  хоаяНств'Ь  въ  саннтар- 
■оиъ  отношенШ.  Кн.  IX,  стр.  848. 

Череповъ,  А.  Что  долженъ  внать 
хоаяинъ^о  ноючиой  хоров*.  Кн.  IX, 
стр.  350. 

ТЕХНОЛОГШ. 

Варкгаузенъ,  Влюмъ,  Вор- 
риоъ.  Сооружен1е  хе1*8ныхъ  дорогъ. 
Г.  I.  11ров*шнван1е  хиМи  и  устроМ- 
етво  иутв.  Пер.  Штюрмера.  Т.  П.  Верх- 
вее  строен1е  жед*звыхъ  дорогъ.  Пер. 
Богусдавскаго,  Н.  Кн.  УН,  стр.   260. 

Ванковъ,  С  Метаддическ1я  сваи  въ 
врим*вев1я  ихъ  къ  освованЫиъ  искус- 
ственвыхъ  сооружешЙ.  Кв.  X,  стр.  395. 

Ролгоеск1й,  А.  Механвческое  тка- 
чество въ  прим*неши  въ  проввводств^ 
хдоачато  -  бумажвыхъ  тканей.  Кн.  X, 
стр.  395. 

Данилевок1й,  К.  УвравдяеиыХ  дета- 
тельвый  сварядъ.  Кв.  IX,  стр.  354. 

Державинъ,  А.  Изъ  всторш  веди- 
хихъ  в8обр*тен1й.  И8обр*тев1е  машввы 
ддя  уаорчатаго  тканья.  Кн.  V,  стр.  183. 

ЗеФировъ,  Е.  Къ  вопросу  о  совре- 
меявомъ  положевш  высшего  техвиче- 
скаго  обрааовашя  въ  Роосш.  Кн.  X, 
ста.  894. 

Ф.-МеккЪу  А.  Мореходное  обрааова- 
те.  Кв.  VII,  стр.  260. 

Обаоръ  бавввской  вефтявой  промыпиен- 
иоств  въ  Гровномъ  н  Америк*.  Кн.  X, 
стр.  896. 

СаловЪу  В.  Историческ18  очеркъ  Пе- 
тербургскихъ  иаводвенШ  в  преднодоже- 
и1й  отвосвтедьно  предохравев1я  ниа- 
жевныхъ  частей  города  О. -Петербурга 
отъ  8атооден1я.  Кн.  X,  стр.  395. 

Фишеръ,  В.  Краткое  руководство  во 
епеЫадьной  архитектур*  и  ивжеверио- 
му  д*ду.  Кн.  X,  стр.  894. 

Тошав,  V .  Са{(1е  рга^^^ие  <1е  1е1п111ге 
тойепе  8и!у1  <1е  ГЛг!  (1а  Те1п1аг1ег- 
Вб{га188еаг.  Кн.  Ш,  стр.  106. 

7ЧЕВНИКИ  И  КНИГИ  ДЛЯ  ДЪТЕЙ. 

А.  А.  Басни  Крьиова  ва  сцен*  д*т- 
екаго  театра.  Кн.  IV,  стр.  143. 

Авенар1у0Ъ9  В.  Шкода  жизни  ведн- 
хаго  юморвста.  Третья  пов*стъ  изъ  б1о- 
графвческой  тридог1и  ,ученнческ1е  годы 
Гогодя".  Кн.  XI,  стр.  433. 

Адтаевъ,  А.  Св*точн  правды.  Очер- 
ки и  картины  изъ  жизни  ведикяхъ  дю- 
дей.  Кн.  II,  стр.  67. 

Андероенъ.  Сказки.  Пер.  А.  н  П. 
Гаизевъ.  Кв.  I,  стр.  20. 

Вернетъ.  1)Мадевьк1Й  дордъ  Фаунтдь- 
рой.  2)  Маленькая  подвижница.  3)  Два 
дня  изъ  жизни  Пичино.  Разск.  4)  Сара 
Бру|  Пов.  5}  Воръ  Эдвфи.  Раз.  Изд. 


Лаврова  н  Попова.  яБибд!отева  нашихъ 

д*тей.  Кн.  VШ,  стр.  801. 
В.  8.  В.М|ръ  въ  раасказахъ  ддя  д*те8. 

Кн.  VI,  стр.  219. 
Виноградовъ,  П.  Книга  ддя  чтев1ж 

во  всторш  средннхъ   в*ковъ.    Кн.    И, 

стр.  69. 
Водовоза,  В.  Какъ  дюдн  на   б*домъ 

ов*т*  живутъ.   Швейцарцы.   Кн.   УП, 

стр.  262. 
Реоель^  в.  Начада  прянодинейиой  трж- 

гоно11етр1н  и  собрав1е  задачъ  ддя  техннч. 

и  коммерч.  учидищъ.  Кн.  VII,  стр.  261. 
ГорбуновъПооадовъ,  И.  8одо- 

тне  кодосьл.  Спасенный  и  др.    разска- 

вн.  Кв.  VIИ,  стр.  300. 
Гречу шкинъ,  С.  1)  Матер1адн  дди 

издожешй  и  сочвнев1й  ученикамъ   на- 

чадъвыхъ  и  двухкдасвыхъ    учидищъ    к 

2)  Пданн  ддя  висьмевныхъ  ивдоженШн 

еочивенШ.  Кн.  XI,  стр.  433. 
Гроспичъ.  Н*11еакая  хрестомат{я  ддя 

средввхъ  и  старшихъ  кдассовъ  средне- 

учебвыхъ  8аведен1й.  Кн.  XI,  стр.  432. 
Гу  тчиноонъ-Стирлингъ,  Аме- 

л1я.    Маденьвая    кородева.    Пов*сть. 

Перев.  оъ  авгд.  Кн.  XII,  стр.  464. 
Додэ,  А.    Тартаренъ  изъ    Тараскова. 

Изд.  Лавровой  и  Поповой:  .Бвбд1отека 

вашвхъ  д*тей*.  Кн.  УШ,  стр.  301. 
Врев1'Ьевъ,  Н.  Пьесы   ддя   д*тсхаго 

театра.  Кн.  П,  стр.  67. 
Врмиловъ,  В.  11особ!я  ддяучащвхсн. 

В.  Г.  Б*дивск1й.  Кн.  IV,  стр.  141. 

—  Царь  Освободвтедь  и  его  реформы. 
Кв.  IV,  стр.  142. 

1,3еденый  охотникъ*.  Робинъ   Гудъ.  Оъ 

авгд.  Кв.  XII,  стр.  465. 
Засодимок1й,  П.  На  большой  доро- 

г*.  Разе.  Кн.  П,  стр.  67. 
Казанок!  й,  В.   Учебникъ  всеобщей 

встор1в.  Ч.  I.  ДревнШ  М1ръ.   Кн.    IV, 

стр.  140. 
Калевала.  Финск1я  быдннн  въ  пере- 

сказ*  П.  Борисова.  Кн.  IV,  стр.  143. 
Караоевичъ»  С.  Какъ  соднпе,  дуна 

и  зв*8ды  посоориди.  Кн.  VIII,  стр.  301. 
Комовъ,  А.  Общая  ариеметива^  опытъ 

руководства  ддя  техввч.  жед*зно-дорож. 

учидищъ.  Кн.  VII,  стр.  261. 

—  Стереометри,  учеба,  вдементаряой  гео- 
метрш  ддя  нввшнхъ  техннч.,  промвшд. 
и  жед.-дор.  учвдвщъ.  Кн.  Vи,стр.  261. 

Котъ  въ  сапогахъ.  Сказка   въ    5   карт. 

ПередАдадъ  ддя  сцевы  Н.  Поповъ.  Кн. 

VIII,  стр.  801. 
КраоницкШу  А.  Сдезы.  Пов.  Кн.  VШ, 

стр.  304. 

Кречетовъ,  Ю.  и  Сыооевъ,  В. 

Б*дочка.  Прнкдюченк  вдотички.  Кн.  Ы, 

стр.  66. 
Кругловъ,  А.    Прнкдючев]я   Мншхн 

Топтвгвна.  Кн.  VIII,  стр.  301. 
Лаврентьева,    С.   По    б*ду-св*ту. 

11утешеств!е  Вани  и  Соин  ва   границу. 

Кн.  VШ,  отр.  299. 
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Ломаяъ.  Цц№-0««1бед|пе&«  Кя.  1Т, 

стр.  142. 
Малбвьше  герои.  Очерки  и  р&8вк»8ы  въ 

перев.  А.  Н.  РождественсяоК.  Кн.  XII, 

стр.  466. 
Муратова,  В.  Родныя  картинки.  Би- 

блот.  9Д^тскагоЧтев1я'.Кн.Х,стр.896. 
Немировичъ  -  Данченко,  Вас. 

Что  быю  и  что  есть.  Очерки    н   раа- 

сказы.  Кн.  I,  стр.  20. 
—  По  вол^^  Божьев.  Раз.  и  очерки.  Кн. 

II,  стр.  62.     ' 
Ниманъ,  А.  Питеръ  Марицъ.  Модо- 

дой  буръ  изъ  Трансвааля.  Истор.  равск. 

Кн.  VIII,  стр.  302. 
Орловск1й,  С.  Радупшое  и  др.  раз- 
сказы.  Кн.  П,  стр.  64. 
ПлестерерЪуА.Учебникъ  н^^иецкаго 

языка  Д1Я  гимназ1М.  Кв.  XI,  стр.    432. 
Полевой,  П.  Д-Ьанчхй  в11къ.  Картины 

изъ  быта  русской  крестьанскоМ  девуш- 
ки. Кн.  VIII,  стр.  302. 
Поможеиъ,  Ч!бнъ  иожемъ.    Сборникъ    въ 

пользу  пострадавшихъ    отъ    неурожая. 

Кн.  И,  стр.  66. 
Семеновъ,  С.  Въ  деревни.  Разскавы. 

Кн.  VIII,  стр.  300. 
СКВОрцовъ,    е.    Ияъ-за    зоюта   и 

брильянтовъ  у  буровъ.  Кн.  VII,  стр.  262. 
Славннкъ,    К.    Первоучка.    Азбука 

Д1Я  самоучекъ  и  учащихся  въ  шкод^. 

Кн.  IV,  стр.  141. 

Соловьевъ  -  Неом^ловъ,  Н.  А. 

Мирный  вавоеватедь  1оганнъ  Гуттен- 
бергъ.  Историческая  повесть.  Кн.  ХП, 
стр.  463. 

Сыооевъ,  в.  Д-Ёдъ  Миронычъ.  Кн.  П, 
стр.  66. 

Френе,  Ф.  Сборникъ  вадачъ  по  ана- 
лизу безконечно-иадыхъ.  Часть  I.  Диф- 
ференд1альное  исчиодеше.  Кн.  XI, 
стр.  434. 

ШаФровъ,  И.  Учебникъ  ариеыстикн 
для  нача1ьннхъ  народныхъ  учидищъ. 
Кн.  IV,  стр.  140. 

Юревичъ,  А.  Сборникъ  аркеиетиче- 
скцхъ  задачъ  для  вачальныхъ  учидищъ. 
Кн.  IV,  стр.  141. 

Юрьннъ,  Н.  Въ  сонноиъ  царстве. 
Сказка.  Кн.  II,  стр.  67. 


НАРОДНЫЯ  ИЗДАНШ. 

Бэръ,  П.  Бож1&  шръ  въ  бео^дахъ    и 
картинахъ.  Кн.  I,  стр.  27. 


Г.  Р.  Гаити  е  Лл^ажЬ  ж   яояяпкъ 

Кн.  1,  стр.  27. 
Книга  взрослыхъ.  ПерввД  годь  обучешж. 

Составл.    учительницами   воскресинхъ 

школь  цри  участ1и  X.  АдчевскоМ.  Ки.  I» 

стр.  25. 
Овчинникова,  Б.  Кап  жввутъ  ялов- 

цы.  Кн.  IV,  стр.  143. 
Прохоровъ,  А.  Приготовяеийе  чхсго- 

яблочноМ  пастилы.  Изд.  для  народа  К. 

Тихошрова.  Кн.  I,  стр.  26. 
Селивановок1й,  И.  Дожкари.  Руво- 

водство    по   выд'ЬлеЬ   деревяввнхь  ю- 

жекъ.  Кн.  I,  стр.  26. 

—  Опытные  суслятники  иди  хучш1е  ею- 
собы  истреблен!я  суслиховъ.Кв.1,стр.26. 

Сл'Ьпцова,  М.  Книжка  аа  книжкой 
Ежемесячный  журналъ  длякончающкхъ 
и  окончившихъ  начальную  школу.  Ва.  1$ 
стр.  21. 

ШарковЪу  Б.  Какъ  нвн^ннта  кресхъ- 
янекое  трехполье.  Изд.  для  народа  В. 
Тихон1рова.  Кн.  I,  стр.  26. 

—  О  засухахъ  на  поляхъ  южно!  Росш. 
Кн.  Ц  стр.  2$. 


СПРАВОЧНЫЯ  КНИГИ.— 
ВАДЁНДАРИ.— СБ0РНИ1Ш. 

Ар1янъ,  П.   Первый   авеисий   кален* 

дарь  на  1900  г.  Кн.  V,  стр.  185. 
Брокгаузъ  и  ЕФронъ.  Зяцикпн 

педическШ  словарь.  Кн.  VIII,  стр.  305. 

Т.  XXX.  Кн.  XI,  стр.  434. 
ГранатЪу  А.  Настольный   энцнкюве- 

дическШ   словарь.    Четв.  жвд.  Кв.  V, 

стр.  144. 
Долгоруковъ,  г.  А.  Нутеводутвль 

по  всей  Сибири  н  Средне  •  А81атсхинъ 

вдад'Ьн1ямъ  Росс1и.  Кв.  ХП«  стр.  466. 
Малый  энциклопедическШ  словарь.  Ввя. 

V.  Кн.  IV,  стр.  144. 
РОГОЖИНЪ,  в.  Указатель  къ  »Оинту 

росс1йской  бибд1ографш*  В.  Соккхова. 

Кн.  VI,  стр.  221. 
Юбилейный  сборникъ   въ   честь    В.    Ф. 

Миллера.  Кн.  IV,  стр.  144. 
Южаковъ,  К.  Большая  аицккюяади- 

Кн.  VШ,  стр.  305. 

Ваейекег,   К.  Бс^урее.   Машм!  Да 
тоуа^еиг.  Кн.  1.  о«р.  28. 


Объшешя. 


Издан!я  редакц1и  журиш  „РУССШ  МЫСЛЬ". 

находящ1яся  въ  книяномъ  11агазин1&  с  Русской  Мысли». 

Москва^  Б.  ПикитскаЯу  Леонтьевскьй  пер.  у  д.  3. 
Библ1отена  «Русской  Иыоди''. 


I.  Сенкевичъ,  Генр.  Череаъ  сте- 
пи. Дерев.  В.  М.  Лаврова.  Ц.  40  ж. 

П.  Ремезовъ,  М.  Н.  Кдеоиатра. 
Картинки  автячпаго  нхра.  Ц.  40  ж. 

Ш.  АдьбОВЪ,  М.  Н.  Юби1е8.  Не 
совс^иъ  обвкновенн.  истор1л.  Ц.  1  р. 

ТУ.  Баранцевичъ,  К.  с.  Победа. 
Ни  с^вер'Ь  дикомъ.  Ц.  1  р. 

V.  Ожешкова,  Элиза.  Миюрдъ. 
Бабушка.  Ц.  50  к.  Особыиъ  отд^Ь- 
ломъ  Учен.  Комитета.  Мивистерств. 
Нарохн.  Проев,  допущена  въ  варод- 
выя  биб21отеди  и  читальни. 

VI.  Ремезовъ,  М.  Н.  1удея  и  Рииъ. 
Картинки  аитичваго  м!ра.  Ц.  50  к. 

ТП.  Немировичъ  -  Данченко, 
Вл.  И.  Драна  ва  сценой.  Ц.  1  р. 

ГШ.  Корединъ,  М.  С,  прОФ. 
Очерки  Ита1ьявскаго  Во8ро«ден1я. 
Ц.  1  р.    Особыш    отд^^юмъ   Учен. 


Кон.  Мни.  Иар.  Проси.  8та  книга 

допущена  въ  безп1атиыя  народный 

бибд! отеки  и  читальни. 
IX.  Маминъ-Сибнрякъ,  Д.  Н. 

Братья   Горд^^евы.  Оховнны  бровк. 

Ц.  1  р. 
X.  ДадыженскШу  В.  И.  Стяхо- 

творев1я.  Ц.  25  к. 

XI.  Немировичъ  -  Данченко, 

Вас.  Ив.  Лялька.  Ц.  во  к. 

XII.  Ожешкова,  Элиза.  Наина  Ро- 
за. ВеликШ.  Среди  цвътовъ.  Дерев* 
В.  М.  Лаврова.  Ц.  50  к. 

ХШ.  Ремезовъ,  М.  Н.  По  Шлюж- 

бержо.  Картины  жиеии  ВдаантШ  въ 

X  в'Ьк^.  Ц.  50  к. 
Х1У.  Ремезовъ,    М.  Н.  Ви8ант1я  я 

Вн8ант1ицы  конца  X  в^ка.  Ц.  50  к. 
ХУ.  Ремезовъ,  М.  Н.  Эпилоги  вя- 

8ант13скихъ  драмъ.  Ц.  50  к. 


Научно-популярная  библ1отека  «Русской  Мысли" 

{подъ  редакнМ  К.  Л.  Тш»ирязе0а  и  В.  Л*  Голм^ееа). 


I.  Наосе   и  Лексиоъ,  В.  Ме- 

пдлическ1я  деньги  я  валюта.  Ц. 
60  коп. 

П.  Пере.  Уяствеиное  воспитан!е  ре- 
бенка въ  колыбели.  Ц.  60  к. 

Ш.  Дюкло.  Пастёръ.  И8сл^^доваи1е  о 
брохеши  и  самозарождеши.  Ц.  40  к. 
Одобрено  Учен.  Ком.  Мин.  Нар.  Пр. 
для  фуидаментальи.  и  ученячесжихъ, 
отаршаго  воераста^  биолютежъ  сред- 
нихъ  учебныхь  ваведен!^. 
Вартъ,  А.  Религ1и  Ияд1я.  Ц.  1  р. 
Гауппъ,  Отто.  Гербертъ  Спен- 
серъ.  Ц.  50  ж. 

Погожева.  Шеридаиъ.  Школа 
8лослов1я.Б1ографическ1й  очеркъ  Ше- 
ридана. Ц.  60  к.  Допущена  Учеиымъ 
Комитетомъ  Мин.  Нар.  Пр.  въ  уче- 


У 
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ническ{я,  старшаго  вовраста,  бнбл{о- 
теки  среднигь  учебныхъ  8аведеи1й 
ведомства  Мин.  Нар.  Проев. 

УН.  Гиро,  П.,  прОФ.  Фюстель  де-Ку« 
ланхъ.  Перев.  А.  Н.  Чеботаревскои. 
Ц.  50  к.  Допущена  Учевнмъ  Коми- 
тетомъ Мин.  Нар.  Пр.  въ  безплатныя 
нарохяыя  библ1отеки  и  читальни. 

У111.  Дюкло.  Пастёръ.  Заразный  бо- 
лезни. Ц.  40  к. 

IX.  Галле,  Андре.  Бомарше.  Перев. 
М.  В.  Лаврова.  Ц.  40  к. 

X.  Бертло.  Наука  я  нравственность. 
Ц.  60  к. 

XI.  Геккель.  Натуралястъ  подъ  тро- 
пиками. Ц.  60  к. 

ХП.  Делажъ*  Наследственность.  Ц. 
50  кол. 


И8дан1я  редакц1н  журнала  .Русская  Мысль*: 


АстыревЪу  Н.  М.  Въ  волостянхъ 

пясаряхъ.  Ц.  1  р.  50  ж. 
Вобрищевъ-Пупхкннъ,  А.  М. 

дмляричесх1е  законы  д1к1тельности  рус- 

ежаго  суда  лрисяжяыхъ  (съ  атласомъ). 

Ц.  4  р. 
ВуржОу  Поль.  Трагическая  ядя1л!я. 

Пер.  М.  Н.  Ремезова.  Ц.  1  р. 
Де-Мопасоанъ,Гюи.  Наше  сердце. 

Романъ.  Пер.  М.  Н.  Ренезова.  Ц.  1  р. 
ДОДЭ»  АдьФОНОЪ.Портъ-Тараекопъ. 

(П0СЯ&ДВ1Я  пряключ.  вяамеяят.  Тарта- 


рева).ПереводъМ.Н.Реме80ва.  Ц.  1  р., 
съ  Перес.  1  р.  20  к. 

Вго  же.  Маленьк1&  приходъ.  Пер.  М.  Н« 
Ремезова.  Ц.  1  р.,съ  перес.  1  р.  20  к. 

Женщина.  Статьи  г-жи  Элизн  ОжешковоВ» 
ш-ше  Афонсъ  Доде^  Пардо  Базанъ,  Ла- 
уры Маргольмъ,  Кармеиъ  Сильва,  О. 
Мепап!  Ц.  40  к. 

Козловъ,  П.  А.  Полное  еобрая!е  со- 
чияенИ  въ  4-хъ  т.  Ц.5  р.  Каждый  томъ 
отд'Ьльио  ио  1  р.  50  к. 

Корелннъ,  д.  0.9  проФ.Иллюстри- 


Русская  Иысль. 


рованиыя  чтен!я  по  культурно!  исторхя. 
Вып.  I:  ЕгЕпетск1е  боги.  Вып.  II:  Сред- 
вев^ковад  церковная  готвка.  Выл.  III: 
Фивиийеие  морешгаватедн  ш  нхъ  куль- 
тура. Одобрено  У'1ен.  Ком.  Мин.  Нар. 
Проев.  Д1Я  ученнческихъ,  отарш.  вовр., 
бибд.  средн.  учебн,  ваведенШ  яужск. 
в  женск.  Ц.  9а  I  вып.  60  к.,  ва  II  и 
III  вып.  по  30  к.  Вып.  IV:  АссирШск18 
вародъ  1  его  богн  -  покр свите ди.  Ц. 
80  к.  Вып«  V:  Кто  быди  ваши  предки 
в  гд4  они  жидн.  Ц.  30  к. 

Мачтетъ,  Г.  А.  Си1уэты.  Томъ  П. 
Въ  тундре  н  въ  таИг^.  ЗакдятнИ  казакъ. 
Жвдъ.  Б^дая  Панна.  Ханедеовъ.  Пес- 
симистка. Ходера.  ДобрыМ  водкь.  Ц. 
1  р.  50  к. 

Милюковъ,  п.  Н.  Гдавныя  тече- 
В1я  русское  иоторическоК  мысди.  т.  I. 
Изд.  2-е.  Ц.  1р.  50  к. 

Ожешкова,  Элиза.  Повести  я  раз- 
сказы.  Томъ  I:  Серенькая  иднд1я.  Сяль- 
выХ  Самсонъ.  Хамъ.  Подвижница.  Ц. 
1  р.  60  к.  Томъ  II:  Нн  клочка.  Смерть 
дома.  Съ  пожара.  Четырнадцатая  часть. 
Юдьянка*  Моментъ.  Ц.  1  руб.  50  к. 
Перев.  В.  М.  Лаврова. 

Ея  же.  Надъ  Н^мавомъ.  Рованъ  въ 
3  частяхъ.  Перев.  В.  М.  Лаврова.  Ц. 
1  р.  50  к. 

Ея  же.  Сидьвехъ.  Ров.  въ  2*хъ  част. 
Ц.  1  р. 

Ея  же.  Меланхолики.  Ц.  1  р.  50  к. 

11осл1|  Пушкина.  Сборникъ  отихотворенЛ 
русски хъ  поатовъ.  Ц,  2  р. 

Ремезовъ,  М.  Ы.  (М.  Анютвнъ).  На- 
щихъ  полей  ягоды.  Романъ.  Ц.  1  р. 


СенкевичЪэ  Генрикъ.  Пов^^етж  ш 

равсказы.  Изд.  2-0,  удешевленное.  Та 
Третья.  Поездка  въ  Аевнв.  Янжо  ну- 
выкавп.  Старый  слуга.  Гавя.  У  ж€ТОч- 
ника.  Идил1Я.  Фонарщнкъ  ва  кшяА. 
Бартекъ  победитель.  ПоМдемъ  ва  вввъ. 
Перев.  В.  М.  Лаврова,  оъ  врехвело- 
В1евъ  В.  А.  Гольцева.  Д.  1  р.  Учен. 
Ком.  Мин.  Нар.  Проев,  довущева  въ 
безпдатныя  н|фадныя  бябл10тевж  жчв« 
тадьни. 
Его  же.  Безъ  догмата.  Романъ.  Перев. 
В.  М.  Лаврова.  Изд.  3-е.  Ц.  1  р. 

—  Путевые  очеркв.  Пвсьиа  взъ  Афрввж. 
Пвсьмо  изъ  Венешв.  Письмо  взъ  Рвха. 
Бервв.  Перев.  В.  М.  Лаврова.  П.  1  р« 
50  к.  Учен.  Комит.  Мин.  Нар.  Проев. 
одобрена  для  безплатныхъ  варедшпсъ 
библ1отекъ  в  чнталенъ. 

—  Семья  Поланецкихъ.  Романъ.  Перев. 
В.  М.  Лаврова.  Ц.  3  р. 

—  Камо  грядешн?  (^ио  та<118%  Ееторв- 
чесмй  романъ  изъ  вровень  Нерова. 
Переводъ  В.  М.  Лаврова.  Съ  пржк^ча- 
И1ЯМН  С.  И.  Соболевскаго.  2-е,  удешв)»» 
ленное,  Ц.нзд.  1  р. 

—  На  ясномъ  берегу.  Повесть.  Пер,  В.  Э^ 
Лаврова.  Ц.  30  к« 

—  Крестоносцы.  Исторяческ1М  рожажъ. 
Пер.  В.  М.  Лаврова.  Ц.  1  р.  Ы>  к. 

Чеховъ,  Мих.  Закромъ.  Словарь  для 
седьсквхъ  ховяевъ.  Ц.  1  р. 

Эртель,  А.  И.  Гарденвны,  ивъ  дворян» 
приверженцн  в  врагв.  Ц.  2  р. 

Юн6ша«  Клеменсъ.  Снзвфъ.  Кар- 
тинки деревенское  жвзвв.  Перев.  В.М. 
Лаврова.  Ц.  60  в. 


Народныя  И8дан1я  редакц1и 

Что  такое  подати  в  для  чего  ихъ  собн- 
раютъ?  4-е  издан.  Ц.  3  к.  Учен.  Комит. 
Мвн.  Нар.  Проев,  одобрена  для  без- 
платныхъ народ,  чнталенъ  в  дли  пуб- 
личвыхъ  народныхъ  чтевИ. 

Народные  ноэтъ  И.  С.  Някнтввъ.  2-е 
изд.  Ц.  11/9  в. 

Сенкевичъ.  Лнхо  нузыкантъ.  Ц.  1У^  к. 


журнала  »Русекая  Иыель*. 

Сенкевичъ.  ПоЩемъ  ва  внмъ!  2- 
изд.  Ц.  6  к. 

—  Бартекъ-ноб^дктель.  Ц.  1 2  коп. 

—  Фонарщнкъ  на  маякА  ж  Явно  мука- 
кантъ.  Ц.  6  к. 

Ожешкова,  Элиза.Юльявка.Ц.  15  к. 

Снисокъ  кннгъ  для  народныхъ  бвбл10тевъ« 

ва  сумму  отъ  5  до  боО  р.  Ц.  10  в. 


Новая  библ1отека 

Китай  И  китайцы.  135  стр.  Съ  кар- 
той. Ц.  25  к. 

Маминъ-СиОирякъ,  Д.  Н.  Баш- 
ка. 56  стр.  Ц.  10  к. 

Эртель,  А.  И.  Офицерша.  Подъ  шумъ 
вьюги.  77  стр.  Ц.  15  к. 

Япон1я  и  ЯПОНЦЫ.  178  стр.  Съ 
картов.  Ц.  35  к. 

Разсказы  Людвига  Анценгру- 
бера.  112  стр.  Ц.  20  к. 

Бытовые  очерки.  Въ  мастерской. 
Л.  Данилина,  Преступники.  Я.  Хот/ым- 
скаЮш  216  стр.  Ц.  40  к. 


«Русской  Иыслн''. 

Розеггеръ,  Петръ.  Равсхввы.  9$ 

стр.  Ц.  15  к. 
Трудовая  помощь  въ  скандвиавехвх&  те» 

сударствахъ.  92  стр.  Ц.  20  к. 
Рабство    въ    древнемъ    Рвм^.    44    ст. 

10  к. 
Русск1е  инородцы,  л.  ЛГопшим 

112  стр.  Ц.  20  к. 

Беседы  по  школьной  гиг1ев1 
Д-ра    Ф.   Л,  Еасторскаю,  Съ  рве. 
д1ограммамн.  Ц.  15  к. 

Исдодйнъ  н-ЬвецкоМ  промышлекноств  (у 
водъ  Круниа).  Съ  рве.  н  план.  70стр.Ц.  15 


Подписчики  » Русской  Мысли*  на  ве1^  И8дан1я  редаицШ»  кроя 
народныхъ,  пользуются  уступкой  10%. 


Объввлбпк. 


ОТКРЫТА   ПОДПИСКА 

НА  1901  годъ 

(32- К  годъ  налашд) 

ж  у  Р  Н  А  л  Ъ 

ш  шногикж  [прилокен1ян]1 


52  М! 


Гг.  водпмсчини  яИИВЫ' по^^а'гь  въ  течен1в   Ю01  года' 

ЛЯ1П   ^Д^^сствепно-лнтературнаго  хуриаш  „НИВА*  (около  1Б00  1ггол<!|(авъ 
ЦП! О   текст!  и  &00  гравюра  и  рнсунковъ}р  Въ  пукерахъ  хурЕАла,  мехд^  про- 


~  чшаъ^  появ^тса;  1)  еще  нигд^  Н1  напечатанныя  посиертныя  лроиэвед0н1я 
т  щ  ГП1ТПП1)П&1Т13  й '  ]*^^(^<<  8«нец(м'  и  цКзъ  ипкской  инимни^  (характеристийа 
Мг  о*  1Уш\}Гиой^й^  вухаюпшхся  современв,  руссихъ  л-Ьдтйлей  н  даевдоты  ивъ 
нхъ  жввЕв);  2)  рядъ  статей  со  каожествот!  рвсуиковъ^  жартъ  1  пр,  подъ  эаглйвгбяъ: 

Щц^тргт  "     Эти  статья  дадугь  чвтатеи)  полную  картвну  жизни  истежающаго 
^^  ИЪпЬ    •    стол^т1в  и  составлтъ  отд-ёльенй  росЕошиыЗ^  тодлъ. 

'^■»"""  Г.П.  ДАНИлЁБиплГи, 

с^  оортрвтанъ,  фанскиидо  и  №графичвск.  очвркомъ^— Полное  собрав  1е  соч.  Г.  П.  Да- 
Евдевскаго,  стдящее  въ  ошд>ъльной  продао/сп  19  руб>р  будетъ  отпечатано  на  хорошо 
глваироевниой  бува!^  н  будотг  врвюжсно  еъ  „Шв^"  въ  тсчеше  одного  1901  года 
под'ь  ааглав1е»ъ  я^^^^рника  Кивы'^,  въ  34  тоиахъ  ^  по  два  тона  въ  х11слцъ,  таыъ  что 
.Сборвякъ  Нивы"  19и1  года  во  К01ичеству  натер1ала  для  чтен1Я  значительно 
Превзойдетъ  ^Сборанкт*  вс^ге  прежвнхъ  1*тъ, 
Еавовемъ   вд^съ   только  врцпм^Кш!!!  йвъ  иронаведевШ   Давиде  в  сиаго:  I.  РОВНАНЫ: 

I)  ,Б4г1ыевъ  Новоросая*,  въ2част.  2)  „Волд",  въ  2  ч.  3)  ,11овия  1гЬста**,  въ  2  ч. 
4)  „Девятый  вадъ",  въ  Э  ч,  5)  дМироаичъ",  въ  3  ч.,  6)  „Червьгй  годъ",  въ  3  ч, 
7}  »Восемь€ОТЪ  двадцать  Ш1ты1!  годъ*  (отрывки).  — И.  ИСТОРИЧ.  РОМАНЫ:  ё)  ^9^3а  Ивдш 
при  Петр1  Г,  въ  2  ч.  9)  ^Квяжна  Таракавова',  въ  2  ч.   10)  „Штенкинъ  ва  Дуаа^*. 

II)  ^Сожженная  Москва"»  въ  2  ч.— Ш.  ИСТОРИЧ.  ПОВЬСТЬ:  12)  „Уманьсшая  р*вия*.— 
IV,  ПОеьСТЬг  13)  ,Не  вытавдовалооь'»  въ  2  ч.— За^-^мъ  сл^дуетъ  хвожаство  V.  РАЗ- 
СКАЗОбЪ  м  ОЧЕРНОВЪ^  отд:Ьл»лих-ь  алн  иодъ  общвии  эаглавшасн,  ваарвн.;  ^СемеКная 
старина'»  ^Слобожаав",  ^Свиточные  вечера",  „Иаъ  лггературяыхъ  воспоинттыИй*, 
„Украннская  старвна"  я  проч,— VI,  СТИXОТВОРЕНIЯ,-V[^  ПИСЬМА  НЗЪ  ЗАГРАНИЦЫ— 
УШ.  ДРАМЫ  ШЕКСПИРА:  ^Цнхбелвоъ*  в  „Жизаь  в  енерть  тородд  Рдчарда  Третьяго*. 

Переводы,— IX.  ИЕЛШЯ  СТАТЬИ  ж  ар,,  ш  ар. 

10  1/иигх  «ЕЖЕМШЧНЫП  ЛИТЕРАПРНЫХЪ  ПРИШЕНШ».  «ь 

I  ^  ПпИ|    ы  Д^Р^«>ДВРП1  ронавы,  аов-Ьств,  раэсаааы,  популлрцо'ваучЕыл  и  ари- 

твчесаЫ  статьн  и  проч.  освреисЕШХЪ  авторовъ. 

19  МО  МО  цПАРИЖСКИХЪ   МОДЪ",  выходлщнжъ  ежовгЬслчво  ш  оо- 

I  ь  №П15  Держащн^ъ  до  ЬОО  жодвыхъ  гравюръ  ко  фасовамъ  лучшихъ  настеровъ. 

НА  тдптппч     ^у-Е^^х/^ъжить  1  шди2ыш*ь  работъ  (охохо   300)  X  до  300 

12  ЛИи  I  ив  В  ^*^"^^*  ЭБСЕроекъ    В1  Еатуральвуя  ввичину,   выходдщахъ 

еже  Ша  ел  чно  # 

.СГЪННОЙ  КАЛЕНДАРЬ*  на  [901  г.,  печатанный  враскахи. 

ПОД  ПИОН  АЕ  Д'ЬНА  ва  годовое  нэдашо  со  вс1;»ц  првложенгаиа:  Веэ^  догтатах: 
1)  в%  О^-Петврбтрг!  — 13  руб,  ОО  аоп.  2)  въ  Москве,  в^  коатор*  Н.  Н.  Печиов- 
ожо1  (Петроаскш  л$1шв)^в  руб»  25  юа.  Э)  бъ  ОдеосФ*  оъ  кв.  маг*  „ОбразоваМе"  (Рв- 
аельевсжалг  №  12) — вруб,  Шкоа.--Съ  доставЕс!  1Ъ  0,-Еегерб7р1'^~^  VУ^*  0О  воа. 
Оъ  дересиддой  во  ю!  к-Ьстноотх  Росс1д  "7  руб,  За  трагицу  ХСЭ  руб, 

Требоадв1л  прослтъ  адресовать:  въ  С--11етвр6ургь,  въ  Гдаэау»  Кожтдру  аураада 
,НША*  (А,  Ф-  ИАРКСУ),  Малая  Морская,  д,  №  22. 


4  руооЕА!   Миежь. 

Открыта  подписка  на  1901  годъ  на 

В1СТ1ИЕЪ6СЕМ1РН0Й  ИСТОПИ 

НОВЫЙ  щурналъ  иоторичевкой  литературы  и  наука 

(ВТОРОЙ  ГОДЪ  ИЗДАНШ). 

Первое  ■%  Рое(^к»  о^^хоетувное,  ежевАолпное  вцюстрнроватгое  нстораческое 
изхше,  коевящвяжое  ояшвокжешю  руоовмо  общества  еъ  обо^вт  хохот  жетаряв, 
съ  точки  8р4в1д  идеи  врогреосА. 


ВЪ  ЖНРНАЛ^  УЧАСТВУЮТЫ  Н.  П.  1имгов1,  В.  А.  Авувшит,  К.  И.  Аршб»- 
живъ,  кн.  в.  В.  БарятннокШ,  В.  6.  БотшовеюХ»  вв.  Д.  П.  Голнцшпк  (Мурвжхввъ)^ 
М.  В.  ГоювинсжШ,  проф.  А.  X.  Гохьжстевь,  В.  М.  Ррнбовсшй^  И.  А.  Грввевспв, 
акахемикъ  И.  Н.  Жхановъ,  проф.  О.  Ф.  дйпвев!!»  ^оф.  И.  И.  Иювовъ,  вроф.» 
гр.   Л.   А.   Каваровск1йу  проф.   А.   А.   Кввеветтеръ^  >роф«   А.  & 


Д.  6.  Кобеко,  проф.  П.  И.  КовахевскаМ>  проф,_Н,_М.  Коркуяю^  Хоев^яш^Ктяв 


(хек.  японскаго  языка  ветер,  тввв .  )•  проф.  Н.  П*  ^[вхачввъ,  С.  В. 
Мазаевъу  А.  А.  Мироновъ,  Д.  X  Мордовцевъ,  И.  О.  Морозова,  К.  В» 
Ф.  К.  НесхуховсиК,  В.  Н.  Някитинъ,  Н.  К*  Няквфоровъ,  В.  П.  Пажаю»»  вр.-ха1и 
В.  Н.  Поретцъ,  проф.  С,  9.  Пхатоновъ,  вроф.  Э.  Л.  Рахювъ,  проф.  М.  ▲.  РвЙ» 
сверъу  В.  Я.  Св^тховъ,  проф.  Н.  И.  Стороженко,  А.  П.  Субботвиъ,  А.  Б.  Суро»» 
цевъ,  Я.  Г.  С^Ьверсх1&,  А.  В.  Тавастшерна  (Санхръ),  К.  А.  Тепховъу  проф.  А.  С« 
ТрачевсиМ»  П.  А.  Шафравовг,  А.  Ф.  ПЕвхювскЦ,  Н.  К.  Шнпхеръ,  броф.  И*  А. 
Шхяпкивъ,  Н.  К.  Яхрьшевъ,  3.  Ю.  Яковхева,  I.  I.  ЯсннсвШ  (Маассвнъ  БАхвв> 
схШ)   и  хр. 

ОСОБЫЕ  ОТДЕЛЫ  ПОСВЯЩЕНЫ:  ,На  рубеже  XIX  в-Ька'— взображеш'ю  сосяч»ав1ж 
общества  въ  Зап.  Европе  накануне  нашего  в'Ька;  «Двадцаты!  •Ъкъ  въ  нстор1в  иаре- 
довъ  Европы''— бхвжаишему  всторнчесвожу  прошхожу;  Страничка  ировиаго*— жехввж% 
встор.  фактахъ  и  куръезаиъ;  „Изъ  области  археолог1и* — ^навбох1^е  выхаювщжея  фаж- 
тавъ  въ  8Т0&  об1асгв  в  уЛитературнаи  л'Ьтопись*— ежен^Ьсячя.  обзору  русев,  в  ввоетр. 
журнаховъ  я  нов.  книг»  по  истор1я  ФраисМИу  Герман1и,  АиглЫ,  Итал1и  и  Грв111я  я  ■• 
истор1в  восточйыхъ  иародовъ. 

ИСТОР.  БЕЛЛЕТРИСТ.  ПРОИЗВЕДЕН»  Д.  Л.  Морховпова,  кн.  Д.  П.  Гохвжжва 
(Муравхина),  В.  М.  Грибовскаго,  В.  Н.  Някитвва,  В.  П.  Лебехева»  Б.  А.  Тешо- 
ва — „Изув'Ьрка''  всторическая  повесть  взъ  херевне-русской  жизни,  встор.  рожанъ  внаже* 
витаго  Гверацци— 9 Беатриче  Чеичи*  и  жя.  хр*  съ  хекабря  вачвется  печатан1вжъ 
всторич.  рованъ  В.  Я.  Св-Ьтхова,  похъ  наввангежъ  уВеиецейекаа  Дащва*,  ржоуюаМ! 
интересную  картину  сношеШ  хревнеМ  Руон  оъ  ЗапахвоМ  ЕвропоИ. 

ВЪ  ПРИЛ0ЖЕН1И  (съ  особьшъ  вомерожъ  отраницъ):  Бжбд1оте]га  жвбраннхъ 
еочинен1й  по  истор1и  иародовъ  Европы",  «ИеторЫ  фннекаго  народа*  на 
Шюбергсову,  въ  изхож.  Н.  К.  Яхрвшева  и  М.  В.  Гоховнясваго,  и  .Сборннвъ  нно- 
етранныхъ  неторическихъ  рожановъ*,  уПоед'Ьдн1й  афжнянннъ*  жсторячесвШ 
романъ  Рюхберга  ивъ  вреженъ  Юх1ана  Отступника. 

Первая  книга  за  1901  годъ  выйдетъ  въ  декабре  настоящаго  года. 

Журнахъ  выхохнтъ  въ  объеж^Ь  18^20  вечатннхъ  хнстовъ  въ  вввжвй. 
НОВЫЕ  ГОДОВЫЕ  похпнсчивж  на  хурвахъ  вохучатъ  въ  безпхатное  вржхо- 
жев1е  вхи  иностранные  романъ  В.  Я.  Св^тхова  »Даръ  елезъ*,  ихи  уИетор1ю  подь- 
екаго  народа*  В.  Смохевскаго,  ихи  рожанъ  «Торжество  еилы*  Поха  Адажъ. 

ПОДПИСНАЯ  Ц-БНА: 

на  гохъ  (съ   хекабря   но   хекабрь)  съ  хоставкою  в  пересыхкою  в  руб.,  ва  вохгоха 

3  руб.  в  ва  границу  О  руб. 

Подписку  прнннжаютъ  вс4Ь  книгопродавцы. 

Контора  ж  рехакщя  на  Миллионной  ули1^»  домъ  МЬ.  84,  С.-Пе- 
тербургъ. 

Редакторъ-взхатель  €•  €.  Суяхпп^ 


Открыта  подшняв  на  19П  г.  (Ш  г.  яаАШ11в) 

на  ежевед'ЬльвыЗ  ниюстриров.  аЕОвомичесхШ  в  селыжоховяМетвеввыЗ 


БЕЗЪ  предварительной  ЦЕНЗУРЫ. 
По;пгасчвки  въ  1901  году  подучатъ  бевшатво  с1'Ьдующ1я  6  «Кнвжекъ  Ховявна*: 

1.  Земство,  какъ  органъ  оельокохозяйотвенной  жизни. 

В.  Г.  Земскаго. 

2.  Культура  маоличныхъ  и  волокниотыхъ  раотеМй.  Д-ра 
А.  Бломейера.  Содержав1е:  равсъу  сур^паца,  рыжвкъ,  мавъ,  водсодвечнвкъ  ж  др. 
11ввъ^  жовопляу  краввва.  17  рмеунковъ. 

3.  Выращиван1е  скота  и  ухо;!^  за  нимъ.  Проф.  Штеерта.  Пер.* 
И8ВД.  М,  и.  Грюнера.  Содержав{е:  насд'Ьдствеввость  ■  подборъ,  выборъ  вровзводи- 
тедеМ^  уходъ  ва  ввив,  течка,  сварЕвав1е,  уходъ  ва  стедьвымв,  выквдьппв,  роды  в 
вомов^  прв  нихъ^  ввтавхе  тедевка,  отвяпе  отъ  вымевв,  кастрац1а  быковъ  в  коровъ. 
Уходъ  ва  крупвьигъ  рогат,  скотохъ.  Общи  вравв1а.  Спец1адьвыя  прави1а.  Подборъ 
вдоровыхъ  жввотвыхъ,  уходъ  ва  кожей  в  копытамв,  вом'Ьщевао,  вастбвща,  вредныя 
ВД1ДВ1Я  вогодн,  во8до  в  вор1иев1е,  доев!е,  вавряжка.  128  рнсуиковъ. 

4.  Прим'1Ьнен1е  искусствевныхъ  удобренш.  Д-ра  П.  Вамера. 
Содержав{е:  Необходвмыя  ддя  растев1М  вещества.  Вещества  Д1я  удобрев1я  вочвы. 
У010В1Я  врвм^ввиоств  вокусотв.  удобрев]8.  Овред'Ь1ев!е  вотребвоотв  даввов  вочвы 
въ  удобрев1в.  Подевне  в  вегетащовнне  овыты.  Даввыя  вФкоторыхъ  водевыхъ  овы- 
товъ.  Фосфорвоввсхыя,  каиввыяу  авотвоквс1ыа  удобрев1я.  Удобрев1Я  ддя  равдвчвыхъ 
худьтуръ.  Оргаввва11{онвый  влавъ  удобрев1я  севооборота. 

б.  Сельскохозяйственный  постройки.  М,  Ртгельмана.  Съ  довод- 
жешяжя  гражданск.  ввжев.  Э.  Г.  Перрымонда.  Содержавхе:  жвдыя  т101А\а»и\я  ддя 
жввотвыхъ,  врвваддежвоств  востроехъ  ддя  жввотвыхъ,  вомФщев1д  ддя  сохраЕев1я 
се1.-хов.  вродуктовъ,  общее  расводожев1е  усадебъ.  260  риеувковъ. 

е.  Сельскохозяйственное  счетоводство. 
Въ  1900  г.,  между  врочвмъ,  быхв  вомфщеян  статьи:  И. И.  Абоввва,  вроф.  СМ. Бог* 
данова,  проф.  А.  И.  Воейкова,  И.  М.  Кабештова,  вроф.  П.  С.  Коссоввча,  Пав.  Ив. 
Леввцкаго,  П.  А.  Пахомова,  вроф.  Д.  Н.  Пряввшввкова,  А.  А.  Радцвга,  И.  О.  Ша- 
твдова,  проф.  И.  О.  Швроквхъ  н  др.  Въ  каждомъ  вумер-Ь:  передовыя  статья— ред., 
обворы  седьсхохоз.  д1дтедьн.  вемства— В.  Г.  Зевскаго,  обворы  ваучво-хов.  литер.— 

М.  А.  Эвгедьгардта. 

На  годъ  в  р.,  на  подгода  3  р.  съ  верес.  Раворочха  по  1  р.  въ  первые  6  уЬс. 

Ред.  Л.  И*  Мертеало*     Петербургь,  Невсшй,  92.    Ивд.  Ш  А.  Маишовцееъ. 

„ВРАЧЪ". 

Газета,  восвящевная  вс^жъ  вопросамъ  врачебвой  вауки  (вдинвки  и  гиНэны)  н  вра- 
чебваго  быта,  будетъ  выходвть  и  въ  1901  по    той  же  программе,  въ  томъ  же  объе- 
кт я  подъ  тою  же   редак1ией   (бывошго   профессора  В.   А.  Мавасеевяа),  что  в  въ 
первве  21  годъ  своего  существован1я. 

Подписная  ЦГЬна  ва  годъ  9  рубдеМ,  ва  Vв  года  4  руб.  50  коп.  и  за  1/4 
года  2  руб.  25  жоп. 

Подписка  приввнается  у  ивдатедьвицы  О.  А.  Рнккерь.  Петербургь,  Невск!й,  14,  хввж- 

вый  магавннъ  К.  1.  Рвккера.  Искдючвтедьно  къ  вей  же  сдфдуетъ  обращаться  д  по 

ъаЪшъ  ховяйотвеввымъ  вопросаиъ  нвдашд. 


в 


Русски  Иысжь. 


въ  составь  которой  вовдетъ  РОСПШМЧиШЮСТПГОШ.  1Ш1ПЕ  к  Шо: 


„ПОХОЖДЕНШ 
ЧИЧИКОВА  им 


МЕРТВШ  ДШИ" 

поэма  Н.  В.  ГОГОЛЯ|  въ  2-хъ  частяхъ. 

(Н  865  ш1Юотря](1я1а19 10  ге1!огравюр»1ш  ■  портретомъ  Н.  В.  Гоголя  ■»  «тап. 
Ияданхе  выйдетъ  п  тече111е  1901  г.  въ  12-тн  е»ен1^яч]шхъ  выпуевахъ. 

Кому  жгь  васъ  яе  дорого  яка  Гогожя!  Какому  русскому  сердцу  не  биаво 
любое  В8ъ  его  прон8Вбден{Х  я  не  присуще  жедавю  видеть  врон8ведея1е  Гдговя, 
а  въ  особенвостя  его  «МЕРТВЫЯ  ДУШИ*  въ  таконъ  роокомиомь  о  худешеетвев- 
вомъ  К8дан1и,  которое  евоняо  •и'&шиимо  достоииствамк  соотвктсповам  бу  вку- 
треииямъ  красетвиъ  ведккаго  твореи||  м  ке  уступало  бы  т1мъ  вревосхедиммъ  мао- 
етрвмоымъ  й8Ааи1я11Ъ^  воторымв  Европа  давно  сумфда  почтвтъ  нанять  ея  ведя- 
внхъ  пнсатедеШ 

Удовлетворяя  втону  общеяу  жедав!»,  мн  я  р^швл  вывтетвть  яредхагте- 
ное  выв4  роскошное^  богато  ялюстрврованиое  Н8дан1е  «Мертвыхъ  Дуягь'. 
Въ  вемъ  чвтатель  яаМдеп  обширную  гшмфрею  таповь,  иСЬяую  о§р1ю  йийшшМшО  а 
шилоп  ерцАмвО  полосы  РоооШ^  лорвмицу  рвальмыхк  бытошыхь  щил  ш  тонко  полщЬ» 
щммып  хулоЛникойп  типичных^  чортъ  11^еокоО  Лиона  порвоО  /юловакы  тинуошап 
отоЛт1ш^^однит  омооошъ^  10мую  хулоЛоотоонную  поошу^  дореоошышшощу/о  ш  не* 
гмн/т  шыяоншюшую  нашъ  обраяы  пооыы  Гоголя. 

Соиать  предотввдяемое  вапгамъ  Я8дан1еиъ  чреввкпаМно  сложное  к  рвоо- 
обраеное  цЪюе  было  бы  не  подъ  онлу  одному  худоашнку,— я  вто  достигнуто 
было  только  благодаря  соеднненнымъ  уснлхямъ  миогихъ  твяаятливыхъ  вм»стр1и 
тороаъ,  ваковы:  Аидреевъ,  Аеояаеьевъ,  Бажииъ,  Быстрвияиъ,  Двльневячъ,  Яеавчяв- 
екМу  МаиькоаскМ,  Пяроговъ,  Саиокишъ-СудяевсяаЯу  Соломяо  и  Хохряновъ,— вою- 
рыВу  водъ  обпао1Ъ  руководотвомъ  п.  п.  Гякдича,  въ  течев1е  вятя  л1тъ  рабо- 
тали надъ  выполнев1емъ  ато8  трудно!  вадачя,  важдыВ  ооотвАтетвенно  харажтеру 
в  средотвамъ  своего  таланта. 

Совнавая  всю  трудность  я  ответственность  вашеК  вадачн,  ни  сп^лжша 
внполвнть  ее  вовможно  совершенвФе,— какъ  по  художественнымъ  доетовестявжъ 
идлю€трац11  N  яхь  воспреявведеи!»,  таиъ  и  во  росяошяе!  вякшиоетя  вэдаякв  (въ 
отношен1я  бумаги  в  печати),  я  над^Ьемоя,  что  явдаа!е  наше  будетъ  встречено 
всеобщнмъ  оочувотв!емъ,  а  благодаря  умкреииой  ц^ие  и  льгетяымъ  уси1ев1яжъ 
равсрочяя — явятся  доступнымъ  для  вс^хъ  читателем  Гоголя. 

ПояшЕСная  Ц'Ьна  на  вое  нвдан{е9  выходящее  въ  12-тя  выпусхахъ,  но  одшшу 
выпуску  въ  м-Ьслпъ.  Безъ  доставки:  1)  въ  С.-11етербургк*-12  р^;  2)  вь  Мвоше, 
въ  воиторй  И.  Печковекой  (Петровсмя  лнн1н)  я  въ  ОдосгВ^  въ  яяимп.  вагаямЬ 
у06ра8оваи1е'  (Рвшедьевсвая»  )#  12)— 18  р.  Съ  доставкой  въ  С.-Петвр6ургЪ 
и  съ  пересылкой  во  всЪ  города  ■  ж1Ьстностн  Росс1и— 14  руб.  Оъ  верее, 
ва  границу— 1в  руб.  Равсрочка  допускается  въ  2,  3,  4  я  6  сроковъ. 

Первый  выпусвъ  «Мертвыхъ  Душъ*«  для  овивяо1иев1я  съ  вадав1вжъ» 
продается  отд'Ьльно  ва  1  р.  съ  вврес.  (ножме  переводомъ  ила  аечтев.  жар- 
ками въ  ваиавныхъ  пяеьмахъ).  Ляца,  выпиеавш1я  первый  выпуекъ,  могутъ  нмтк 
еатъся  на  все  И8даи1е  со  2-го  вьшуска,  уплачивая  меньше  на  1  руб.  Оствяь- 
иые  выпуски  отдельно  не  продаются,  и  издай!»,  ве  водиисяер  съ  ввлвжвявишь 
платежомъ  и  въ  переплете  ие  высылается. 

Ехявотрхроваввое  о6ъя82ев1е  о  водняок!,  ухрашеяяое  явогяхк  гравврао*  е% 
водробя.  уохов1хяя  додЕяехя  в  раворочхя  охатежа,  вждается  я  ввевяает.  бевахвхво. 

Трв6овай1я  й  дпьгй  ирвеовйть:  въ  контвру  йздвйН  I.  Ф.  ■а|ншв,  въ  ПБ.,  1.  ■врвш,  К  22. 


^>^^^♦V^♦V^V*V^V*^ 


Объявлевш. 


штт  опытной  физики 

1446  год^     ЭденевтарвоЗ  натенатввв.     ^^&  год^. 

Внхохпъ  П  раю  въ  годъ  отд-Ьаншп  выпускамИу  не  нен^  24  стр.  каждый»  подъ 
редакц1еВ  профессора  В.  А.  Циммермана. 

Пред11д7щ1е  семестры  быдн  рекомевдовавы:  Учен.  Ком*  Мин.  Нар.  Пр  для  гни. 
муж.  и  жев.,  реажв.  уч.,  ирогим.,  город,  уч.,  учит.  мнет,  м  семинар!!!;  Гмвнвмъ 
Управ.  Воен.-Уч.  Зав.— для  воен.-уч.  ваведевой.  №М  1—48  одобрены  Уч.  Ком.  при 
Ов.  Синоде  для  дух.  семян,  я  учмлмщъ. 

Программа  шдряаяа:  Орнгннальнмя  я  переводныя  статья  яаъ  области  фявнкя  м 
влемея.  математики.  Статьи,  восвявюяныя  вопросамъ  преподаван1я  математики  и  фн- 
8ИКЯ.  Науч.  хроника.  Разный  ивв^стк.  Задачи  для  р&шен]я.  Р^шен1я  предлоаюнпыхъ 
вадачъ  съ  фамил1ямн  рЬшнвшнхъ,  Упраж.  для  ученнковъ.  Бябл10граф.  отд'Ьлъ:  обворъ 
мяоетран.  журяаловъ;  заметки  я  рецеввШ  о  вовыхъ  ввягахъ.  Объввлен1я. 

Статья  составляются  въ  таков  м1р1|  популярно,  въ  какой  ато  возможно  безъ 
ущерба  для  научной  стороны  д^ла.  Статьи,  посвященныя  педагогнчесхимъ  воиросамъ, 
мжЬптъ  главной  1^лью  обм^нъ  мн^шй  я  ввглядовъ  преподавателей  по  равличнымъ 
вопросамъ  преподавашя  вленен.  мат.  я  физики.  Въ  отд^^  «Научи,  хроника*  поме- 
щаются рефераты  о  важяФйшихъ  научи,  работахъ,  отчеты  о  съ^вдахъ,  коигрессахъ 
м  т.  п.  Въ  отд-кл^  рРавныя  явв1ст1я*  помФициотся  св^д'Ьяая  о  текупщхъ  С0бнт1яхъ  въ 
живни  равличвыхъ  ученыхъ  и  учебяыхъ  ваведенШ.  Помещаемый  въ  журнале  задачи 
д1ш1тся  на  дкЬ  категорш:  болФе  легк1я,  доступный  хорошему  ученику,  н  бол^е  труд* 
ння,  требуюпоя  большой  подготовки.  Отъ  временя  до  временя  преддагаются  задачи  н 
темы  иа  лремш. 

Подпнсвая  ц^на  съ  пересылкой  ва  годъ  в  руб.,  аа  полутод{е  8  руб.  Учителя  я 

учмгельяицы  визвгакъ  училищъ  и  вс*  учапцеся  яря  векооредотвевввхъ  оювеЕ1яхг  о» 
жовторой  редавц1в  платятъ  ва  годъ  4  руб.,  за  полугод!е  2  руб. 

Пробввй  яокеръ  вповхаотоя  безиатяо  яо  яервому  требовая1ю. 

Ддреоъ  для  хорреововдевцИ:  Одесса,  п  редакит  Влетя%мм  ОпитшЛ  Фмпмси. 

РУССК1Я  въдомости. 

(38Й  годъ  ИЗДАШЯ). 

Подписка  на  1901  г. 


Въ   Москв-к 
съ  доставкой: 
яа  12  мевяцввъ  10  р.  — 
.    •         .           В.  60 

К. 

ш 

»    3 

.    1 

1  .  - 

я 
ш 

За    границу 

съ  вересылкоМ: 

ва  12  м^сяцевъ  18  р.  —ж. 

»    8         ,  9  „  —  » 

п    3         ,  4.80. 

»     1  .  1  .  90  . 


На    города 

съ  пересьикой: 

яа  12  м^Ьсяцевъ  11  р.^к. 

.    3         .  3.-. 

»    3         ,  3  „  60  , 

_        _  .     .     1         .  1   .  20  , 

9Русск1я  Ведомости*'  выходять  ежедневво,  не  исключая  дней  посл1}пра8дничныхъ 
потами  большого  формата,  съ  пряловсеяхемъ,  по  кЬр1|  надобности,  добавочныхъ 
яистовъ. 

Дяв  гг.  аодвиечнковъ,  затрудняющихся  едяновременнымъ  взносомъ  годовой  пла- 
ш,  допускается  разсрочка  при  вепрем^нномъ  услов1я  яепосредотвеянаго  обращен{я 
въ  контору  газеты,  а  не  черезъ  книжные  магазины: 

Двв  ияогародиихъ:  а)  при  водпискА  в  р.я  къ  1-му  1юня  6  р  или  б)  при  подписк^Ь 
Ь  р.«  къ  Ьму  марта  3  р.  я  къ  1-му  августа  3  р.;  в)  пря  подписке  3  р.,  кь  1-му 
марта  3  р.,  къ  1-му  1ювя  3  р.,  къ  1-му  сентября  2  р. 

Два  городскмхъ:  пря  подвискА  3  руб.,  къ  Ьму  марта  3  руб.,  къ  1«му  1юля  2  р., 
хъ  1»ну  октября  2  руб.  Въ  случа1  невзноса  денегъ  въ  орохъ  дальн^йвшя  выснлка 
гаветы  вр1останавливается 

Гг.  олужащ1евъ  вравятельствеивыхъ  я  общественныхъ  учреждеи1яхъ  при под- 
вясхб  на  годъ,  чрезъ  посредство  и  за  поручательствомъ  казначеевъ,  потребитель- 
выхъ  обществъ  яли  земскнхъ  квижвыхъ  складовъ»  могутъ  вносить  подписную  плату 
юуксвчио  не  мевфе  рубля  въ  м1»сяцъ  впередъ. 

,  Гг.  яодпветакн  благоволятъ  обрав^аться  съ  требован1ями  о  подписк'Ь  въ  Мооиву! 
въ  ттр|  лРуоеявхъ  В1;дем)ота1*,  Нявнтокая,  ЧеряышевсхШ  пер.»  д.  ^6  7. 


8  Русская  Иысхь. 

Открыта  подписка  на  1901  годъ  (второй  годъ  Н8да1й1) 

я»  ваучноюбщеетвевный  «урвшп  беп  ]фехв|фЕ1впно1  девзтрв 

НАРОДНОЕ  ХОЗЯЙСТВО. 

восващевныХ  экономичеохЕмъ  ж  фкнансовыш  вопросакъ,  вемскоху  ж  пфохвжшу 

оакоу11рав1ев1ю. 

Редаггоръ^жвхатежь  проф.  Л.  В.  Х0Д0К1Д. 

Адресъ  редах]бж  ж  жовторы:  С-Лет^рбу^^ъ,  Ямская  ул»,  ВО. 

Программа  журнала:  Ь  Орипшмьныд  ж  переводдъи  етатьж*  П.  Еяь 
овоиомнчесЕО&  ЖИ8НЖ  жвостранныхь  госу^№рствъ.  Ш.  Городсжое  хо8я5ство.  1У«  Зем- 
ожое  хо8я8ство.  У.  Вжутревнее  аковожжческое  обовр^вге.  УЬ  Раввыя  вам^твн  ж  свА» 
ж:Ьв1Я.  УП.  Л[итерат7ра  в  бжбдограф1я.  У1П«  Статистика.  IX.  Хронижа  акошшжча- 
ожаго  вавоводательства.  X.  Почтовый  ащикъ  (вопросы  подписчиковъ,  отв^Ьш  на  ввхъ 
ж  И8вфщев1я  редакцди).  XI.  Объяв1ев1Я.  Журнагь  выходить  жнижканж,  ве  шевЛь  10 
хжстовъ,  ежеж^оачвОу  хрожФ  двухъ  хФтввхъ  ж^сяцевъ. 

Подписная  плата  съ  доставкою  ж  пересылкою  въ  иред^Ьлахъ  Ихвергж  ва 
годъ  10  р.,  ва  границу — ^12  р.  Допускается  равсрочка:  прж  подпнскЬ  5  р.,  осталина 
деньги  Еъ  жаю  ж^ояцу.  Подписываться  можно  во  вс^хъ  ввачитедьвыхъ  жжжжвыхъ  жа> 
гавжвахъ.  Биигопродавцамъ  хожмжос1ожная  уступка  б®/«. 

Пргшпчани.  Подписчика  на  1901  г.  могутъ  ара  водаисжЪ  аодучить  воЪ  выпи|дв1в 
киига  ва  1900  г.,  упдачжваа:  нрж  подписке  Юр.  ж  жъ  1  мая  1901  г.  бр.,  жп  всего  аа 
оба  года  16  р.  съ  доет.  ж  иорес  (Колчеотво  вквемпдяровъ  1900  г.  огравжчавяое.) 

Преводаватежж,  студевтн,  джца,  олужащ1а  но  вежскожу  ж  городскому  управлевш, 
а  также  въ  учреждев1яхъ  фвнавсоваго  кЬдомства^  гос.  коитрохя  ж  т.  и.,  во  меинпю^ 
прж  8аав1ев1а  повтори,  могутъ  подьвоваться  уступкою  20<>/ф. 

Въ  вышедшвхъ  книжкахъ  журнада  прижимадв  участке  ел^дующдя  лца:  П.  Бе^ 
1инъ,  В.  В.,  П.  А.  Внхдяевъ,  П.  Гоювачевъ,  П.  А.  Гожубевъ,  првв.-доц.  I.  М.  Гоаьд* 
штеМнъ,  А.  В.  Еропкивъ,  проф.  В.  Ф.  ЗалФскШ,  А.  Н.  Котельниковъ,  И.  А.  Крнювь,  проф. 
В.  А.  Лебедевъ,  проф.  В.  Ф.Левитск1й,  В.  И.  Мааоцковъ,  проф.А.Н.МикдаоевскхМу  М.В, 
НеручневЪу  А.  Ф.  Одарченко,  П.  Ф.  Одарчевко,  А.  А.  Радцигъ,  Г.  СадовсиЁ,  В.Святюв- 
схШ  2-е,  В.  Ю.  Скадонъ,  СтарыК  профессоръ,  В.  6.  Тотом1а]Ещъ,  проф.  А.  Ф.  Фортуша- 
товъ,  проф.  1.  В.  ХодскШ,  проф.  П.  М.  Цытовичъ,  Г.  И.  Шрейдеръ,  Ф.  А.  Щербина  ж  др. 

За  напечатате  при  журвах^  объявдевШ  ввижаетсв:  ва  одну  страввцу  20  руб., 
^/|  стр.  10  руб.,  V4  стр-  б  Р7<^-»  Ч%  стр.  2  руб.  60  ж.  Пра  повторвыхъ  ауб1ввац1яхъу 
а  равно  дда  подпвсчиковъ  на  журвагь,  д^хаетоа  30^/^  уступки. 

ОТ1СРЫТА  ПОДПИСКА  НА 

.  С1ВЙРСЕ: 

на  1901  годъ  (одиннадцатый  годъ  издан1я)« 
ВЫХОДИТЬ  въ  ТОБОЛЪСБЪ  ДВА  РАЗА  ВЪ  НЕДЪДЮ, 

Дхя  ивогородинхъ:  на  годъ  6  р.,  ва  водгода  2  р.  76  к.,  ва  8  месяца  1  р.  50  ж. 

Ддя  городсквхъ:  ва  годъ  4  р.  60  к.,  на  похгода  2  р.  30  к.,  ва  8  мЬсяда  1  р.  60  к. 
Подпасва  и  объявлен1я  приивмяютея  аъ  Тобольске:  въ  конторе  редакцСи  (жа  гор§, 
Большая  уд.,  д.  М.  М  ЕнедьяновоЙ);  въ  Епарх1ахьво8  типографш;  въ  аптекаревомъ 
магавинФ  Ф.  В.  Дементьева;  въ  помФщен1ж  ^НародноМ  ауднторги''  у  А.  М.  Садвова; 
въ  магаввнФ  Д.  И.  Годева- Лебедева.  Въ  Тюмени:  въ  книашомъ  магавижФ  щ^1ажьал'^т 
Въ  Курган1>:  въ  книжномъ  магавив'Ь  Общества  попечев1Я  о  жачадьномъ  обравоваж!^ 
Въ  Омск%:  въ  квжжножъ  скхад^  Общества  попечешя  о  начадьномъ  обравован!ж.  Въ 
Томсгк:  въ  вивашомъ  магавв^  П.  И.  Макулшва.  Въ  Барнавд'Ь:  въ  магавжкЬ  Ы.  В. 
Вершинина.  Въ  Каииек1>:  у  вотар{уса  I.  О.  Мягчидоввчъ-Водьскаго.  Въ  Иркутея!:  у 
А.  В.  Пихтина,  угодъ  Почтамтской  и  БаснжвскоХ,  д.  ШвецовоК  ж  въ  жвваснонъ  ма- 
гавипЬ  П.  И.  Макулп1на.Въ  ЕкатериибвргЪ  въ  бжб11отбв&  М.  А.  Водявникова,  КжуФ 
вая  уд.,  ж  въ  биб1!отех^Ь  Шабарова. 

Ивогородн1б  цдреетютъ:  Тобожьсвъ,  Редакц1я  «Свбирсваго  ДЕСтва>, 

Редакторъ«жвдатехьвжца  М«  И»  Коохюршии 


ОВЪЯВЛШ!-  9 

ТРВТ1Й  ГОДЪ  В8ДАИ1Л 

ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  1901  ГОДЪ 

НА  ОБЩЕСТВЕННУЮ  И  ЛИТЕРАТУРНУЮ  ГАЗЕТУ 

„ПРИЛОЖЕНШ" 

КЪ  ВЯТСКИМЪ  ГУБЕРНСКИМЪ  ВЪДОМОСУГЯМЪ, 

издаваемую  по  ОДГЬдующей  программ'^:  1)  Статья  по  общественяымъ 
вопросамъ.  2)  Теюграмиы.  3)  Вяутрбнн1я  извести.  4)  Хроника.  5)  Городская  жявиь. 
6)  Судебная  хроннка.  7)  Заграничвыя  ввв^сПя.  8)  Научныя  язвФспя.  9)  Объявдени. 
ХЬаета  выходить  по  втюрншиинь,  ченпверламл  и  су&батамл. 
Подписная  ц'Ьна  на  газету  оъ  тедеграммамя  съ  доставкой  и  пересыдкой:  на  годъ  6 
руб.,  на  додгода-— 8  р.,  на  2  у6сяца^1  р.»  на  1  х^Ьсяцъ — ^50  к. 

Дда  учитедей  я  учитедьняцъ  яачадьныхь  учядящъ  цАиа  газеты   съ  доставкою  и 
вересьикою  3  руб.  въ  годъ 

ПЛАТА  ЗА  ОВЪЯВЛЕНХЯ  и  ПУБЛИКАЦ1И: 
на  восдЬдней  странице  за  строку  газетнаго  лфяфта  1  разъ— 8  к.,  2  ра8а-«15  коп., 
3  раза— 18  к.  я  за  каждую  строку  бод^е  3  разъ— >5  к«;  вря  заказ!»  ва  суяху  свшпе 
10  р.— сквдка  250/ф,  на  первой  страняцА— пдата  удваивается,  а  скядка   вря  заказ!» 
на  оумяу  свыше  10  р.  д1дается  также  въ  разм^р^  25^/^. 
Лодпмска  првнкмвется  въ  ВяткЪ,  въ  редАкц1я  11рим)оюе9пя  (зд.  Губернскаго  прав- 
дея]я)у  въ  зеяоБОмъ  хнижнояъ  скдад^Ь  я  во  всФхъ  кяяжныхъ  нагазинахъ  губершя. 
Отд-кдея!!  газеты  имеются  яъ  городахъ:  Няжнемъ-НовгородА,  Перяя,   ЗдатоустФ, 
СарапудА,  Уржуя^^,  Нодинск^Ь,  Сюбодскояъ,  КотедьвячФ,  Мажмыж!»  Едабуг^,  Гжа- 
80В&9  Яравсв^Ь  я  Ордовф. 

Редакторъ  Н.  Озеровъ. 

Открыта  подписка  на  1901  годъ 

на  большую  ежедневную   палитлммеекую,  общественную  и'  литера- 
турную г€шету,  ивдаваемую  беал  предварительной  ценауры, 

44 


ИСТОЕЪ 


(ХП1  го;^  издан1я). 

Въ  1900  году  колгаество  чятатедей  газеты  достигдо  до  40,000  ежедневно,  что 
доджно  служить  дучшияъ  довазатедъотвояъ  достоянствъ  саяой  газеты. 

Возяожная  яовизва  я  свежесть  вс^хъ  изв^^стШ,  краткость  и  ясность  издожен1я 
вря  обширности  преддагаеяаго  ддя  чтен1я  натер1ала  составдяетъ  отдичитедьную  черту 
X  особевность  нашей  газеты.  Вс1»  новости  административной  жизни  Петербурга  со- 
общаются во  яеждутороднояу  тедефону  я  похищаются  въ  «Русскоиъ  ЛистгЬ*  одно- 
врехевво  съ  ветербургсквхв  газетамв. 

Изв^спя  о  военвыхъ  д'Ьйств1ахъ  въ  КятаЪ  похфщадвеь  въ  уРусекомъ  Дйетк^*^ 
равьше  другяхъ  В8дав1й,  подробности  о  сражев1яхъ  быди  похищены  отъ  своихъ  кор* 
респовдевтовъ.  Свов  же  корреспонденты  ихЬются  во  хногихъ  городахъ  Россхи,  а 
также  за  границей  — въ  Париж1|,  Лондоне,  Бердин^,  В^н!»,  Нью-Йорк^  я  др.»  а  во 
вс^хъ  важвыхъ  сдучаяхъ  кохандируются  спещадьные  корреспонденты. 

Ежедневно  въ  федьетовахъ  вох^щаются  дучлпе  рохапы,  повести,  историчесшя 
н  иаучиыя  статьи. 

Ежеиех]Ьдьно  даются  художественныя  иддюетрироваивыя  пр|1ложеи1я  съ  ряоуякахн 
въ  событихъ  дня,  портретаяя^  картаяя,  ходаяя  я  т.  и. 

Въ  иаступающехъ  году  будутъ  въ  издан1и  введены  еще  хиоНя  зяачитедьвыя 
удучшевзя  съ  цЪдью  поставить  ^^РусскМ  Лиетомъ*  наравне  съ  дучшияя  иностранныяв 


ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА  съ  доставкой  в  вересыдкой:  ва  годъ — 8  р.,  ва  в  х^Ьс.-« 
4  р.  60  в.,  ва  4  х1с.— 8  р.  30  к.,  ва  3  х^с — 2  р.  60  к.,  ва  2  шАс. — 1  р«  70  в., 
ва  1  х^с. — 90  к. 

Прв  годовой  подписке  допускается  разсрочва:  при  подписк!»— 6  р.  и  къ  1 1юдя— 
3  р.  иди  прв  подписке  3  р.,  къ  1  апреля — 3  р.  и  къ  1  1юдл — 2  р. 

Адресъ  гдаввой  конторы:  Моета^  Мяситиим,  д.  Лб  ^0. 

Овов  отд^дешя:  «з  Моект,  Детербурыь^  2Vд|^  Еалут  »  Рязалт. 

Редакторъ-вадатедь  Н.  Д.  Казецки. 


10  Р700ВАЯ  1[а(     о. 

ВОЛШЕБНЫЕ  ФОНАРИ 

т  ВСЕВОЗЮЖНЫГЪ  №ТИ1ГЬ  М  БШГЬ. 

Изобр^^тет  полков.  Иалииовекаго.  Спещальная  мастерская  С.  К.  Акимо- 
вой. Иосква,  Плющиха,  соб.  д.  Осв1&щеше  керосиновое,  а  также  перенос- 
ными лампами 

В12С2ДЬВФЙШАГ0  св«тл  ЩТИДБНОВАГО  Г13Л, 

годными  для  всМъ  системъ  фонарей.  ЦЪны  дешевыя.  Полный  ката- 

логъ  фонарей,  лампъ,  енигъ,  картинъ,  съ  отзывами  заказчиковъ  я 

печати  за  20  и.  иарк. 

ДИПЛОМЪ  за  всеросс1йскую  выставку  1896  г. 


ФОНОГРАФЫ  И  гРА/цлааФоны, 

нЪте  и  музыка  для  народныхъ  чтешй  и  донашнято  развютешя. 
Исполнеше  вполн^^  отчетливое  и  громкое.  Иного  }(2}(8  нотъ.  Прейсъ- 

курантъ  за  4  к.  марк. 

ПО  СЛУЧАЮ  РАС1ШИРЕШЯ  ДФЛА 

контора,  редакщя  и  скла;^  художественныхъ  издашй  журнала 

искусство 

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ  'ПРОМЫШЛЕННОСТЬ 

переводится  въ  девабр^^  изъ  нын^^шняго  т^^снаго  пои1Ьщен1я  (Иойка, 
83,  кв.  1)  въ  бол-Ье  просторное:  Почтамтская,  13,  кв.  6  (въ  С^б.). 

ПОДПИСКА  ПРОДОЛЖАЕТСЯ. 

}Г2  1-Й  новаго  года  издашя  (З'Л  печ.  листа  текста  съ  18-ю  снин- 
нами,  изъ  которыхъ  2  воспроизведены  фототип1ей  и  2  въ  краскахъ) 
вышелъ  въ  св'Ётъ;  }&  2-й  выйдетъ  около  20  декабря;  Ха  3-й — около 
10  января;  }|2  4-й — 30  числа  того  же  м1&сяца;  затЪмъ  послЬдуюпцс 
}Ш  будуть  выходить  20  числа  каждаго  м1Ьсяца,  а  сХроника» — ^в? 
первыхъ  и  посл'Ьднихъ  числахъ. 

Ц'Ьна  въ  годъ:  10  р.  съ  дост.  и  перес.;  въ  отд.  продаже  по  1  р. 
съ  Перес,  по  1  р.  50  к.  за  выпускъ. 


Объявлен».  11 

Открыта  подписка  на  1901  г.  (изд.  Ш  г.) 

НА  ЕЖЕНЕДФХЬНЫЙ  ЕиШОСТРИРОВАННЫЙ  ЖТРНАЛЪ 

5  рублей  69П  доставка.  рублей  т  хостм.  к  перео.  ^ 

РУССК1Й  ПАЛОМНИКЪ  Б 

ИЗДАН1Е  п.  п.  СОЙКИНА 

подъ  редакц1вю 

А.  И.  ПОПОВИЦКАГО  и  при  участ111 

ОШ 1ШНА  КРОНШЩТСКАГО. 

Т^17/>/>1Р1  та  ТТО  ЛЛЪЯНТЖХРШ.  предотавиеть  собою  вдинствен- 
I:  ^ЬЫХкЖХ  иас/ХиШП!!!!  о  вый  въ  Росс1и  журналъ  для 

семейнаго  реляг1о8но-нравственнаго  чтен1я9  по  богатству  же,  ра8нообрм1ю 
в  вавянательности  содержан1я  и  художественности  риоунковъ  его  можно  сжЬдо  срав- 
нить съ  хрпвжлж  отечественными  И8дан!ями.  Одобренъ  всбми  в'Ьдонствани* 

ПОДПИСЧИКИ  ВЪ  ТБЧБШЕ  1901  года  ПОЛУЧАТЬ: 

ивлюстрироваяиыхъ  ИЫИ!.  Каждый  м  ^  ежв1гксячяыхъ  книгъ,  каждая  объем.  180— 
померь  въ  разм^р-Ь   16  стран.,  "1  и  240  стр.,  вавдючающвхъ  въ  себФ:  вето- 
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еь  рве.  нвь  встор1в  руссваго  на-  1  /  рвчески  пов'бстж  н  разекавы,  опвоанхв 
рода  в  русской  правое!,  церкви.  Л.Ш  святынь  я  т.  л. 

И  БРОМФ  ТОГО,  БУДЕТЪ  ВЫДАНО,  ББЗЪ  ВСЯКОЙ  ДОПЛАТЫ  8А  ПЕРЕСЫЛКУ, 

ХТОЕ>ТЕ>Е'ПЬ 

Отца.  1оаниа  Кронгитадскаго, 

исподненный  НА  МЕТАЛЛА,  въ  12  красою,  равкАрот  б'ДХ  7  верш,  в-ъ 


ВЪ   12   КНИЖКАХЪ 

Р70СКДГ0    ПДЛ01СН2КА 

будетъ  дано: 


1)  Равсказы  и  черты  изъ  живии  русскнхъ 
■мператоровъ,  нмператрицъ  и  млмимхъ  кна- 
аей  (съ  портретамв  в  рясуяками).  Соста- 
ввхь  И.  В.  Преображенсв1в. 

2)  Небесами  побежденные.  Историческая 
повесть  въ  З-хъ  частять.  А.  И.  Лаврова. 

3)  Судьбы  правоелав1а  въ  П|Н1балт111вкомъ 
нра1>.  Исторвво  -  8тнографвческ1Й  очеркъ. 
Прот.  I.  Б11ляева. 

4)  Въ  даяв  вЪювъ.  Исторвчесвая  по- 
весть въ  2-хъ  частяхъ.  А.  И.  Лаврова. 

5)  Царсв1й  духовнимъ.  Исторвчесвая  по- 
весть. В.  П.  Лебедева. 


в)  АвипШ  изъ  Тагасты.  Повесть  ввъ  исто- 
р1в  церкви  1У  в-Ьва. 

7)  Жестокое  ■спытаи1е.  Бытовая  пов'Ьсть 
въ  2-хъ  частяхъ.  А.  И.  Красннцкаго. 

8)  и  9)  По  евангевьскммъ  сл^дамъ.  Кар- 
тины ивъ  вемвой  алвни  Сдаснтедя.  Л. 
Швехлера. 

10)  Милости  Бож1я  надъ  царями  и  прави- 
толяим  земли  русской.  Н.  В.  Мягкова. 

11)  Сыиы  Ар1я.  Повесть  изъ  истор1и  борь« 
бы  съ  ар1анствомъ  запада.  Гево. 

12)  ВеликМ  етрадалецъ.  Историческая 
пов^Ьсть.  В.  П.  Лебедева. 


ПП  ЛПИР14АЯ    И'ЪНА*  ^^  журнадъ^  Л^^^^м^^  Иаломнимъ  бевъ  до- 


I.  ставки  въ  Соб.  5  р.  Съ  доставкой  я  пересыхвой 
во  всФ  города  РоосШсвой  вхпер1в  ШЕСТЬ  руб.  За  гранвцу  8  р. 

Допускается  разсрочка:  прв  подписке  2  р.^  къ  1  апр'Ьхя  2  р.  и  въ  1  Ьохя 

остахъные. 

Главная  контпара:  С.-Петербургг^  Стремянная  ул.^  ^\^  12,  соб.  домъ. 


12  Р7001АЯ   Иножь. 

Год-ь  8-й.  ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  Гад-ь 

НА  ВЖЕМ1ЬСЯЧНЫЙ 

КЖИЧЕСКШ  ЖУРМЛЪ. 

1Слшншческ1й  Журналъ  выходить  ежем^^сячно  въ  обмжЬ  6  жиетовъ,  Ожъ  посвя- 
щенъ,  павныхъ  обравоиъ,  ивтересавъ  практической  кедшщны  н  вахжючаетъ  въ  сеЛ: 

I.  Оригинальные  етатья,  клнннчеок1я  лека1и  —  нзъ  области  вяутревнихъ 
бохФвией  и  хругихъ  пограничвыхъ,  смежвыхъ  областеМ  жехвцшш. 

П.  Рефераты-обзоры.  Изъ  русскихъ  и  всФхъ  главныхъ  ияострашгахь  журваг- 
ловъ  реферируются  лишь  наиболее  важный  работы,  представляюпия  клинжческ!8 
янтересъ,  но  рефераты  эти  составляются  настолько  оодробно,  что  ногу^ъ  для  прак- 
тическаго  врача  заменить  вполне  чтенхе  оригинальныхъ  статей;  онн  ^>ушшру^тся 
въ  вид^»  сиотенатнчеекихъ  обворовъ  литературы  по  взбранвымъ  вовроеат  практяче- 
ско8  медицины,  причеяъ  главнымъ  образоиъ  ия^^ются  въ  виду  болезни  внутрен* 
нихъ  органовъ  я  связь  ихъ  со  вс^яя  другими  областями  медицины.  Въ  терапевжя- 
чесвояъ  отд1^лФ  журнала,  кро]|Ь  обозр1в!я  новыгь  лФчебныхъ  средствъ  я  новнхъ 
способовъ  л^чен1я,  большое  мъсто  отводится  дхатетяк^,  физячеекяяъ  метохакъ  яЛ- 
чев1я,  бальнеолопя,  вляматолоНя»  также  хирургяческояу  лЪченш  внутреяяжхь 
болезней. 

Ш.  Библ1ограф1я.  Авализъ  важи^йшихъ  еочяненИ!  явь  облаетя  хлявнгаесжо! 
яедицивы.— Ежен^Ьсячные  снетематнчеек1е  обзоры  пер1одичесной  шедишга- 
екой  печати.  Подробные  именные  н  предметные  указатели  къ  этимъ  обзорамъ  (2  ре- 
ва въ  годъ)  даютъ  возможность  пользоваться  ими  вакъ  соравочяннъ  укааателеяъ 
во^Ьxъ  работъ,  появизшихся  во  всФхъ  русвжхь  журналахъ. 

IV.  См'Ьеь.— У.  Объявлен1я. 

ПОДПИСНАЯ  Ц'БНА  Клиническаго  Журнала  съ  доставко!  яля  яересвлвоК 
въ  Россия;  в  руб.  въ  годъ  я  8  руб.  за  полгода;  ва  границу  8  руб.  въ  годъ  к  4  р. 
за  полгода. 

Подшмжа  приианнаетоя  въредажц1и~Клиническаго  Журнала — ^ВСосжва, 
Знаменка^  домъ  БаклановоЯ,  кв.  №  2  д-ра  Воробьева,  я  во  ве^хъ  ктпкнняъ 
магазявахъ.  Редавторъ-издатвль  прив.-доц.  В,  А,  Варобшиш. 

ЛИТЕРАТУРНАЯ,  НАУЧЕАД И  ПОЛИТИЧЕСКАЯ   ГАЗЕТА 

„ЗАПАДЪ" 

ВЫХОДИТЬ  оъ  1-го  (14-го)  октября  1900  г.  въ  ВеряннА 

при  постоаннояъ  участзя 

выдающяхеа  русснихъ  и  н1&мецБНХъ  писателей  ■  публцяетовъ, 
РедавШя  газеты  .ЗАПАДЪ*  беретъ  па  себя  трудъ  создашя  въ  Берлине,  хиъ  въ 
ближаМшеяъ  къ  Росс1и  врупнояъ  центр'6,  воваго  передового  органа  печати  ва  руо- 
окояъ  язык'Ь  и  полагаеть,  что  рго^е8810п  <1е  Со!  газеты  достаточно  ярко  выражено 
словояъ,  стоящянъ  въ  заголовк-Ь  ея.  Согласно  я^^е^»,  положенной  въ  оонову  ндданиг, 
видное  яФсто  въ  програяя^^  ея,  соотв'ЬтствующеМ  обширной  програямЪ  болыпяхъ  руе- 
сввхъ  газеть,  отведено  будетъ  ознакоилен1ю  русской  читающей  публики  еъ  реа^'>ь« 
татаяя  яногов^коваго  опыта,  накопившагося  ва  европейсвояъ  Западе,  поскольку  они 
выражаются  въ  совреяевной  политической,  зконоявческой,  научвой,  общественной  ж 
художествевной  жизни  западно-европейскихъ  государствъ.  Факгь  издатя  газеты  въ 
цеитр1  Геряаши  саяъ  но  себ^  благопр1ятствуетъ  возяожно  лоляой  разработке  во- 
просовъ,  выдвинутыгь  въ  настоящее  вреяя  на  первую  очередь  вародонъ  ноетовъ  ж 
кнслителей.  Заручившись  сотрудвичествояъ  блестящихъ  представителей  вакъ  русехоЗ, 
такъ  и  н'Ьяецкои  литературы  я  публицвстяки,  редакц1я  надеется  ед&лать  свое  изд»- 
ше  также  я  существенвыяъ  факторояъ  въ  д'&л^  сближев1я  русскаго  народа  еъ  жЛ» 
яецкяхъ,  какъ  съ  носителеяъ  внсоко-развитой  культурности. 

Подписная  ц1Ьна  съ  доставкой  и  пересылкой: 

1  я^с.  8  я^о. 

Въ  Росс1н 1  руб.  2^/|  руб, 

г,    Геряан1я 1  яар.  2^/2  яар. 

Всюду  за  границей. .  •  •   3  фр.  7^1  фр-^ 

Главная  контора  я  редав1йя: 

€2ара(Ь,  Вег11п  117.,  РНейЬегвга^г.  34. 


6  кЬо. 

1  юдъ. 

б  руб. 

10  руб. 

5  нар. 

10  яар. 

15  фр. 

80  фр. 

ОбъявлЕшя.  13 

Вышла  декабрьская  книжка  1900  года  (№  12)  ежем^Бсячнаго  идюетршрован- 
наго  журнала  для  дЪтей  школьнаго  возраста 

ДАТСКОЕ  ЧТЕН1Б 

ОЕД1Г0Г1ЧЕСК11  Я1СТ0К11. 

Тридцать  второй  годъ  И8дан1я. 

Содержай1е  декабрьской  книжки  (№  12)  «ДЪтскаго  Чтен*»''  1900  года- 

I.  Миташъ  Петровнчъ  Потохинъ.  Портретъ  на  отд^львокъ  жиогЬ,  II.  Конец^ь  во1нФ. 
Разскааъ  Д.  Н,  Мс^миис^- Сибиряка.  Съ  рвсувкомъ  художника  В.  В.  Спасскаго.  Ш. 
Счаопивая  страна.  Нед^Ьхя  въ  Санъ-Мариво.  Гх.  У11— IX.  Вас.  Л.  Немировта-Дап^ 
чеико.  IV.  БЬхая  Цапи.  Сказка.  Л.  Д.  Телешова.  Съ  тремя  рясунками  художницы 
Е.  А.  ТеаешевоМ.  V.  Я  иам^нидъ  родныкъ  св-Ьгакь...  Стих.  В.  Ракитима.  У1.  Обезьянка 
Джевъ.  Гл.  ХУ  я  ХУ1.  О.  В.  Зенчемко.  УП.  Осенняя  сказка.  Поема.  Мих.  Свобй' 
Ьима.  УШ«  Пав1ув1ва-кояед1автъ.  Разсхазъ.  Шторма.  Оковчав1е.  Съ  вФмецкаго.  Л,  В, 
Горбуноеай.  IX.  Погодинъ.  Очеркъ.  Ив.  Лв.  Иванова.  X.  Смерть  Андрея  Богодюб- 
схаго.  Отрывокъ  изъ  нсторнческахъ  сочинешМ  М.  Д.  Логодияа.  XI.  Степи.  1У.  Но- 
гаИдн.  Очеркъ.  Я.  А*  Ашсоандрова*  Съ  рнсункомъ  художника  А.  А.  Кучеренко*  Х1Ь 
Варяги.  Гд.  УШ— X.  М^  Л.  Коваленекаю.  Съ  картой  и  двумя  рисунками.  ХШ.  Взаи- 
мопомощь въ  м!р6  животвыхъ.  М.Л.  Слппцовой.  Съ  шестнадцатью  рисунками.  Х1У. 
Изъ  современноя  русской  жизни.— Св^^тъ  не  безъ  добрыхъ  лодей.  Ж  Т.  ХУ.  Стра- 
вжчкм  изъ  жизни  налхихъ  оосЬдсА.— ЗемдедШе»  нромыдиенность  и  товгов1я  въ  Ки^ 
та%.— СамоубШство  изъ  мести  въ  Кита'Ь. — Китшская  игра.  Л.  Т.  Съ  рисуикомъ* 
ХУ1.  Странички  изь  дитературы  и  жизни.  —  Спнридонъ-соловоротъ.  —  Рождество 
Христово,— -Святки  Напо1еона  I.— Рождеетвенск1й  об^дъ  мисснсъ  Рнсжей. — ^Рожде- 
етвенспй  гость  пастора.  ХУЦ.  По  б111у-св'Ьту.  .На  ДадьнШ  Востохъ*.  ХХ1У.  По 
•^хуру  ДО  Хабаровска.— ХХУ.  Хабаровскъ.-*ХХУ1.  УссурШская  дорога.— Бъ  Тихому 
океану.---ХХУ.  Владивостохъ.  С.  Бродовыча.  Съ  тремя  рисунками.  ХУШ.  См&а  не 
гр&хь.  XIX.  РФшев]Я.  XX.  Объявден1я.  XXI.  Отдельные  рисунки:  1)  Во:&мъ  хватить. 
(С1р.  460).  2)  Бабушкины  сказки.  (Стр.  628). 

Седержанк  вооыой  книжки  «Падагогическаго  Листка*. 

I.  Вввхен1е  въ  похвтнчесвую  географш.  Гж.  ГУ.  Строен1е  поверхиоехи.  1.  Горн  а 
лхосвогорвл.  2.  Раввины  и  иивины.  Д.  ^^  Хоротивскаю.  П.  Вес&ды  о  правов1№Фн1я. 
Шу  ПГ  и  У.  ^9•  А.  Гомцева.  Ш.  Мочаювъ.  (Въ  память  етодбтяей  годовщины  со 
дня  его  рожден1я).  Лв.  Лв.  Лваиова.  1У.  Уроки  по  объяснительному  чтешю.  Окой- 
чаи1е.  Дм.  Ла.  Тихомирова.  У.  ВятскШ  исправительный  прштъ.  Ан.  У1.  Чеотвоваше 
памяти  К.  Д.  Улшнскаго.  Съ  портретомъ  Ушивскаго  в  факсимиле.  УП.  Изъ  Чере- 
повецкато  у^ада.  ^.  УШ.  Педагогическое  Общество,  состоящее  при  Цмператорскомь 
Мооковскомъ  унвверситетФ.  Коммнес1я  по  вопросамъ  семе&наго  воспнтав1я.  А.,  дбер- 
жом».  IX.  Среди  журналозъ.  Я.  В.  Тул^^пова.  X.  Изъ  иностранной  жизни.  А.  Вол- 
ковой. XI.  Взъ  текущей  литературы  и  жизни.  ХП.  Бнбл10граф1Я.  ХШ.  Книги  и  посо- 
б1я,  одобренный  Ученымъ  Комитетомъ  Министерства  Народнаго  Просв&цен1я.  ХГУ. 
Книги,  врнсланныя  въ  редавщю  уПедагогическаго  Листкл'  для  отзыва.  ХУ.  Содер- 
жаше  «Педагогнчесваго  ^Ьстка*  (январь,  февраль,  мартъ,  апрель,  сентябш,  октябрь, 
ноябрь  и  декабрь),  —  хнижекъ:  первой,  второй,  третьей,  четвеотой,  пятой,  шестой, 
оедьиой  и  восьмой  1900  г.  ХУ1.  Прижожеше.  Бнбл1ографическш  справочнвхъ.  О.  А. 
Ошд^оиыюва.  1ноты  четвертый  и  пятый.  ХУЛ.  Объявлев1я. 


Подписная  цФна  на  годъ:  на  Дтмков  Чтапе  съ  пересылк.  6  руб.,  на  Дптасов 
Чтетл  съ  Леда«ом«чзекш1»  Листкомъ  в  руб.  Отдельно  на  ДедаюшчеекШ  Лиетокъ  оъ 
пересылкой  2  р.  Плата  за  объяв1ен1я:  за  страницу~20  р.,  Vз  ^^'Р* — ^^  Р* 

Подписка  принимается  въ  редакщи:  Москва,  Б.  Молчановка,  домъ  Л  24,  Дм. 
Ив.  Тихомирова,  и  во  вскгь  тоЬстныхъ  книжных»  магазинахъ  (хннгопродавцамъ— 
ао  кол.  уступки  съ  годового  вкземпляра). 

Июмашща  Ж.  Я.  ТыаомироФЛв  Редактора  Д.  Я.  Тшвомтровь 


14  РусскаяМысхь. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1901  ГОДЪ 
XII  Г.  ил  .як71раАЛЕЪ  XII  Г. 


В-ЬСТНИНЪ  В0СПНТДН1Я. 

Журналъ  им^Ьетъ  цЪлью  р&опространенхе  ередн  русскаго  общества  правнжь- 
внхъ  взпядовъ  иа  воспиташе  и  обравоваШе. 

Съ  1901  года  разрешено  помещать  въ  журна1^I  ваучно-повужярнвя  етатьк  ш> 
естество8нан1ю,  псвхолопи,  фиософш,  фиюхогхя,  обществов&дШЮэ  нстор1Е»  воторш 
литературы,  а  также  по  вовросакъ  искусства. 

Программа  журнада:  I)  Орягннальныя  и  перевохния  статьи.  П)  Критика  и  биб1{о- 
граф1я.  Ш)  Рефераты  и  нелк!я  сообщен1я.  1У)  Хроника.  У)  Приюжешя:  дператур- 
ио*педагогнческ1е  очерки,  разскавы,  воспоминан1я  и  т.  д.  У1)  Объявлети. 

При  настоящей  рехакц1и  въ  журнад'Ь  прннииахи  учаспе:  д-ръ  фвдософ1и  В. 
Анри  (У1с1ог  Непп),  Н.  Ф.  Арепьевъ,  Ю.  И.  Айхенвардъ,  А.  Д.  Алферовъ,  иряж.* 
доц.  Я.  А.  Боткинъ,  Ю.  А.  Бунинъ,  И.  А.  Бунинъ,  И.  П.  Б&говонсхШ,  Н.  М.  Бычковъ, 
првв.-доц.  В.  А.  Вагнеръ,  В.  П.  Вахтеровъ,  К*  Н.  Веитцедь,  Ю.  А*  Веое10всв1&, ироф. 
Р.  Ю.  Випперъ,  А.  Ф.  Гартвигъ,  М.  О.  Гершенвонъ,  прив.-доц.  А.  В.  Горбувовъ,  А.  & 
ГруаиясиМ,  Б.  С.  Дрептедьнъ,  В.  Е*  Брмидовъ^  Д.  Н.  Жбаиковъ,1Н.  В.  Закъ,  С.  В.  3см- 
чеико,  Б.  А.  Звягинцевъ,  Н.  Н.  ЗдатовратсшМ,  прив.-доц.  В.  Н.  Ивановсв11:  В.  Е» 
Игнатьевъ»  Н.  А.  Каблувовъ,  В.  В.  Каддашъ,  Б.  Ловичъ»  Б.  I.  1о8инск11»  пооф. 
И.  Н.  Микдашевок1&,  Н.  Мировичъ,  Н.  Ф.  В1иха8довъ,  Л.  П.  Никифороиь,  Б*  С. 
Некрасова,  М.  К.  Николаева,  Ф.  Ф.  Ольденбурп,  В.  П.  Острогорск1М,  В.  В.  Пег- 
ровъ,  Н.  И.  Повдияковъ,  Г.  А.  Пувыревсив,  Г.  Роковъ,  Н.  А.  Русскихь,  1.  Н.  Ро- 
вевфельдъ,  Д.  Д.  Семевовъ,  А.  С.  Синоновичъ,  А.  М.  СкабичевсиМ,  Н.  В.  Сиераиеи!, 
К.  М.  Ставюковичъ,  прив.-доц.  Б.  Д.  СииициХ,  Л.  Д.  ОиницкЛ,  В.  С.  Серова» 
I.  Тевсъ,  Н.  И.  Тевяковъ,  Г.  А.  Фальборкъ,  А.  П.  Флеровъ,  А.  Н.  Фяхнииовь, 
дроф.  А.  6.  Фортунатовъ,  А.  С.  Хахановъ,  В.  П.  Хопровъ,  В.  П.  ЧариолуоекИ, 
ки.  Д.  И.  Шаховско8,  А,  А.  Штевеиъ,  Ф.  А.  9рнъ,  проф.  Ф.  Ф.  Эрнсмаоь,  В.  Е. 
Якушкинъ,  К  Н.  Явжулъ,  акад.  И.  И.  Лнжулъ  и  мнопе  друг. 

Журвалъ  допущевъ  учеиымъ  конитетомъ  мвнист.  вар.  проев,  для  фуидамеитла- 
яыхъ  библ1отекъ  среднихъ  учебиыхъ  ваведеиШ,  вакъ  мужскххъ,  тахъ  н  жеиовихъ. 

Съ  1901  года  журиалъ  будетъ  выходить  не  8  равъ,  какъ  это  было  раньше,  а  9 
равъ  въ  ГОДЪ  (въ  течете  л^тнихъ  м^сяцевъ  журиалъ  ие  ввходить);  въ  каждой  кннж- 
кФ  журнала  не  мев^е  20  печатиыхъ  листовъ. 

Подписная  ц^иа  остается  прежняя,  а  именно:  въ  годъ  бевъ  доставки  5  р.,  съ  до» 
ставкой  и  пересылкой  6  р.,  въ  полгода  3  р.;  съ  пересылкой  ва  границу  7  р.  50  к.; 
для  студентовъ  и  недостаточныхъ  людей  ц'Ьна  уженьшается  иа  1  р. 

Подписка  принимается:  въ  конторе  редашЦи  (Москва,  Арбатъ,  Старо  •  Коиюшеи- 
иый  пер.,  д.  Михайлова)  и  во  Ъс^хъ  лучшихъ  книяигыхъ  магавииахъ  об1шхъ  етолнц;». 
Гг.  иногороднихъ  лросятъ  обращаться  прямо  въ  редаш^. 

Редакторъ-ивдатель  д-ръ  И.  Ф.  ■нхайяовъ. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1901  ГОДЪ 
оа  еведаевную  газету  полтижн,  лтературы  и  общественной  онзвн 

КУРЬЕРЪ. 

уКурьеръ*  ивдается  въ  формате  и  объеме  большихъ  столичныхъ  гааетъ. 
Подписная  ц1на  иа  гавету  «Курьеръ*  съ  доставкою  въ  Москве  или  съ  лересп* 
кою  въ  друг1е  города: 

На  1  ГОДЪ в  руб.  —  вод. 

»    6  кЬс 8     п     50    . 

•    ?    .       2     .      -    . 

.    1    .       —     .     75    , 

Для  воспитаиниковъ  высшихъ  учебиыхъ  ваведеи1й  00  ков*  въ  1ЛеяПш 
За  границу  вдвое. 

Главная  контора  газеты  помещается  въ  Москве,  Петровспя  лвн<,  дадъ^здъ  36  2,  н 
открыта  отъ  10  час.  утра  до  6  час.  веч.,  а  въ  праздничные  и  восЕреовые  дин  оп 

11  1ао.  утра  до  4  чао.  дна. 


Объявлшя.  15 

Открыта  подписка  на  1901  годъ  на 

года  издАщ^^  Лш^^^я^^^^^^    ^з^*^  ^^'^^^^^ 

аютдЪяыы!  шюстрнровшы!  штаратурга-щожктмпы!  журшъ. 

Въ  1901  году  гг.  подпяо^нки  Слвера  получатъ:  62  ИкН!  рооЕОпшо  шшоетрнро^ 
равного  журнала,  въ  дитературномъ  ■  художествеввомъ  отд'бдахъ  вотораго^  по  при- 
меру прошдыхъ  1^тъ,  будутъ  печататьоа  прон8веден1я  нашвхъ  ■вв'Ьстныгь  пвоатедеВ 
в  художвжковъ;  52  №N9  ежевед'Ьдьнаго  обо8р^1я  водитнческов  ж  общественное  хив- 
вн,  въ  форкатФ  газеты,  состав1яющеМ  отд'Ьдъ  журважа  (Мверг;  12  N9111  журвада  Па- 
рижспя  модЫу  Хозяйство  и  Домоводство^  со  кножеотвохъ  новФйпшдъ  жодвыхъ  рн- 
сувковъ  н  подезвыхъ  ука8ав!&,  необходвмыхъ  ддя  хоаявства  и  донашваго  обохода; 
12  Н9№  выкроевъ  ва  отд^Ьдьиыхъ  бодьп^нхъ  двстахъ,  съ  узорами  я  рисувваш  дак- 
еквхъ  рукод%х!Х;  врох^Ь  того,  ва  ооЕовав1н  пр1обр^тенваго  отъ  автора  врава  печа- 
тавк  всФхъ  вышедшахъ  въ  свФтъ  его  прох8ведев1&,  редакцЫ,  ве  остававдиваяоь  передъ 
вваштедьвнмн  девежвыхв  затратами,  дастъ  въ  течете  одвого  1901  года,  въ  хввгагь 
Библ%отеки  Слввра,  ва  гдазироваввоМ  бумаге,  еь  портретохъ  автора^ 

24  тома  С0БРАН1Я  С0ЧИНЕН1Й  24  томэ 

л.  л.  Мордобцеба, 

въ  КОТОРЫЕ  В02Д7ТЪ: 

1)  .8а  чьн  гр'1Ьхи*,  нсторич.  ИОВ.  2)  „Сагайдачный*,  яоторич.  нов. 
8)  «Гооподинъ  Велик1й  Новгородъ'',  вотор.  рох.  4)  .Наносная  6*1^ 
да%  вотор.  нов.  5)  .Царь  и  гетманъ''.  в)  .Нашъ  Одиооей",  история, 
ром.  7)  «Дв'^надцатый  годъ*,  нсторич.  ром.  8)  ,Ведик1й  расколъ*, 
встор.  ром.  9)  „Авантюриоты*,  ястор.  пов.  10)  .Соловецкое  онц'1Ьнье*. 
11)  .Между  Сцнлдой  и  Харибдой*,  истор.  нов.  12)  '.Кумъ  Иванъ% 
быдь.  13)  .Онъ  идбтъ",  быдь.  14)  „Сила  в'1Ьры',  быдь.  16)  .Замуро- 
ванная  царица*,  мотор,  пов.  1в)  .Ванька  Каинъ*»  истор.  оч.  17)  .По* 
циаовая  вольница**»  яотор.  мат.  18)  Русок1е  чародеи  и  чарод'Ыс- 
КИ*|  ястор.  очерхъ. 

Н^  Въ  отд^хьноВ  продаже  сочвиеви  втя  отоятъ  20  руб.  И1 
Бром§  всего  втого»  гг.  годовяе  подпясчяхя  подучатъ  росковгаы!  адьбомъ 

„Гшерея  руббЕихъ  тателей  и  художниковъ'^ 

въ  хоторыХ  воМдутъ  ясподиенные  фототилогравюрой  портреты  иавпхъ   изв^стянхъ 
художвявовъ  сдоваэ  хиоти  в  рФзца,  съ  б1о17аф1ямя  я  харахтерястихамя. 

Подписная  цЪна  оетаетея  преягаяя: 

Оа  гохь  безъ  доставвя  въ  С.«Петербург&  в  р..  Безъ  дост.  въ  МосхвФ:  1)  у  Мегцжь 
в  К*;  2)  у  Адьшвавгъ  в  Гердахъ  (протввъ  Мадаго  театра)  О  р.  5БгО  ас.,  бевъ 
дост.  въ  Одессе  въ  ховтор'Ь  Г.  В.  Свястувова  О  р.  ^О  ас,  съ  верес,  во  всА  го- 
рода я  м1мггя.  V  р.,  яа  VI  год&  ^  ДОСт.  я  перес.  3  р.  бО  ас.,  яа  8  м.— 1  р. 
^^  ас.  у  на  1  м. — вО  ас.,  за  границу — 1 1  р. 

Раворочва  допуехаетоя  ио  водутод1ямъ,  четвертямъ  года  я  помесячно.  Поручитедьствъ 
1Т.  хазвачеевъ  я  управдяювшхъ  не  требуется.  Подписки  въ  хредитъ    не  принимают- 
ся. Подпясавопесд  оъ  разсрочхою  и    упдатившхе   въ  концу   года   подписную  вдату 
оподна  лодучатъ  прем1ю  наравв^  съ  гг.  годовыми  подпясчввамя. 

Пскпиоха  просятъ  адресовать  въ  Гдавяую  хоятору   журнала  Омер»  (Свб.«  НевсхЛ 
пр.,  170)  яа  ямя  вздатеш  И.  О.  Мертцъ. 


^-уш 


16  РуоожА!  Множь. 

ВЪ  КНИЖНОМЪ  МАГАЗИНЪ 

„РУССКОЙ  МЫСЛИ" 

продаются  С]гЬдующ1е  художественные  альбомы: 

А1Ъит  <1е8  С11еа1  О'Оеиуге  <1е  ТйтЬ.  Бох^е  ота  ошшков»  0!Ь  пр- 
твнъ  ведвкихъ  художшпсовъ:  Рафаал»,  Корредшо,  Тищанъ,  Рубеясъ,  Вав^ 
ДеВкъ  и  др.  Ц.  в  р. 

Аи^оиг  (1а  Мопс[е  АдиагеИее.  ЗоатеЫгз  <1е  тоуавев  (вх^еа,  (урв^ 
тоеигв  е<;  сои^шпез).  69  внпуоковъ  картинъ,  риоующвхъ  быть,  нравв»  обычиг^ 
а  также  ввды  и  постройки  воево8ш>жныхъ  современныхъ  странъ  к  народоп. 
Ц.  за  ^9  выл.  15  р.  аа  каждый  выаускъ  отдельно  30  к. 

Ьа  Ргапое»  АдиагеИев.  Зоитешгз  (1е  уоуавез.  Виды,  типы  я  бытоша 
картины  Францш,  Алжира  и  друг,  афрвкансккхъ  вдад^нШ  Фран1цн*  Ц.  ва  ш- 
выпускъ  30  к. 

АХЪит  (1а  Моп^е  Шив^гб.  Ьа  На881е  е!;  1ев  Ниввев.  Фотоп» 
фнчвск1я  снимки  русскихъ  городовъ,  паиятвиковъ,  живописныхъ  уЬстъ»  орудК 
производства  и  зеидед'Ьд1а,  типовъ  и  костюиовъ.  Всего  26  вып.  по  16  фотогр1г 
ф1Й  въ  каждоиъ.  Ц.  6  р  За  каждый  вып.  отд'Ьдьво  ц.  30  к. 

АХЪот  Х7п1тбГ8е1.  Фотограф1И  и  описанге  раздияннгь  доотопрн]|1ч1г 
твдъвостей  современнаго  шра.  Ц  за  выпускъ  (1в  фотогр.)  25  к. 

Ье  Ни  Апо1еп  е1  Мойегае.  Снимки  оъ  картннъ  дучшигь  хухожн!- 
ковъ.  Ц^  за  выпускъ  30  к.  10  выпусковъ  въ  нзящвомъ  перепдетФ  4  р.  оО  к. 

Ье  Рапогата  ваХоп  1896  г.  Художественное  нзданю  бннмковъ  е1 
картинъ,  находящихся  въ  Парнжокомъ  8а1оп  <1е8  СЬашрз  Б1у8ё8  (123  картявн) 
д  8а1оп  (1п  ОЬашр  (1е  Магз  (27  карЛ.  Ц.  въ  нзящномъ  перепдегЬ  9  р.  50  к. 

Ье  Рапогата  баХоп  18д6  г.  также  въ  изящн.  перепх,  ц  3  р.  60  к. 


ВЪ  МАГАЗИНЪ  ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА 

ха  роскошно  шмюскпрпробаххое  попудярхо-хаучхое  яздахк 

„воя   ПРИРОДА" 

(Издаваемое  товарищ.  ^ПросвФщеше*). 
В'ъсостав'ъиздан1я  входят'ъ  сл'Ъдующ1я  еочинен1я: 


М1роздан1е  (1  томъ).  д-ра  Мейера,  лереводъ  съ  доподнешямх  и  бибдю- 
графическимъ  указатедемъ  по  русской  литературе  профессора  С.  Л.  Гдазенаоа. 
Ц.  6  р.  60  к. 

Иотор1я  аемли  (2  тома)  профессора  К.  Нейшайра,  переводъ  съ  доши* 
нешями  и  библюграфическимъ  указатедемъ  по  русской  итератургЬ  заслужен* 
наго  профессора  Иностранцева.  Ц.  15  р. 

Проиохожден1е  животнаго  м1ра  (1  томъ)  профессора  В.  Гааве, 
переводъ  подъ  редакц1ей  профессора  Ю.  Н.  Вагнера.  Ц.  7  р. 

Жизнь  растенШ  (2  тома)  проф.  Кернера  Ф.  Марвлауяъ*  переводъ  С1 
доподнешямн  и  библ10гра<Ьическимъ  указатедемъ  заодуженнаго  щх>ф.  И.  И«  Во< 
родина.  Ц.  15  р. 

Челов'Ъкъ  (2  тома)  проф.  Ранке,  переводъ  подъ  редак1цей*Л.  А.  Короб- 
чевскаго.  Ц.  14  р.  20  к. 

На1>одов'Ъд'1Ьн1е  (2  тома)  проф.  Ратцали»  переводъ  оъ  оригивалшон 
дополнешями  и  бибдхограф.  указатедемъ  по  русской  хитератур-Ь  Д.  А.  Короб 
чевскаго.  Ц.  15  р.  20  к. 

Жизнь  жнвотныхъ  (3  тома)  А.  Врана,  переводъ  подъ  редакщей  проф. 
П.  Ф.  Лесгафта.  Ц.  24  р.  

Допуомавтоя  вааорочиа  на  сл^Ьдующнхъ  у010В1Яхъ:  При  поддисх^^  С1 
ежем'Ьсячной  уплатой  по  5  руб.,  взносится  задатокъ  отъ  10  руб.  и  выдакпс! 
немедленно  подписчику  вышедш1е  въ  переплете  10  томовъ.  Оотадыше  3  той 
досылаются  немедленно  по  выходе— къ  концу  года. 


Стр. 
стлениаго  банка  за  1899  г. — Кому  помогалъ  банкъ  во  время 
деиежнаго  кризиса  прошлаго  года? — Несколько  завгЬчадШ  по 
поводу  см-Ьты  московской  городской  управы. — ^Реформа  уЬзд- 
^  иой  полищи. — О  духовио-учебныхъ  заведен1яхъ. — ПредсЬда- 
теЛсв1е  инциденты. — ^Еннсейск1е  гонители  гласности. — ^Д-Ьло 
священника  Постнова. — Столкновенхе  вологодскаго  купечества 
съ  губернаторомъ. — Ннжегородскке  ревнители  «благонадеж- 
ности».—Реальная  фантасмагор1я. — I  А.  В.  Шеллеръ-Ми- 
хайловъ.— Юбилеи  0.  К.  Нотовича  и  Генрика  Сенкевича  •   .      213 

XXI.  ИНОСТРАННОЕ  ОБОЗРЪШЕ.— В.  А.  Г. 263 

XXII.  ПИСЬМА  О  СОВРЕМЕННОМЪ  ИСКУССТВЪ.  Стол*т1е  со  дня 
рождения  П.  С.  Мочалова. — ^Юбилейный  спектакль  въМаломъ 
театр*  (Горе  опгъ  ула).— Бенефисъ  г.  Правдина  (Отжитое 
ерсмл,  др.  А.  В.  Сухово-Кобылина). — Прощальный  бенефисъ 
г-дй  Уь^анецъ- Райской  (Тсианты  и  пок^гонники,  А.  Н. 
Островскаго). — Бенефисъ  г-жи  Лешковской  (Выгодное  пред- 
пргятгву  ком.  А.  ПогЁхийа). — Художественно-Общедоступный 
театръ  (Когда  мы,  мертвые,  пробуждаемся,  др.  Г.  Ибсе- 
на)—Я.  А.  Ф— мна. — Худояественныя  выставки  въ  1900  г.  и 
«новый»  иаправлен1я  въ  живописи. — Памяти  пейзажястовъ 
Айвазовскаго  и  Левитана. — Издан1я  по  искусству. — Художе- 
ственные журналы  Мгрь  Искусства  и  Искусопво  и  Художе- 
ственная Промышленность. — А.  И.  Я1а1мирсиаго  .    .   .   •   .      269 

XXIII.  ГОРЕ  ГЕРОЯМЪ!  (Письмо  въ  редакцш).— Ив.  И.  Иванова  .     293 

XXIV.  БИБЛЮГРАФИЧЕСШЙ  ОТДЪЛЪ:  I.  Квнгю  Беллетристика.— 
Философ1я,  психолопя,  педагогика. — Критика  и  публицисти- 
ка.— Исторк.— Географ1я,  путешеств1я. — Медицина. — Книги 
для  д'Ьтей. — Справочный  книги. — II.  Перходгюскоя  яюдавк: 
*М1ръ  Бож1й»,  ноябрь. — «Русское  Богатство»,  октябрь. — 
«В'Ьстнпкъ  Европы»,  ноябрь. — Ш.  Ошоои  хшв%,  постушю- 
шжхъ  въ  р9дав1цю  жтрпда  сруссхаж  Мкса»  съ  1  гоября 
по  1  декабря  190С  г.  IV.  7вазат6^а  шггъ,  равббраввьаъ 
въ  «Бгб21огра$песко]СЪ  отдели»  гурваяа  «Русская  Мысль» 

аа  1900  годъ ;  .   .   .   « 445 

XXV.  ОБЪЯВЛЕНЫ 1 


Для  личныхъ  переговоровЪу  пр!ема  и  выдачи  рукописей  редакц1я « Рус  - 
ской  Мысли»  открыта  по  бредаиъ  и  субботамъ  отъ  1—3  час.  дня. 

Непринятые  реда1щ1ей  рукошгси  хр|1нятся  въ  течеи1С  6  М'Ьсяцевъ  со  дня 
отправки  извЬщен1я  автору;  по  истеисШи  этого  срока  уничтожаются. 


^*    Непрннятыя  редакщей  стихотвореи1я  не  сохрапяются.  Авторы,  въ  тсчеп1е 
^>    о  М'Ьс.  не  иолучивш1е  утвердительнаго  отв'Ьта,  могугь  располагать  стихо- 
,6.;   творешяьш  по  своему  усмотр^шю.  Но  поводу  непринятыхъ   стихотвор€и1Й 
редакция  не  входить  въ  нереппску. 

ф;  . 

:    При  этой  пшшь  прилашются  для  всгъхъ  подписчиковь  объяв.генгя  о  под- 
с^'    пискт:  па  ^^Иллюстрированную  Бнблютеку  Нивы''  па  1901  г. — содер- 
^     жатую  въ  себгь  роскошно-иллюстрированное  изданге  „31ер7пвыя  дути^  Н. 
В.  Гоголя— г1    на  оюурналы:  Всходы  и  Вопросы  Философш  и  Психоло- 
г'ш;    для    гшогороднихъ   только-^— объявление    отъ    журнала    „В)ьс7пникь 

Воспитангя^. 


^ 


'  принимаютъ  участ1в  е^гЬдую.пце  сотрудники: 
Ю.  И.   Айхенвальдь^   М.  Л.  Лльбовь,  В..  П.  Анненкоса  -  Ь*^2^иардъ, 
М.  А.  Антоноеичъ,  Д.  Й.   Анучинь,  К.  С,   Баранцевичь,  Ю>   Безры^ 
пая,  В.  Ж.  Биншто1а,  В.  В    Бирюновичъ,  II.  Д,  Боборыкннь.   В,  С. 
Богосгоесшщ  И.  А.  Бвдуэп^  де  Еуртенбу  Б,  в.  Бранд^пъ,  ЛГ.  //.  Брут, 
Е,  Ф.  Будде,   С.  Н.  Бул%тВ8Ь,  И.  А:  Бунинь,  Б.  'Л.,  В.  А,  Вашеръ, 
Н.  Васгмичъ,  В,  22.  Вахтеровъ,  М.  И,  Венюковъ,  Ж,  Л.  Весинъ,  С.  Л. 
ВикторскШ,    Р.    Ю,    Винперъ,    Марко  -  Воечотсъ,    А.     И,    Воейтеь. 
10.   С.  Гамбаровъ,  П.  Г.  Ганзенъ,  А,  А.    Герценъ,    В.    А,    Го.1ьне*Го, 
А.    В,    Горбуновъ,    Е,    П,    Госшвскги,    В,    ЛГ,    Грторьевъ,    М.    в, 
Громницкш,^  И.^  А.  Данилииь,  В.  I.  Дмитхугева,  С,  Я.   КпшмьевтИ^. 
В.  Е.  Щ^мило^,   А.   В.   Еропкинг,  А.   Я.  Ефимекко,  А,   Л,  Заюров- 
сшй,    Н,    Л,    ЗлатдвратскШ,    Л,    Д,  Зелиншй,  Г,  Б,  1о.г.и)€Ъу  Лва- 
нотчь,  В.  В.    ЛваиовекШ,  В.  Л,    ЛваЯовстй/  Л.  Л,  Лвановъ,  К.  II. 
Иаанюкоеъ,    Л.    А..  Каблуковъ/  Л.    Л,    КатнокШ,    В.    В.   Еамиииг, 
гр.  Ж.  А.  Еамаровскгй^  гр.  Л.  Л,   Капнистг,  Л.  Л.  Каршьевь,  Л.  А. 
ЕауфманЪу  А.  Л,  Жир^тчинковъ,  77.   С.  КАцмснтовЬу   В.    О.    1Сгючг€- 
скШу  ЛГ.    М.    Ковалевскгй,  77.     С.    Еоганъ,  1\  А.  КожеепиковЪу    Д.  А. 
Ь'юрсаковъ,    А,    Р.    ЕрапдгевскаЯу    Д,    А.    Е^хисд1€€скИ'1,'  М,    7?.     7«})г- 
стовская,    77.    Л.  Л/^ркгтъ,    В,    77.    ЖадыжснскгйуВ,   Ф.  Жеоита:/и, 
В,  В.  Жесевичь,  Ж'^  С,  Жичковъ,  Л.  А,  Жуговон,  Е.  Л.  Жшпкот,  С.  В. 
Максимоеъ^    А.    А.    Мануиловь,    Ф.    Ф.    Мартспсь,    Г.  А.  Мачтеть. 
М.  А.  Мензбцрь,  С^Щ.МечЬу  77.  В.  Мнл.^ерь,  77.  77.  Мн.тновъ,  В.  37. 
Михайловспгц,  О,  Г,  Мшценко,  Е.   С,  Лекрасова,  Вас,  /7.  Лемировичь- 
Данченко,  Лг.  Л,  Лсмировичъ-Дапчегшо,   Ф,  Д.  Лсфедовъ,  Л,    О.  Ли- 
колаееь,  Е.  Д.   Лог^иовь,  77.  Л.    Обпнисшн,  Ж,  Е.   Оболенскш,  Д.  77. 
Овсяникб  -  Еуликовскш,    Л.     X.     Озерова,    7>.    Л.     Ольиемь^     В,    7/. 
ОстроюрскШ,  А,  В,    Погожевъ;  .11.  Л.  Потапенко,  А.  А.    Нотп^та, 
М.  А.  Лропюпоповъ,  М.  77.  Вемцовъ,  М.  Л.  Р(^стовг^€въ,  77.  А.  Руба- 
кинъ,  Л.  А.  Саловъ,   В.  Я.    Свтпловъ,  В.    77.    Семевскш,  77.  А.   Сгр- 
'1гь€нко,  Д.  Л.   Оибирякъ  (Мамгтъ)]'  А.  Ж  Скабичевстй,  А.  С.  Ск^щп, 
Е?  Е.  С/1учевскШ,  В.  Д.    Соколовь,  77.  А.  Срловьевь-Нсслиьлось,  В.  Д. 
Опасотчъ,  Е.  Ж.   Станюковнчъ,  А.  А.  Стаховичъ,  77.  77.  Стороженко. 
Л.    М.    С)ьченооъ,    В.    Тань,    Е.    А.    Ти.мирязесъ,  Л.  77.  Тимковск^'а. 
Д.  Л.  Тнхомиробъ,  В.  А.  Тихоиовь,    В.   в.  Тотомгаинъ,  Л.  Л.  Тргфо- 
.гсвъ,  кн.    Е.    Л.    Т^уубснкои,  кн.   С.  II.    Трубецкой,  Л.  Л.  .Тулупоць, 
гр.,  77.   С.    Уварова,  В.  А.    Фаусекъ,  Я.  А.  Фештъ,  А.  II.  Фнлитювъ. 
Л.  в.   Форпгунашовь,  А.   С.  Хахановъ,  31.  М.  Хеосгповъ,  В.  31.   Хнж- 
някоеь,  Л.^Л.  Хгтрово,  В.   Ф.  Хлиьлевскгп,   Ж.  В.  Ходскш,   Л.   Хо- 
тымскгйу  31.  Е.  Цебрнкова,  В.  Е,  Цераскгй,  А.  77.  Чехоеь,  Л.  Л.  Л1а- 
монинъ,-Т,  Ж.  Щепкина-Еупертоа,  Д.  Л.  Эваринцкш,  Ф.  Ф.  Эрисмаиь, 
А.  Л.  Южинъ  (кн.  Сумбатовъ),  А.  Л.  Якобгй,  В.  А.  Якосенко,  и  др. 
Объ  услов1яхъ  подписки  см.  1-ю  стр.  :а'01сста. 
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А  йпе  оГ  &уе  сеп1;8  а  дау  1»  1Погт0А* 
Ъу  ге^а1111пв  гЬ  Ъеуопс!  ^Ье  вреоШеД 
Ите. 

РХеаве  ге^ит  рготр^1у. 
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